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SALA PLENA
SENTENCIA: | 139/2014.
FECHA: | Sucre, 08 de agosto de 2014
EXPEDIENTE N°: 698/2012.
PROCESO: ' Contencioso Administrativo.

PARTES: | Gerencia Graco La Paz del Servicio de
; Impuestos  Nacionales contra la
Autoridad General de impugnacién

i i Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge I. von Borries Méndez

% Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnaci6n Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
30 a 33, impugnando la Resolucién del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0602/2012 de 3 de agosto de 2012;2 la respuesta de fs. 56 a 58 y los
antecedentes procesales. ,

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, representado legalmente por Marco Antonio Aguirre
Heredia, se apersona por memorial de fs. 30 a 33, interponiendo demanda
contencipsa adminjstrativa, fundamentando su accién, en sintesis lo siguiente:

Manifiesta que en fecha “15/11/10” (sic) se notific6 al contribuyente con la
Orden de Veriﬁcai i6n N° “78100V100023” (sic). Indica que de la revisién
efectuada de las facturas declaradas por el contribuyente y los datos
| registrados en su$ Libros de Ventas y Compras IVA de los periodos
' agosto/2006 y dici%mbre/2006 presentan observaciones, con errores en el NIT
y en el numero de [factura. Refiere que el 13 de octubre de 2011, se emitié la
! Vista de Cargo N° 32-0078-2011, la misma que es notificada el 14 de
noviembre del mismo afio “por la que se establece Multas por Incumplimiento
a deberes Formale:,s” (sic); y, dentro del término de prueba, el contribuyente
presentd memorial de descargo a la Vista de Cargo referida, que fueron |
evaluados mediaq‘te Informe CITE: SIN/GGLP/DF/SVI/INF/3936/2011,
“docume:ntacio'n que no fue suficiente a efectos de desvirtuar las multas por
Incumplimiento a Deberes Formales establecidas en la Vista de Cargo” (sic),
por lo que posteriormente, la Administracién Tributaria emitié la Resolucion
Determinativa N° 17-1053-2011, la que impone multas por Incumplimiento a
Deberes Formales por los periodos fiscales agosto y diciembre de 2006 por el
monto de UFV’s 3(}))00, con la que es notificada el 29 de diciembre de 2011.

Argumeﬁta que lia “Autoridad de Impugnacion Tributaria”® (sic), en
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0602/2012, confirmé Ila
| Resolucién ARIT/LPZ/RA 0366/2012 de 14 de mayo de 2012 dictada por la
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Autorldad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz dentro el Recurso de
Alzada interpuesto por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos contra la
Gerencr:cl de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), “en consecuencia, se declara prescrita la facultad de
imponer sancién” (sic) por el incumplimiento al deber formal de registro
incorrecto en el Libro de Ventas IVA de la factura N° 27405 del perlodo fiscal
agosto de 2006.

Sefiala Que la impugnada Resolucion Jerarquica viola el inc. b) del art. 61 y
art. 154 de la Ley N° 2492, al no considerar que el contribuyente interrumpe el
curso de la prescripcion con el memorial presentado el 14 de diciembre de
2011.

Después de citar el pardgrafo I del art. 59 y el inc. b) del art. 61 de la Ley N°
2492, 1nd1ca que mterrumplda la prescripcién, comenzard a computarse
nuevamente el término “a partir del primer dia habil del mes siguiente a
aquél en que se produjo la interrupcion” (sic) (fs. 31). Manifiesta que el
contribuyente “al haber reconocido expresamente” (sic) (fs. 31) en el
memorial de 14 de diciembre de 2011 la contravencién de Incumplimiento a
Deberes Formales por incorrecto registro de datos en el Libro de Compras
Venta del periodo fiscal agosto/2006, se efectué la interrupcién de la
prescripcién Indica que la facultad de la Administracién Tributaria para
imponer sancién respecto al deber formal de “registrar sus facturas de
acuerdo a lo establecido en la R.A. N° 05-0043-99 en el periodo fiscal agosto
de 2006 no prescribié en funcion a la mterrupczon del curso de la
prescripcion” (sic). Asimismo sefiala que la prescripcién no opera de oficio,
sino a pedido de parte y mediante Resolucién expresa, por lo que a la fecha de
la interrupcion, las sanciones no estaban prescritas atn.

También sefiala que el incumplimiento se origina con la obligacién de
presentar el Libro de Ventas, y que esa obllgacmn es en Enero de 2007,
computandose el término de la prescripcion -si aiin estuviera contemplado
en nuestra legzslaczon- es a partir de la gestion 2008” (sic), por lo que el
cémputo de la prescripcion “corre desde el 01/01/2008 al 31/1 2/2011” (sic).

Por otra parte, sefiala que la Resolucién Jerarquica impugnada, viola el art.
324 de la Constitucién Politica del Estado, en razén de que la citada norma
sefialaria que no prescribiran las deudas por dafios econémicos al Estado, por
lo que corresponde su aplicacion preferente por ser norma de mayor Jerarqula
haciendo referencia al art. 5 de la Ley N° 2492. Al respecto, hace mencién a
la Sentencia N° 211/2011 de 05/06/2011 de la entonces Corte Suprema de .
JUStICIa, asi también la Sentencia Constitucional N° 0028/2005 de 228 de abril
de 2005.

Seffala que en atencion a lo previsto en el art. 323 de la Constitucién Politica
del Estado, la Administracién Tributaria, en aplicacién de sus facultades de
control, investigacion, verificacion, fiscalizacién y comprobacién a efectos de
determinar deuda tributaria e imponer sanciones administrativas, es que la
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Orden ‘de Verificacién N° “78100VI100023” (s1c) fue notificada al
contribuyente el 15 de noviembre de 2010, “acto en el que si bien no se
establecieron reparos sobre base cierta por el Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por el periodo fiscal agosto/2006” (sic), establecié que el contrlbuyente
registré 'incorrectamente en su libro de ventas los datos del NIT y el nimero
de factura de la nota fiscal N° 27405 de su cliente Estacién de Servicio
Konani, habiendo emitido posteriormente la Vista de Cargo y la Resolucién
Determmatlva confirmando la multa impuesta en el Acta de Contravenciones
Trxbutarlas “vinculada al procedimiento de Determinacién sancionando con
una multa de UFV’s 1.500.- por el periodo fiscal agosto de 2006 (sic),
argumentando que las facultades de la Administraciéon Tributaria no han
prescrito.

También refiere el paragrafo II del art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de julio de
e 2011, indicando que la misma sefiala que los impuestos son de cumpllmlento ,
T obhgatorlo e imprescriptibles.

Asimisto manifiesta que la Administracién Tributaria interrumpi6 la
prescripcién, cumpliendo las causales seffaladas en el art. 1503 y en el
paragrafo I del art. 1492 del Cédigo Civil; ademas de hacer referencia al art.
1504 del mismo cuerpo legal. Y argumenta que el 15 de noviembre de 2010
notificd al representante legal de Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
con la ‘Orden de Verificacion N° 78100VI00023, por lo que no existe
prescnpcxén porque la mencionada notificacién la suspendié, haciendo
mencion al art. 62 de la Ley N° 2492, e indica que no existe “e/ factor
! znactzvzdad del titular’ que se constituye en un requisito SINE QUANON
para la procedencia de la extincién de una obligacion por prescripcion
lzberatorta” (sic).

c Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se emita sentencia
‘ declarando probada la demanda, y en consecuencia “se resuelva
RE VOC‘ANDO PARCIALMENTE la Resolucion de Recurso Jerdrquico
e AGIT-RJ 00602/2012 de fecha 3 de agosto de 2012 (sic) emitida por la
Autorldad General de Impugnaciéon Tributaria, en la parte que declara
prescrita la facultad de la Administracién Tributaria para imponer sancién por
incumplimiento al deber formal por el perlodo fiscal agosto/2006 por un
monto de UFV’s 1.500.-, y en consecuencia declarar firme y subsistente la
Resoluclon Determmatlva N°17.1053-2011 de 22 de diciembre de 2011.

En memonal de fs. 62 a 65, haciendo uso al derecho de réplica, reitera los
fundamentos expuestos en la demanda que interpuso, ademas de indicar que el
argumento de la AGIT de que el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado
no es aplicable al presente caso, ya que segiin la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, “el Estado modifica el régimen relativo a las
prescripciones, lo que implica que esta figura es viable como medio de
extincion en materia tributaria” (sic), manifestando la entidad demandante
que “es necesario aclarar que entre las modificaciones incluidas en la
precitada Ley N° 291 se puede establecer que en la Disposicién Adicional
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Quinta modifica e) Art. 59 de la Ley N° 2492” (sic); y, posteriormente sefiala:
“..los argumentos expuestos por la AGIT, son limitativos y carentes de todo
respaldo legal, mds aiin cuando hace mencion a una Ley (Ley N° 291), que en
la actualidad se ericuentra abrogada...”. (sic)

CONSIDERANle II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 35, es
corrida en traslado a la autoridad demandada, y citada legalmente la Autoridad
General de Impugnacxon Tributaria, apersonindose mediante memorial
cursante de fs. 56 é 58, responde negativamente a la demanda, prosiguiendo el
tramite de la causa corriendo en traslado a la entidad demandante para repllca
y dlspoxlnendose posteriormente diplica; y por proveido de fs. 70 se pronuncié -
el corr e$pond1ente decreto de “AUTOS PARA SENTENCIA”.

Que el procedmnento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
en el que, la autoridad le‘lSdlCClOI‘la] ejerce el control de legalidad,
oportunidad, convemencxa o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En este marco legal, los arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil
establecen respecltto al procedimiento contencioso administrativo, que
corresponde a este Tribunal analizar los términos de la demanda, en armonia
con los datos del proceso, para conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante teniéndose presente que el trdmite en la fase administrativa se
agoto en todas sus instancias, concluyendo con la resolucién del recurso

Jer arqunco

CONSIDDRANDO III: Que de la compulsa de los datos procesales como la

resolucién administrativa impugnada, se establece:
l

En principio, se tiene reconocida la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, -ahora Tribunal Supremo de Justica- en su Sala Plena para la
resolucwn de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, en el que'el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial sobre los ‘actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Trxbutarna

Que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en la contestaciéon que
presenta, cursante de fs. 56 a 58, sefiala que la Administracién Tributaria en la
verificacién realizada a YPFB, detecté que éste no consigné en el Libro de
Ventas IVA del periodo agosto de 2006, el NIT del cliente Estacién de
Servicios Konani, ni el nimero correcto de factura N° 27405, situacién que
conlleva mal registro de datos, contravencién sancionada que se suscité en el
periodo fiscal de agosto 2006, argumentando que corresponde aplicar el
término de prescqpcxén de cuatro aflos conforme “disponen los Articulos 59,
Numer&l 3 y 154, Pardgrafo I de la Ley N° 2492” (sic), cuyo cémputo en
virtud del paragrafo I del art. 60 de la citada Ley, se inicié el 01 de enero de
2007 concluyendo el 31 de diciembre de 2010. Asimismo indica que el
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memorial de 14 de diciembre de 2011 en que el sujeto pasivo interpuso
excepcion de presd;ripcién, sefialando que en relacién a la contravencion del
periodo 'agosto 2006, habria transcurrido més de cuatro afios sin que la
Administracién Tributaria hubiera efectuado accién alguna “y para el periodo
fiscal diciembre/é006 sefiala que “...el registro lo hace de manera
cronoldgica y correlativa de acuerdo con la primera parte del Numeral 86 de
la Resolucion administrativa N° 05-0043-99°; de lo que se infiere en primera
instancia que lo a.s,teverado por el sujeto pasivo en cuanto al deber formal de
correcto registro del Libro de Ventas IVA, es para la contravencion
observada en el periodo diciembre y no de agosto 2006; y por otra parte se
aclara que se afirma que se efectud de forma correcta el registro, lo que no
significa que se esté reconociendo el incumplimiento de deberes formales”
(sic). También indica que con la Resolucién Determinativa fue notificada el
29 de di;ciembre dé 201 1, cuando las facultades para imponer sanciones de la |
Administracién Trlibutaria ya habria prescrito, ademas que no evidencié que se
haya suscitado ninguna causal de suspension ni de interrupciéon de la
prescripcién correspondiente al mal registro en el Libro de Ventas IVA del
NIT y el nimero de la Factura N° 27405 correspondiente al periodo agosto
2006, por lo que concluye que la accion de la Administracion Tributaria para
imponer multa porg dicha contravencion, habria prescrito.

La auto;ridad demandada sefiala que en relacién a la vulneracién del principio
de jerarquia normativa, en ningin momento desconocié dicha prelacioén al
aplicar el art. 59 de la Ley N° 2492, entendiendo que la citada norma esta
supeditada a la previsién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado.
Asimismo indica |que “con relacién a que la Corte Suprema mediante
Sentencia N° 21 1/20] 1, reconoce que la CPE vigente, ya no otorga la
prescripcion de obiligaciones tributarias ni econdmicas con el Estado, se debe
denotar que la Sentencia N°211/2011, emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, establece: ‘... la Administracion Tributaria nunca
renunciié al dereclLo de cobrar y ademds no hizo abandono al reclamo ...A
ello se suma que la nueva Constitucidn Politica del Estado en vigencia, ya no
reconoce la prescripcion de las obligaciones tributarias ni econdmicas con el
Estado’; es decir éue la citada Sentencia, se basa en la aplicacion de la Ley
N° 1340” (sic) argumentando que lo hizo en atencién al fallo constitucional
“SC 028/2005” (sic) de 28 de abril, que declar6 la constitucionalidad del
pérrafo :tercero de gla Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo N°
27310, a hechos igenearadores acaecidos en vigencia de la Ley N° 1340,
“adicionando lo establecido en la CPE; pero no emite pronunciamiento
expreso sobre la imprescriptibilidad de las deudas tributarias” (sic), por lo
que la ;ausencia de identidad en el problema juridico impide se tome dicho
pronunciamiento ¢omo jurisprudencia para el caso concreto.

: |
La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, también sefiala que la
obligacién tributaria no prescribe de oficio, por lo que se permite a la
Administracién Tributaria recibir pagos por tributos en los cuales las acciones
para su determinacién o ejecucién hayan prescrito, lo que no pueden ser
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recuperefidos mediante Acciones de Repeticion. Indica que al hablar de la
prescripcion se debe referir a la prescripcion de las acciones o facultades de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria, sancionar o
ejercer su facultad de ejecucion tributaria, refiriendo el art. 59 de la Ley N°

2492,

Despueé de hacer referencia a la “Ley de Clasificacion y Definicion de
Impuestos y de Regulacion para la Creacion y/o Modificacion de Impuestos
de Dominio de los Gobiernos Auténomos” (sic), el parégrafo II del art. 3 de la
Ley N° 1254 y art. 59 de la Ley N° 2492, sefiala que las “acciones de la
Admmzstrac:on (sic) para imponer sanciones, prescribe a los cuatro afios, y
que la normas citadas se refieren a conceptos diferentes, impuestos por una
parte; y, facultades de la Administracion Tributaria, por otra. Y, que al
respectd la apllcacién del art. 324 de la Constitucion Politica del Estado, no
corresponde a que segun la Ley N° 291 de 22 de septtembre de 2012, el
Estado medzante autoridades competente, modifica el régimen relativo a las
prescripciones” (sic). Finalmente solicita declarar improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia GRACO La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales.

En memorial de fs. 68, haciendo uso al derecho de duplica, la autoridad
demandada, sefiala que el demandante, en la réplica, reitera los argumentos

- esgrimidos en la demanda, los que fueron “completamente desvirtuados” (sic) .

|
en la contestacién e indica que no se pronuncia en absoluto sobre el contenido

del memonal de contestacion, “omisién que entraiia conformidad con los
fundamentos Y la decisién de la autoridad demandada” (sic).

CONSIDERANDO IV: En el caso de autos, la controversia radica en que la
entidad Ide:mandante observa que la autoridad demandada, en la Resolucién del
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0602/2012, confirmé la Resolucién
ARIT/LPZ/RA 0366/2012 de 14 de mayo de 2012, “en consecuencia, se
declara prescrita la facultad de imponer sancién” (sic) por el incumplimiento
al deber formal de registro incorrecto en el Libro de Ventas IVA de la factura
N° 27405 del periodo fiscal agosto de 2006. Asimismo seffala que la
Resolucidn Jerdrquica viola el inc. b) del art. 61 y art. 154 de la Ley N° 2492,
al no considerar que el contribuyente interrumpe el curso de la prescripcién
con el memorial presentado el 14 de diciembre de 2011; que también se
vulnero el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, en razén de que la
citada norma sefialaria que no prescribiran las deudas por dafios econémicos al
Estado; ademés, que la Administracion Tributaria interrumpi6 la prescripcién, .

cumphendo las causales sefialadas en el art. 1503 y en el paragrafo I. del art.
1492 del Cédigo Civil.

Del andlisis del caso en concreto, corresponde sefialar como antecedentes
legales, el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado que indica:

“Artlculo 123. La ley sdlo dispone para lo venidero y no tendrd efecto
retroactzvo excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente
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a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para
investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores

publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos
sefialados por la Constitucion”.

El art 59 de la Ley'iN° 2492 vigente en el afio 2006 indica:

“ARTICULO 59° (Prescripeion).
I. I:’rescribiréuil a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracién
Tributaria para:
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determihar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.
) 4. Ejercer ilu facultad de ejecucion tributaria.
¢ II. 'El término precedente se ampliara a siete (7) aflos cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacién de
inscribirse ien los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario que no le corresponda
III. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios”.
| |
El art. 5!9 de la Ley N° 2492 actualmente vigente (en mérito a la modificacion
| realizada mediante Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y posteriormente
| derogada parcia]n{ente mediante Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012),

indica: - l
| “4RTICULO 59. (Prescripcién).
I. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribirdn a los cuatro

(4) arios en ila gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios

|

12 eh la gestiék 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) atios a i

partir de la gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer $anciones administrativas.

II. Los término;& de prescripcion precedentes se ampliardn en tres (3) aiios
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera
con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera len un régimen tributario diferente al que le corresponde.

I1I. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco (5) afios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible”. '

De la revisién de antecedentes, en lo relacionado al caso demandado, se
advierte que en fs. 3 del anexo, se encuentra la Orden de Verificacion N°
78100100023 ql:Je en la parte de constancia de notificacién se encuentra la

! |
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fecha 15 de novi?embre de 2010. La referida Orden de Verificaciéon esta
referida al impuesto IVA de los periodos agosto y diciembre de 2006; y, que
en parte pertinente, indica:

«...comunica a uisted que serd sujeto de un ‘Proceso de Determinacidn’, de
acuetfdo a la mddalidad y alcance definidos precedentemente, con el objeto '
de establecer el correcto cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
correspondiente a los impuestos y periodo arriba sefialados. Asimismo,
comunicamos que en Anexo adjunto se detalla las diferencias detectadas a
través de cruces de informacién y la documentacién que debe presentar en
la Gerencia Distrital, Graco o Sectorial de su Jurisdiccion/Departamento
de F i.fscalizacio’ﬁ, a efecto de descargar las observaciones efectuadas. En tal
sentido, se lo emplaza a presentar la documentacién requerida...” (sic)
i |

En fs. 7 del anexo, estd el “ACTA POR CONTRAVENCIONES
TRIBUTARIAS = VINCULADAS AL  PROCEDIMIENTO  DE
DETERMINACION” N° 27860 de 28 de septiembre de 2011, en el que hace
referencia que el cfontribuyente incurri6 en el incumplimiento del deber formal
de registro en el libro de ventas IVA del periodo Agosto 2006, en las formas,
medios y condiciones establecidas en norma especifica sefialandole asimismo
la sancién aplicable de 1500.- UFV’s. Posteriormente, de fs. 68 al 70 del
anexo, se encuenfra la Vista de Cargo 32-0078-2011 de 13 de octubre de
2011, c!uya notificacién se realizd el 14 de noviembre de 2011 conforme’
consta én fs. 65 d?l anexo. Finalmente, de fs. 79 a 81 del anexo, se encuentra
la Resolucién Determinativa N° 17-1053-2011 de 22 de diciembre de 2011,
que en Ia parte resolutiva indica:

[
(1% :

cee | ’
TERCERA.- In!timar al contribuyente YACIMIENTOS PETROLIFEROS
FIS¢ALES BOLIVIANOS con NIT 1020269020 para que en los términos
establecidos poi; Ley, deposite la suma de UFV’s3.000.-...” (sic)

Para pdsteriormer#te en un cuadro en la columna de “PERIODO FISCAL”
sefiale 'Agosto/2006 y Diciembre/2006; y en la columna “MULTA EN
UFV’S”, sefiale para cada uno de estos periodos fiscales el monto de “1.500.-
“, indicando en la filtima fila el “TOTAL EN UFV’S” el monto de “3.000.-”.

Consiguientemente, se advierte que la Administracién Tributaria, realizé todo
un pchedimientb para determinar finalmente sanciébn en contra del
contribuyente que;se traduce en 3.000.- UFV’s, de los que sélo al presente, se
demam;‘() ﬁnicame}'nte lo relacionado al periodo fiscal agosto de 2006.

i

; I
Al respecto, para la imposicién o no de estas sanciones, corresponders la
aplicacion de nofmas que estuvieron vigentes en el momento en que se
produjo la infraccién a normas tributarias, que al tratarse de un hecho que se
produjo en agostofde 2006, en mérito al art. 123 de la Constitucion Politica del
Estado, no corresponde la aplicacién de normas que entraron en vigencia
posteriormente, toda vez que la citada norma constitucional en parte pertinente
indica “La ley séqu dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo...”,
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por lo que no corresponde la aplicacion del art. 324 del mismo cuerpo de
normas ‘constitucionales, que indica: “No prescribirdn las deudas por dafios
econém}'cos causados al Estado” (sic); consecuentemente, no amerita
tampoco ingresar al andlisis de los alcances y limitaciones de la referida
norma constitucional.

Y

Consiguientemente, analizando la procedencia o no de la prescripcién de la
sancién impuesta al contribuyente, corresponde aplicar el art. 59 de la Ley N°
2492 vigente en el afio 2006, en sujecién a lo sefialado en el art. 123 de la
Constitucién Politica del Estado, referido en pérrafo precedente; vy,
excepcionalmente, las vigentes con posterioridad siempre que se adecue a lo
previsto en el art. 150 de la citada Ley N° 2492, En consecuencia, de
conformidad al punto 1 del paragrafo I del art. 59 de la Ley N° 2492 vigente
b en el afio 2006, prescribe a los cuatro affos las acciones de la Administraci6n '
- Tributaria para: “I. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
‘ tributos” (sic) (Las negrillas son nuestras).

Para el cémputo de la prescripcién, el paragrafo 1. del art. 60 de la Ley N°
2492 vigente en el afio 2006 sefiala: “Excepto en el numeral 4 del paragrafo 1
del Articulo anterior, el término de la prescripcion se computard desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo” (sic); y, la que actualmente se encuentra
vigente, indica: “Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo I del Articulo
anterior, el término de la prescripcion se computard desde el primer dia del
afio sigiuiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo” (sic), por lo que se concluye que en el caso de autos debe
computarse a partir dia del aflo siguiente a aquel que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, que tratandose de infraccion
{,. cometiqa en agosto de 2006, el cémputo de prescripcion se inicié el 01 de
sl enero de 2007, concluyendo el 31 de diciembre de 2010.

De antecedentes, se advierte que el 15 de noviembre de 2010, se notificé al
contribuyente con la Orden de Verificacién N° 78100VI00023 que en parte
pertinente de la misma indica: “...comunica a usted que serd sujeto de un
‘Proceﬁo de Determinacion’...” (sic); Y, posteriormente, también le indica:
“...comunicamos que en Anexo adjunto se detalla las diferencias detectadas a
través de cruces de informacién y la documentacion que debe presentar en la
Gerencia Distrital, Graco o Sectorial de su Jurisdiccion/Departamento de
Fiscalizacion, a efecto de descargar las observaciones efectuadas...” (sic)
(las negrillas y subrayado son nuestros). Consiguientemente, se deduce que la
Administracién Tributaria, inicié sus acciones de controlar e investigar
conforme al punto 1 del paragrafo 1. del art. 59 de la Ley N° 2492, antes de la
! conclusion del término de la prescripcién que seria el 31 de diciembre de
2010, por lo que se concluye que no se produjo prescripcion alguna para que
la Administracién Tributaria efectie acciones en contra del contribuyente,
habiénd‘ose en consecuencia producido la suspensién de la prescripcion
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prevista en el art. 62 de la Ley N° 2492, pero no la interrupcién en razén de
lo sefialado en las siguientes disposiciones legales:

El paréagrafo 1. del citado articulo 62 indica:

b “AR%‘ICULO 62° (Suspension). El curso de la prescripcion se suspendev' ‘
con:% . |
I. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacién
respectiva y se extiende por seis (6) meses™. (sic)

Por su parte el art. 61 del art. 2492, indica:

“ARTICULO 61° (Interrupcidn). La prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa.

; b) El reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del sujeto
¢ ' ~ pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se
produjo la interrupcion”. (sic)

Consiguientemente, en mérito a las normas citadas, producida la suspensién
de la p’fescripcic’)n, la Administracién Tributaria tenia el plazo de seis meses
més para emitir la Resolucién Determinativa y se produzca en consecuencia la
interrupcién de la prescripcién, por lo que al haberse notificado al
contribljlyente con la Orden de Verificacién el 15 de noviembre de 2010, més
seis meses e incluso considerando el saldo de plazo que tenian de un mes y
medio mas para el vencimiento de la prescripcion, vale decir del 16 de
noviembre al 31 de diciembre de 2010, deberian haber emitido al 30 de
junio (Iiel 2011, la Resolucién Determinativa para que se produzea la
e interrupcién de la prescripcién, en sujecién al inc. a) del art. 61 de la Ley N°
2492; sin embargo, de antecedentes se evidencia que la Resolucion
. Determinativa N° 17-1053-2011, recién fue emitida el 22 de diciembre de
2011 (fs. 79 a 81 del anexo), es decir, después de los indicados seis meses que
sefiala la ley; consiguientemente, se produjo la prescripcién.

Por otra parte, en cuanto a lo argumentado por la entidad demandante en
sentido de que el contribuyente “al haber reconocido expresamente” (sic) (fs.
31) en el memorial de 14 de diciembre de 2011 la contravencién de
Incumplimiento a Deberes Formales por incorrecto registro de datos en el
Libro de Compras Venta del periodo fiscal agosto/2006, se efectuéd la
interrupcién de la prescripcién. Al respecto, corresponde seffalar, que en
mérito & los fundamentos expuestos en parrafos precedentes, se concluye que
el referido memorial del contribuyente cursante en fs. 72 del anexo, fue
presentjado cuando el tiempo para que se produzca la prescripcién ya habia
vencido, toda vez que la interrupcién de la prescripcién debia haberse
producido hasta ¢l 30 de junio de 2011; pero el memorial del contribuyente
fue presentado posteriormente, el 14 de diciembre de 2011, conforme la
misma entidad demandante lo admite, cuando por el transcurso del tiempo se

in




Il ' !

del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ AGIT

i |
i i Exp. 698/2012 Contencioso Administrativo.- Gerencia GRACO La Paz
| |

Organe jm/m/

produjo la prescripcién. A ello, corresponde agregar que en el referldo
memornial el contribuyente manifesto:

‘...se presenta una presuncién de deuda tributaria, cuyo monto asciende a
la ca'ntzdad de .@ 000.- (UFV (Tres mil Unidades de Fomento de Vivienda),
supuestamente For no consignar el niimero correcto de una factura en el
Lzbré » (sic) ( 72 del anexo) (las negrillas son nuestras)

Posteriormente mﬂlca.

“La 'Gerencia' a su cargo no ha considerado que las supuestas

contravencwnes corresponden al afio 2006, siendo que al respecto el

articulo 59, pa(agrafo I, Numeral 3 del Cédigo Tributario indica que la

iy facultad  de lfz Administracion Tributaria para imponer sanciones

administrativas, prescrzbe en el término de cuatro (4) afios y, desde el

C perlodo 08/200(5 han transcurrido mads de los cuatro afios...” (sic) (fs. 72
del anexo) (las hegrlllas son nuestras)

En consecuencia, | se advierte que tampoco hubo reconocimiento expreso de
deuda bor parte | 'del contribuyente, ya que como se puede observar, el
contrlbuyente utlhzo términos como presunczon de deuda tributaria”
supuestamente ﬁor no conszgnar el niumero correcto de una factura”
supuestas contrfzvenczones Por lo que en mérito a las dos razones
expuestas en relacion al referido memorial del contribuyente cursante en fs. 72
del anexo, se deduce que el mismo, no produjo interrupcién de prescripcion
alguna. | 4

En merlto alo expuesto se concluye que la Resolucién del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0602/2012 de 03 de agosto de 2012, parcialmente con otros
argumentos, su parte resolutiva fue correcta.

13fa ~ POR ’fI‘ANTO: Lt; Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado'
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
articulo 10 paragrafo I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley del
()rgano Judicial y de conformidad a los articulos 778 y 781 del Cédigo de
Procedxmlento C1V11 falla en tUnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 30 a 33 interpuesta por la Gerencia
GRACO La Paz /del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnamén Tributaria en la que impugna la Resolucién del
Recurso Jerdrquico N° AGIT-RJ 0602/2012 de 03 de agosto de 2012, emitida

por la autorldad d(lamandada

Procedase ala devoluc1on de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la auﬁorldad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese,

fi Borries Méndez
PRESIDENTE
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