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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N° 138
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente : 361/2018-CA

Demandante : GERENCIA DISTRITAL SANTA CRUZ I-SERVICIO
DE IMPUESTOS NACIONALES

Demandado ¢ Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién impugnada : AGIT-R] 1936/2018 de 3 de septiembre

Magistrado Relator : Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrative seguido por Eduardo Mauricio
Garcés Caceres Gerente Distrital Santa Cruz I del Servicio de Impuestos Nacionales,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 59 a 68, interpuesta por
Eduardo Mauricio Garcés Céceres Gerente Distrital Santa Cruz I del Servicio de
Impuestos Nacionales (en adelante SIN), contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1936/2018 de 3 de septiembre; el auto de Admisién de 13 de
diciembre de 2018 de fs. 71 y vta.; la contestacién a la demanda de fs. 121 a 139
vta.; el decreto de Autos para Sentencia de 3 de junio de 2019 de fs. 165; los
antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El SIN el 28 de marzo de 2017, notificé personalmente al contribuyente “La Granja
SRL” (en adelante contribuyente) las Ordenes de Verificacién-CEDEIM Nros.
00120VE01771, 00120VE04055, 00130VE0028, 00130VE0030 y 13990200527,
bajo la modalidad Verificacién Previa CEDEIM, cuyo alcance fue la verificacion de
hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal del Gravamen
Arancelario (GA) periodos fiscales enero, abril, agosto, octubre y diciembre de 2012.
Asimismo notificé los Requerimientos Nros. 135645 y 135657, asi como la Nota Cite:
SIN/GDSCZI/DF/SVE/NOT/00818/2017, requiriendo al contribuyente documentacidn
para el inicio de la verificacién (fs. 4 a 8 y 15 a 18 C-I antecedentes
administrativos).

El 11 de abril de 2017 el contribuyente, presentd nota (fs. 20 Anexo 2), solicitando
ampliacidon de plazo para la presentacién de la documentacién requerida, solicitud
que fue parcialmente aceptada por el SIN mediante Auto N° 251770000209 de 18
de abril de 2017, notificado el 24 de abril, otorgando el plazo de 5 dias habiles para
la presentacién de la documentacién solicitada (fs. 24 a 25 C-I),
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El 2 de mayo de 2017, el SIN emitid el Acta de recepcién de documentos, en la que
hizo constar la entrega de la documentacion por parte del contribuyente (fs.26 a 28
C-I).

El 26 de enero de 2018, el SIN notificd de forma personal al contribuyente a través
de su representante legal Luis Abuawad Asbun, con la Resolucion Administrativa
de Devolucion Previa N° 361770000017 de 29 de diciembre de 2107 (fs.
3888 a 3916 C-XX de los antecedentes administrativos), mediante el cual autorizd la
emision de certificados de devolucidn impositiva (CEDEIM) por Bs79.541.-
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Bs4.937.-por concepto de
Gravamen Arancelario (GA), de los periodos fiscales enero, abril, agosto, octubre y
diciembre de 2012. Asimismo establecidé el importe no sujeto a devolucién en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) de Bs231.579.-.

Contra la referida Resolucion Administrativa, el contribuyente interpuso recurso de
alzada (fs. 46 a 51 del Anexo 1), emitiendo [a Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT), la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0436/2018 de 25 de mayo (fs. 116 a 134 del Anexo 1), que
REVOCO PARCIALMENTE la Resolucién Administrativa de Devolucién Previa N°
361770000017, dejando sin efecto el importe observado por concepto del Impuesto
al Valor Agregado de Bs100.952.- y confirmd el monto de Bs130.627.- no
respaldado integramente con medios de pago, declarando como monto sujeto a
devolucion Bs180.943 y el monto de Bs4.937.- por concepto del Gravamen
Arancelario (GA).

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, tanto el SIN como el
contribuyente interpusieron recurso jerarquico (fs. 158 a 166 y 193 a 198 del Anexo
1 respectivamente), emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1936/2018 de 3 de septiembre (fs. 240 a 263 vta. del Anexo 1), que
REVOCO PARCIALMENTE la resolucién recurrida; dejando sin efecto el crédito
fiscal de Bs85.101.- de los periodos fiscales enero y abril de 2012 y modificd
parcialmente la Resolucién Administrativa de Devblucic’m Previa N° 361770000017
Resolucién Administrativa de Devolucidon Previa N° 361770000017, estableciendo
como importe sujeto a devolucion Bs164.651.- por el Impuesto al Valor Agregado
(IVA) vy Bs4.937.- por el Gravamen Arancelario (GA) de los periodos enero, abril,
agosto, octubre y diciembre de 2012 y como importe no sujeto a devolucién
Bs146.478.- por el Impuesto al Valor Agregado (IVA).

El 7 de diciembre de 2018, el SIN interpuso demanda contencioso administrativa
(fs. 59 a 68) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1936/2018, que se
resuelve en esta sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.
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Relaciond los antecedentes de hecho desde el inicio de la verificacion, hasta la
emision de la Resolucidn de Recurso Jerarquico impugnada, aseverd que la AGIT
vulnerd la garantfa del debido proceso en sus elementos de motivacién y verdad
material por indebida apreciacion de la prueba, conforme a lo siguiente:

Sefiald Doctrina de Manuel de Ossorio, las Sentencias Constitucionales Nros
1057/2011-R de 1 de julio y 2227/2010-R de 19 de noviembre (en adelante SC) y
los Autos Supremos Nros. 038/2015 de 23 de febrero de 2015 y 12/2015-S de 3 de
noviembre emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia (en adelante TSJ), respecto
al debido proceso, alegando que toda autoridad sea judicial o administrativa debe
precisar todos los antecedentes de hecho, relacionarios con la normativa aplicable y
analizar el caso en concreto.

Citd el art. 8 de la Ley N° 843 refiriendo que para que el contribuyente se beneficie
del crédito fiscal IVA debe cumplir con 3 requisitos indispensables: 1) La existencia
de la factura. 2) Que las compras se encuentren vinculadas con la actividad por la
que el sujeto resulta responsable del gravamen vy 3) Que la transaccion haya sido
efectivamente realizada; y el art. 70 de la Ley N° 2492 (en adelante CTB-2003)
sefialando que son obligaciones del contribuyente entre otras respaldar las
actividades y operaciones gravadas que permitan demostrar [a procedencia y
cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan.

Sefial6 parte de la resolucién impugnada, con relacién a la factura N° 14 emitida
por Hermes Suarez Velarde, manifestando que si bien el contribuyente presentd
como medio de pago el Cheque N° 816 emitido por el proveedor y registro la
compra en los comprobantes de contabilidad, sin embargo los registros no
contienen con precisién los datos respecto a las operaciones y los importes
consignados en el Cheque y la factura observada, toda vez que el monto facturado
es de Bs254.997.47.- monto que no coincide con el comprobante de recepcion de
productos, la cuenta de inventarios PT-PI Santa Cruz, contra la cuenta proveedores
M/E; y que esta Gltima cuenta contra la cuenta Banco M/E, registra el monto de
pago al proveedor de Bs276.128.60, monto mayor al consignado en la factura,
generando una diferencia que no se encuentra respaldada, debiendo el
contribuyente demostrar la vinculacidn y/o relacién entre la factura, los documentos
y registros contables con el Cheque.

Manifesto que al ser un importe superior al de la factura N° 14, el registro contable
permite relacionar el mismo como medio de pago y se registraria a la cuenta de
anticipo a proveedores, sin especificar a qué anticipos refieren o que productos y
facturas habrian sido pagadas con dichos montos, ni sefialar con claridad la fecha y
nimero de factura que respaldan las compras que se hubieran realizado con el
Cheque N° 816; y que, al referir tanto el contribuyente como la AGIT a anticipos de
forma genérica, incurrié en la causal 5 del art.147 del CT B-2003, vulnerando Ia
AGIT la garantia constitucional al debido proceso en sus elementos de motivacion,
verdad material e indebida apreciacién de la prueba, lo sefialado en el art. 115-II de
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la Constitucién Politica del Estado (CPE), arts. 140-a) y 211-I y III del CTB-2003, y
art. 28 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento LAc_lministrativo (LPA), omitiendo
considerar lo sefialado en el art. 8-a) de la Ley N° 843.

Describié parte de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1875-2018 de 28
de agosto de 2018, sefialando que la AGIT en un caso similar, con la misma
validacion del crédito fiscal y sujetos procesales invalidd el crédito fiscal, y por otro
lado en la resolucion impugnada, validé para el proveedor Hermes Suarez Velarde,
vulnerando la garantia de! debido proceso en su elemento verdad material, por lo
que la AGIT simplemente revocd el acto administrativo respecto a la factura N° 14,
dejando sin efecto la observacidn del SIN, existiendo un error en [a apreciacion de
las pruebas.

Menciond parte de la SC 0427/2010-R de 28 de junio, que refiere al principio de
verdad material, asi como doctrina de Fabiana del Padre Tomé, sobre la carga de la
prueba y art. 76 del CTB-2003, afirmando que la AGIT no fundamentd debidamente
su resolucidén respecto a la factura N° 14. !

Argumentd que la AGIT respecto a la factura N° 218, dejé sin efecto la depuracion
del crédito fiscai, con el fundamento de que el sujeto pasivo presentd una
conciliacién con su proveedor, que refiere la realizacion de anticipos el 6 de junio de
2011 por USD31.578.16 vy el 19 de junio de 2011 por USD37.505.87, seglin Cheques
Nros. 651 y 673, los cuales estarian registrados en los comprobantes de egreso
Nros. 040011 y 060012 respectivamente, quedando un saldo como anticipo para
otras facturas; pero de los antecedentes, se tiene que la referida factura fue emitida
por el proveedor Denis Suarez Velarde por un importe de Bs399.632.92.- y que fue
observada por el SIN, debido a que el contribuyente no presentd documentacion
que respalde la efectiva realizacién de la transaccién y por no contar con los medios
de pago, al tratarse de montos mayores a los consignados en las facturas y
registros contables, debiendo el contribuyente' realizar liquidaciones precisas,
adjuntando los respaldos necesarios a efecto de que se compare cada deposito
enumerado en el estado de cuentas, contra los depdsitos no registrados que
aparecen en la conciliacion del periodo siguiente y contra las fichas de depdsito u
otros registros, considerando las cldusulas del contrato de produccién y suministro
de palmito, que no fueron considerados por la AGIT, validando crédito fiscal que no
se encuentra respaldado claramente con medios de pago. Agrego que el Cheque N°
673, no puede constituir en prueba fehaciente del pago de la factura N° 218, al
haber sido emitido a favor de Diego Larrazabal, trabajador del contribuyente y dicho
deposito puede tratarse de otros pagos, aspectos que no fueron considerados por ia
AGIT.

Compulsé las SC Nros 0702/2011-R de 16 de mayo y b405/2012 de 22 de junio,
argumentando que e! juzgador durante la tramitacion del proceso y al emitir su
decisidn debe individualizar y valorar cada medio de prueba ofrecido por las partes

procesales, de manera justa, con valor de justicia; y concluyé manifestando que la
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resolucion impugnada validd crédito .fiscal que no se encuentra respaldada con
medios de pago, incurriendo en.error en la apreciacién de las pruebas, y:vulnerd la
garantia del debido proceso en su elemento falta de motivacién o fundamentacion y
verdad material .al no sefialar el fundamento legal ni documental, para realizar la
_validacidn del crédito fiscal.

Petitorio.

Solicité declarar PROBADA la demanda contenciosa administrativa, y que se revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada, respecto a la parte
desfavorable para el SIN, declarando firme y subSIStente la Resolucién
Administrativa de Devolucion Previa.

Admision.

Mediante Auto de 13 de diciembre de 2018 de fs. 71 y vta., se admitié la demanda
‘contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cédigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de
“diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado, con provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

“La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de
fs. 121 a 139, planted la nulidad de admision, excepcidn de cosa juzgada y contéstd
negativamente a la demanda g:dnténciosa administrativa (Se aclara que Unicamente
se expondra los argumentos sobre la contestacién a la demanda, al haber sido
resuelto por este Tribunal tanto la nulidad como la excepcién de cosa juzgada,
mediante Auto de 3 de junio de 2019 (fs.166 a 167 vita.)) '

Manifesté que la demanda es uma réiteracion de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva y cit¢ parte de la Sentencia N° 238/2013 de 5 de juilio,
emitida por la Sala Plena del TS), sefialando que las pretensiones de la demanda no
son mas que disconformidades mal fundadas convirtiéndose en un ébice de caracter
sustancial. Agregé parte de la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril, refiriendo que,
existe una ausencia de carga argumentativa, asi como partes de las Sentencias Nros
119/2017 de 13 de marzo de 2017 y 32/2016 de 20 de octubre emitidas por el TSJ,
puntualizando los requisitos que debe .contener una demanda contencioso
administrativa y las consecuencias que marcan su incumplimiento y solicitd se
declara improbada Jla demanda, por no haberse demostrado juridicamente .cuales
son los agravios causados.

Menciond parte de la Sentencia N° 5172017 emitida por el TS] respecto de los
principios de legalidad y buena fe, argumentando que aplicé estrictamente el
principio de legalidad, encontrandose su decision dentro los parametros juridicos
fijados por las normas de caracter especial y buscd impedir actuaciones abusivas y

vulneradoras del orden ]UrIdICO nacional.
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Citd los arts. 4 y 8 de la Ley N° 843, art. 8 del Decreto Supremo (DS) N° 21540
Reglamento del Impuesto al Valor Agregado y jurisprudencia de la AGIT adoptadas
en la Resoluciones Jerarquicas STG/R1/0064/2005, STG/R3I/00123/2006 v
STG/R1/0156/2007, respeto a los 3 requisitos para beneficiarse con el cémputo del
crédito fiscal producto de las transacciones que se declara y realizé una descripcion
en que consiste cada requisito. Asimismo citd el art. 2 de la Ley N° 843 respecto a
la transferencia a titulo oneroso de cosas muebles, el art. 66-11 del CTB-2003
modificado por el art. 20 de la Ley N° 062 y art. 37 del DS N° 27310 Reglamento al
Codigo Tributario Boliviano (en adelante RCTB), modificado por el DS N° 0772, con
relacién a la obligacidn de respaldar el pago con documento emitido por una
entidad de intermediacién financiera regulada por la Autoridad de Supervision del
Sistema Financiero (ASFI), en montos iguales o mayores a Bs50.000.-

Respecto a la factura N° 14 citd la pag. 27 de la Resolucién Administrativa de
Devolucién Previa, donde el SIN observd dicha transaccidn, fundamentd que
evidencié que el contribuyente registrd dicha compra en el comprobante de
recepcion de productos N° 00-000029, a la cuenta'de inventarios PT-PI Santa cruz,
contra la cuenta Proveedores M/E por 85254997.47j.- equivalente a USD36.637.57 y
mediante comprobante de pago N° 009-000022 se registré la cuenta de Anticipo a
Proveedores M/E contra la cuenta Banco M/E por un importe total de
BSs276.128.60.- equivalente a UDS39.673.65.- pago que se encuentra respaldado
con el Cheque N° 816 emitido a favor de Hermes Suarez Velarde y el estado de
cuenta del Banco Mercantil Santa Cruz registra el pago Cheque por ventanilla del 22
de marzo de 2012; y siendo que el Cheque N° 816 fue emitido a favor del
proveedor por un importe superior al de la factura N° 14 y el registro contable
permite relacionar el mismo como medio de pago de la citada factura, se demuestra
la ocurrencia de la transaccion, conforme dispone el art. 37 del RCTB modificado
por el DS N° 0772, por lo que procedié a revocar la observacién. Asimismo refirio
que debera considerarse las Sentencias Nros 512/2015 de 7 de diciembre y
229/2014 emitidas por el TSJ, respecto al principio de verdad material,
argumentando que no puede asumirse en base Tal principio de verdad material,
cambiar situaciones de hecho claramente evidenciadas.

Citando las SC Nros 0471/2005-R de 28 de abril, 491/2003-R de 15 de abril,
1060/2006- R y 532/2014 de 10 de marzo, argumenté que emitié una resolucion,
exacta, precisa, relacionada con las pretensiones deducidas, fundamentada y
motivada, y se pronuncié sobre todos y cada, uno de los motivos y puntos
observados por las partes, desarrollando los fundamentos técnicos juridicos en el
marco de las atribuciones conferidas por el art. 139-b y 144 del CTB-2003, art. 211
de la Ley N° 3092, arts. 28-e) y 30-a) de la LPA, principio de congruencia que hace
a la garantia del debido proceso conforme determinaron las SC Nros. 1429/2011-R
de 10 de octubre de 2011 y 1315/2011-R de 26 de septiembre; y que la demanda
incoada es una argumentacion reiterativa sin precisar menos probar como se
hubieren originado agravios.
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Con relacion a la factura N° 218, citando la Resolucién Administrativa de
Devolucién, argumentd que de la revision de la documentacién advirtio que en el
Mayor Analitico de Cuentas 1.2,30.10.0007-5 ICHILO MAMORE, existe un saldo
anterior de Bs1.455.713.71 que cubre Bs152.024.70.-, Bs221.658.25.- y
Bs399.632.92 correspondiente a las facturas Nros. 215, 216 y 218. Respecto a la
factura N° 218 el contribuyente presentd una conciliacion con su proveedor gque
refiere la realizacidn de anticipos el 6 de junio de 2011, por USD31.578.16 y el 10
de junio de 2011 por USD37.505.87, segin Cheques Nros. 651 y 673, los cuales
fueron registrados en los comprobantes de egreso Nros. 040011 y 060012
respectivamente y que cubren el importe de la factura N° 218, quedando un saldo
como anticipo para otras facturas. Con relacién al Cheque N° 651, fundamentdé que
el mismo fue extendido en favor del proveedor y que el Cheque N° 673 si bien fue
extendido en favor de Diego Larrazabal, existe un comprobante por el envio de giro
realizado por la referida persona por USD37.505.-, en favor de Denis Suarez Velarde
el 10 de junio de 2011, y que también existe un comprobante de registro de
informacién confidencial sobre operaciones financieras de la misma fecha, en la que
Diego Larrazabal efectio el cobro del Cheque N° 651 declarando ser trabajador de
la Granja SRL, con destino al pago de proveedores por alimentos, lo que demuestra
que el referido Cheque guarda relacidén con el giro realizado en favor del proveedor,
siendo evidente que la factura N° 218 cuenta con medios de pago, no existiendo
fundamento para mantener la observacion.

Sefialo que el demandante, se remite a citar una resolucién jerdrquica y Sentencias,
y que ello no es argumentar, siendo referentes generales no aplicables al caso.
Asimismo refirié que las SC 2227/2010-R, 0405/2012 y la Resolucién Jerarquica
1875/2018, no fueron revisadas ni analizadas por la AGIT, por lo que no pueden ser
objeto de estudio y menos de pronunciamiento, citando al efecto la Sentencia N°
389/2017 de 6 de junio y la SC N°.2548/2012.

Finalizé citando doctrina tributaria AGIT-RJ 0356/2015 sobre la validacion del
crédito fiscal, Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia Sentencias Nros.
510/2013 de 27 de noviembre y 229/2014 de 15 de septiembre, respecto del deber
de fundamentar la demanda contencioso administrativa.

Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA 1a demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el SIN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnada.

Réplica y Daplica.

El SIN por memorial de fs. 154 a 158, presento la réplica reiterando los argumentos
expuestos en su demanda vy ratificéd su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 161 a
163 vta., presentd diplica pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa.
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Tercero interesado.

De la revisién de antecedentes se tiene que €l tercero interesado, no se apersond
no obstante que fue notificado seglin provision citatoria debidamente diligenciada
cursante a fs. 77 a 96.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:
Compulsados los argumentos expuestos en el proceso se llega a delimitar que, la
controversia radica en determinar si la AGIT fundamentd de manera suficiente los
motivos por los cuales llegd a la conclusidn de que el crédito fiscal de las facturas
N° 14 del proveedor Hermes Suarez Velarde y N° 218 del proveedor Denis Suarez
Velarde observadas por el SIN, son validas.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucidn de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley
N° 439 (CPC-2013); y, tomando en cuenta la nafuraleza del proceso contencioso
administrativo, como juicio de puro derecho, en el que se analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, corresponde
realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.

Es pertinente remitirnos a la Constitucidn Politicarde! Estado que en su art. 180-I
establece: “La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratvidad, (...),
verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez”; y por su parte la Ley-
2341 LPA, en su art. 4 prevé! '"La actividad administrativa se regird por los siguientes
principios: {...) d) Principio de verdad material: La Administracion Publica investigard la verdad
materfal en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil (...)". (SiC)

Asimismo el art. 200 de la Ley N° 3092 dispone: “Los recursos administrativos
responderan, ademds de los principios descritos en el Articulo 4° de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, de 23 de abril de 2002, a los siguientes: 1. Principio de oficialidad o de
impulso de oficio. La finalidad de los recursos administrativos es ef establecimiento de la verdad

material sobre los hechos, (..)*% dichos procesos no estan librados sdlo al impulso
procesal que le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente
Tributario, atendiendo a la finalidad plblica del mismo, debe intervenir activamente
en la sustanciacién del Recurso haciendo prevalecer su cardcter impulsor sobre el

simplemente dispositivo”; y el 210 del mismo cuerpo legal, prevé: "(RESOLUCION) .
Los Superintendentes Tributarios tienen amplia facuftad para ordenar cualguier diligencia
relacionada con los puntos controvertidos”. (SiC)

Respecto de la apreciacion de las pruebas el art. 81 del CTB-2003, establece que:
"Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquéellas que
cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad...”. (SIC)
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Respecto al crédito fiscal para devolucién impositiva corresponde remitirse al art. 3

del DS N° 25465 de 23 de julio de 1999 que dispone: “(Impuesto al valor agregado): El
crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por conceplo de importaciones definitivas o
compras de bienes en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de
obras o prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, serd reintegrado conforme a las
normas del articulo 11 de fa Ley N° 843 (Texto ordenado vigente). No se entenderd como costo, a los
efectos de lo establecido en el parrafo precedente, la sola depreciacion de los bienes de capital y de
los activos fijos, sino el pago total que se hubiere realizado por su importacion o compra en mercado
interno. La deferminacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizard bajo las mismas normas
que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley N© 843 (Texto ordenado vigente). Como los exportadores no
generan, o generan parclaimente, debito fiscal por operaciones gravadas, despues de restar éste del
crédito fiscal, el excedente de crédito que resuftare, en el perfodo fiscal respectivo, serd devuelto hasta

un monto mdximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion” (sic). Asi

como lo dispuesto en el art. 20 del mencionado Decreto: (Obligacion de los exportadores)
Los exportadores que soficiten y obtengan la devolucicn de impuestos deben flevar registros contables
establecidos por disposiciones legales y estados financieros que cumplan 1as normas juridicas
aplicables y los principios de contabilidad generalmente aceptados, establecidos por el Consejo Técnico
Nacional de Audiforia y Contabifidad del Colegio de Auditores de Bolivia, asi como conservar Ia

documentacion de respaldo correspondiente’. (SiC)

Por otro lado el art. 8 de la Ley N° 843 refiere: “(Crédite fiscal) Del impuesto determinado
por la aplicacion de lo dispuesto en el articulo anterior, los responsables restardn: a) El importe que
resulte de aplicar fa alicuota establecida en el articulo 15 sobre el monto de las compras,
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra
prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante
documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Solo dardn fugar al computo del crédito
fiscal aqui’ previsto las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o
servicios, o toda olra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen
con las operaciones gravadas, es declr, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resufta
responsable del gravamen, b) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida a los montos de
los descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o rescisiones, que respecto de los precios netos

de venta, hubiere otorgado el responsable en el periodo fiscal que se fiquida”. (SiC)

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 8 del DS N° 21530 Reglamento del Impuesto al

Valor Agregado "&/ crédito fiscal computable a que se refiere ef Articulo 8° inciso a) de la Ley NO
843 (Texto Ordenado en 1995), es aquél originado en las compras, adquisiciones, contrataciones o
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen, vinculadas con la actividad sujeta al tributo.
A los fines de la determinacion del crédito fiscal a que se refiere ef parrafo anterior, los contribuyentes
aplicaran la alicuota establecida en el Articulo 15° de la Ley N° 843 (Texto ordenado vigente), sobre ef
monto facturado de sus compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o

prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzado por el gravamen ...” (SiC)

Por otro lado, el art. 37 del DS N° 27310 modificado por el DS N° 772 de 19 de enero

de 2011 estipula “..0e conformidad al Articulo 20 de la Ley NO 062, que modifica el numeral 11 del
Articulo 66 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, se reemplaza el
Articulo 37 del Decreto Supremo N© 27310, de 9 enero de 2004, modificado por el Pardgrafo III del
Articulo 12 def Decreto Supremo NO 27874, de 26 de noviembre de 2004, con el siguiente texto: "Se
establece el monto minimo de Bs50.000.- (CINCUENTA mil 00/100 BOLIVIANOS) a partir del cual todo
pago por gperaciones de compra y venta de bienes y servicios, debe estar respaldado con documento
emitido por una entidad de intermediacion financiera regulfada por la Autoridad de Supervision del
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Sistema Financiero - ASFI, La obligacion de respaldar el pago con fa documentacion emitida por
entidades de intermediacion financiera, debe ser por el valor tolal de cada transaccion,
independientemente a que sea al contado, al crédito o se reafice mediante pagos parciales, de acuerdo
al reglamento que establezca el Servicio de Impuestos Nac:onales y la Aduana Nacional, en el dmbito

de sus atribuciones.” (SiC)

En este sentido, se debe tener presente el art. 70-4-5 del CTB-2003, que establecen
la obligacidn de! contribuyente de respaldar las actividades y operaciones gravadas
ademas de demostrar la procedencia y cuantia de sus créditos impositivos, de lo que
resulta claro que con el fin de probar la efectiva realizacién de la transaccion por la
cual reclama la devolucién impositiva, debe aportar Medios de Pago (Cheques,
Tarjetas de Crédito u otros Medios Fehacientes de Pago), y documentacién contable
(Estados Financieros, Libros Mayores, Libros D1ar|os Libros de Compra, Inventarios y
otros), que permitan a la Administracién Tributaria comprobar que sus operaciones
son reales.

Asi como lo dispuesto por el Codigo de Comercio (CCo) en el art. 36 que establece:
"OBLIGACION DF LLEVAR CONTABILIDAD. Todo comerciante estd en la obligacion de flevar una
contabilidad adecuada a la naturaleza, importancia y organizacion de la empresa, sobre una base
uniforme que permita demostrar Ia situacion de sus negocios y una justificacion clara de todos y cada
uno de los actos y operaciones sujetos a contabilizacion, debiendo ademds conservar en buen estado
los libros, documentos y correspondencia que los respaldert’. De igual manera el art. 37 del

mismo cuerpo legal que refiere: ‘(CLASES DE LIBROS). £l comerciante debe llevar,
obligatoriamente, los siguientes libros: Diario, Mayor y de Inventarfo y Balances, salvo que por ley se
exijan especificamente otros fibros. Podrd Nevar ademds aquellos lbros y registros que estime
convenientes para lograr mayor orden y claridad, obtener informacion y ejercer control, Estos libros
tendrén la calidad de auxiliares y no estarén sujetos a lo dispuesto en el articulo 40, aunque podrén
legalizarse los considerados necesarios para servir de medio de prueba cormo los libros obligatorios”. Y

el art. 44 que refiere: 'YREGISTRO EN LOS LIBROS DIARIO Y MAYOR). En el libro Diario se
registrarén dia por dia y en orden progresivo las operaciones realizadas por la empresa, de tal modo
que cada partida exprese claramente la cuenta o cuentas deudoras y acreedoras, con una glosa clara y
precisa de lales operaciones y sus importes, con indicacion de las personas que intervengan y los
documentos que las respalden. De este libro se trasladardn al Mayor, en el mismo orden progresivo de
fechas, las referencias e importes deudores o acreedores de cada una de las cuentas afectadas, con la

operacion, para mantener los saldos por cuentas individualizadas. (SiC)

Las Normas Basicas del Sistema de Contabilidad Gubernamental Integrada, en su art.

24, sefiala: “los comprobantes y registros contables son producto del Sistema de Contabifidad
Integrada, fas transacciones registradas en los comprobantes contables, deben estar suficientemente
respaldadas por contratos, facturas, planillas, autorizaciones escritas y otros en originales o copias
legalizadas. Cada entidad del sector piblico es responsable del adecuado archivo de los comprobantes
coniables y sus documentos de respaldo permitiendo su localizacion oportuna, para uso de qecutivos
y personal de la entidad, para revision por parte de los organismos que ejercen tuicion, por el Organo
Rector y por el Sistema de Control Gubernamental. Los comprobantes de contabilidad y la
documentacion de respaldo, sean estos registros manuales o producto de procesos electrénicos, deben
ser conservados por el tiempo de diez afios”. (SIC)
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Organs Judicial
Un comprobante diario debe refiejar: la fecha y ndmero del asiento, los titulos de las

cuentas afectadas, importes de los cargos y créditos, y una breve explicacion o glosa
de la operacion. (Contabilidad Basica).

Ahora bien, respecto al error en la valoracion de la prueba, este Tribunal Supremo de

Justicia en el Auto Supremo 293/2013 de 7 de junio, establecid que: "Se entiende por
error de hecho cuando el juzgador se ha equivocado en la materialidad de la prueba, es decir, ef
Juzgador aprecia mal los hechos por considerar una prueba que no obra materiaimente en proceso, 0
cuando da por demostrado un hecho que no surge del medio probatorio que existe objetivamente en
Autos, o en su caso, cuando el Juez altera 0 modifica, cercenando o incrementando, el contenido
objetivo de la prueba existente, error que tiene que ser marnifiesto de modo que sea identificado sin
mayor esfuerzo o raciocinio, lo cual implica irrefutabilidad y magnitud del yerro,; en cambio ef error de
derecho tiene refacion con la otorgacion del valor probatorio determinado en ley, es otorgar o negar ef

valor probatorio que la ley /e ha asignado a un medio de prueba...”. (SiC)

Respecto a la validez del crédito fiscal en la Sentencia N° 46/2017 15 de febrero de

2017, este Tribunal refirid: "../a jurisprudencia tributaria, emitida por este Tribunal Supremo de
Justicia, medianle Auto Supremo N° 477 de 22 de noviembre de 2012, establecio que: "el sujeto
pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que deciara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales necesarios, esenciales
y concurrentes: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se
perfecciona el hecho imponible del IVA conforme lo establece el art. 4.a), concordante con &l art. 8.a),
de /a Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere €/ dominio con la entrega def
bien o acto equivalente, deberd ser presentado en original. 2) Que la compra o adguisicion tenga
vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el art. 8.a), de la Ley N°.843; y 3)
La realizacion efectiva de fa transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la alfcuota
eslablecida en ef art. 15 de la Ley N° 843, concordante con el art. 8 del DS N° 21530,” Asi’ mismo,
para la comprobacion de la reafizacion efectiva de la transaccion, también ésts, deberd estar
materialmente documentada (...) los pagos por la adquisicion y venta de bienes y servicios, deberén
estar respaldados a través de documentos reconocidos por el sistema bancario y de intermediacion

financiera.” (SiC)

i

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en la Sentencia N° 1662/2012 de 1 de

octubre, establecid que la verdad material se trata de “..aguella verdad que corresponde a
la realidag, superando cualguier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los
hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
aando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos
consagrados en la Norma Suprema de nuestro pals, a los que, todas las autoridades del Organo
Judicial y de otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de

verdad material, por sobre la limitada verdad formal... " (SiC)

De acuerdo a la Doctrina, corresponde citar a Fenochietto! en su obra “Impuesto al

Valor Agregado” respecto al crédito fiscal manifiesta: ".., ademds de los requisitos que fa
normativa sefiala, existen otros que no surgen de €sta, pero que deben cumplirse para que proceda ef
computo del crédito fiscal, Entre estos requisitos, el autor refiere que: "En todos los supuestos
cormprendidos en las normas (...} el hecho imponible se perfeccionard en tanto medie la efectiva
existencia de los bienes y éstos hayan sido puestos a disposicion 72del comprador.”; vale decir iz

! Fenochietto, R. (2007). Impuesto al Valor Agregado (22 ed.). Buenas Aires, Argentina: Editorial La
Ley. Pag. 616, 618, 629 a 630.
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transferencia —se entiende onerosa—- de los bienes, lo cual supone el nacimiento del hecho imponible y
con effo la configuracion del objeto def IVA (...) que las facultades de reglamentar que tiene la
Administracion Tributaria consisten nada mas que en ef condicionamiento del crédito fiscal y del gasto,
en la medida que no se cumpla con la utilizacion de determinados medios de pago u otras formas de
comprobacion de las operaciones. De manera tal que, si fos contribuyentes no utilizan tales medios o
formas, Ia impugnacion del crédito fiscal serd procedente, sdlo si no acreditan la veracidad de las
operaciones mediante ofros medios de prueba. Es decir, que si ef contribuyente no utiliza los medios
exigidos por fa Administracion, de todos modos podrd computar ef crédito fiscal o deducir ef gasto, en

I3 medida que demuestre que fa operacion existio”.

Fl autor citado, destaca que en esos casos el cdmputo del crédito fiscal y/o la
deduccién del gasto procedera sin perjuicio de la aplicacién de infracciones formales
a los contribuyentes y/o responsables, originadas como consecuencia de la falta de
cumplimiento por parte de éstos, de las normas legales y administrativas establecidas
para la emisién de facturas y/o documentos equivalentes, ademas de las sanciones a
proveedor emisor de las facturas; enfatiza también que si éste requisito no se
cumple, el crédito fiscal puede ser impugnado por la Administracion Tributaria. Al
contrario, se debe entender que si el contribuyente demuestra el cumplimiento del
requisito, entonces le corresponde el computo del crédito fiscal. El citado autor,

concluye sefialando sobre el tema que “..ef cdmpute de un crédito fiscal en el IVA estd
condicionado a la existencia real de una operacion que en principio se encuentre respaldada por un
documento debidamente emitido, correspondiendo al responsable que pretende hacer valer Jos
mismos, la prueba de dicha existencia cuando ello esté en duda y sea requerido de manera fundada
por el Fisco. Para elfo no alcanza con cumplir con las formalidades que requieren las nomas, requisito
necesario pero no suficiente, sino que cuando effo sea neceésario deberd probarse que la operacion
existid, pudiendo recurrirse a cualquier medio de prueba procesal (libros contables, inventario de /a
firma, testigos, pericias, que la operacion se ha pagado y a quién, particularmente si se utilizan medios
de pago requeridos, como chegue propio o transferencia bancaria, de los que queda constancia en
registros de terceros”.

Por otro lado se tiene a Lefebvre que sefiala: & hecho de reconocer el crédito fiscal cuando
el contribuyente demuestre contundentemente que la transaccion que origind dicho crédito si existio,
se encuentra especificamente reglamentado en legisiaciones mdés avanzadas, como la espaiiola; cyo
capitulo Requisitos formales de Ia deduccion, articulo 97 de la Ley del Valor Afiadido (LIVA), establece

que "Para ejercitar el derecho a la deduccion es preciso estar en posesion del documento justificativo y

que éste retina todos los requisitos legales y reglamentarios’™.

Resolucion del caso concreto:

En ese contexto normativo, jurisprudencial y doctrinario, se pasa a verificar si la
Resolucién de Recurso Jerdrquico contiene las vulneraciones denunciadas que
ameriten su revocatoria respecto de las facturas Nros. 218 y 14.

Revisada la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1936/2018 y el memorial que
responde la demanda contenciosa administrativa, 'Se observa que el argumento de
la AGIT para validar el crédito fiscal de las referidas facturas fue el siguiente:

? L efebvre, F. (2005). Memento Practico. Madrid, Espafia: Prinﬁng 94 SRL. Pag. 1226.
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Factura N° 218: Advirtid que el sujeto pasivo presenté una conciliacién con su
proveedor, que refiere la realizacion de anticipos el 6 de junio de 2011, por
USD31.578.16 y el 10 de junio de 2011 por USD37.505.87, segun Cheques Nros.
651 y 673, los que fueron registrados en los Comprobantes de Egreso Nros. 040011
y 060012, respectivamente; para la AGIT es evidente que la cuantia de los citados
Cheques cubre el importe de la factura N° 218, quedando un saldo como anticipo
para otras facturas.

Factura N° 14: La factura fue emitida el 22 de marzo de 2012 por Hermes Suarez
Velarde, por cajas de palmito entero y procesado por Bs254.997.47.-, y evidencié
que el sujeto pasivo registré dicha compra en el comprobante de recepcion de
productos N° 00-000029, a la cuenta de Inventarios PT-PI Santa Cruz, contra la
cuenta Proveedores M/E por Bs254.997.47.-, equivalente a USD36.637.57. Advirtid
que mediante el Comprobante de Pago N° 009-000022, se registra la cuenta de
anticipo a Proveedores M/E contra la cuenta Banco M/E por un importe total de
Bs.276.128.60, equivalente a USD39.673.65, pago que se encuentra respaldado con
el Cheque N° 816, emitido a favor de Hermes Suarez Velarde y el Estado de Cuenta
del Banco Mercantil Santa Cruz que registra el pago del Cheque por ventanilla de 22
de marzo de 2012, en tal sentido siendo que el Cheque N° 816 emitido al proveedor
fue extendido por un importe superior al de la factura N° 14, y siendo que el
registro contable permite relacionar el mismo como medio de pago de la factura,
para la AGIT es evidente que se presentd el medio de pago que demuestra la
ocurrencia de la transaccidn y al haber cumplido con lo establecido por el art, 37 del
DS-27210, modificado por el DS-0772 no corresponde la observacion.

De acuerdo al Informe Técnico TSJ-AAF N° 28/2020 de 2 de octubre de 2020,
emitido por la Asesora Administrativa Financiera Sala Contenciosa, Contenciosa
Adm. y Social de este Tribunal, respecto de la factura 218, se tiene lo siguiente:
“Analisis

Examinados los documentos cursantes en anexos I al XX, respecto a las facturas numeros 218
(considerada en enero 2012) y 14 (en abrif 2012), sefaladas en el acdpite "CODIGO 3, COMPRAS
INVALIDAS PARA CREDITO FISCAL, numeral 2.5 y 2.7, de la Resolucion Administrativa N°
361770000017, se verificd que el contribuyente respaldo sus compras con los siguientes documentos:

FACTURAS OBSERVADAS
IMPORTE
PERIODO PROVEEDOR N° DE DE LA CREDITO C;ig_o
FISCAL FACTURA| FACTURA | FISCAL OBSERVADO
EN Bs.
ener-
2012 DENIS SUAREZ VELARDE
14/06/2011 [ (ICHILO MAMORE}) 218| 399.632.92 51.952 51.952
abril-
2012
22/03/2012 | HERMES SUAREZ VELARDE 14| 254.997.47 33.150 33.150
TOTAL 231.652 231.652
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Factura 218

ler, Anticipo

De fojas 700 a 708, se evidencia los documentos contables que avalan el primer anticipo, como ser e/
Comprobante de Egreso N° 040011 def 06/04/2011 por $us.31.578.16.- equivalente a 85.221.047.12.-
cheque N° 651 a nombre de Denis Suarez Velarde, cobrado el 06/04/2011 como se puede verificar en
ef Estado de Cuenta M.E. N° 4010631292 del Banco Mercantil Santa Cruz; ef Detalfe del primer
desembolso muestra el importe de $us.31.578.16.- pagado, transacciones que se pueden verificar;

- en el Libro Diario (Movimiento Diario) de la gestion 2011, por el mes de abril, cursantes a fojas
2182, anexo X1, que muestra el registro del Comprobante de Egreso N° 040011, cddigo de cuenta
1230100007-5 ICHILO MAMORE al debe y al haber la disminucion de la cuenta del Banco
Mercantil Santa Cruz codigo de cuenta 1111120004, en fécha 06/04/2011.

- En Libro Mayor, gestion 2011, (Mayor Analitico de cuentas), muestra el registro del cheque N°
651 por 85.221.047.12.- equivalente a $us.31.578.- 5.2694.

2do. Anticipa

De fojas 724 a 732, se encuentran los documentos contables que avalan el segundo anticipo, como ser
el Comprobante de Egreso N° 060012 del 10/06/2011 por $us.37.505.87.- cheque N° 673 a nombre
de Diego Larrazébal, cobrado el 10/06/2011 segun el Estado de Cuenta Corriente M.E. N° 4010631292
del Banco Mercantil Santa Cruz, el reporte de Envio de Giros, el reporte de la Unidad de
Investigaciones Financieras del Banco Mercantil, /a carta de Autorizacion de Pago a Diego Larrazabal,
todos por el mismo importe; pagos que se pueden verificar también en el Libro Diario (Movimiento
Diario), de la gestion 2011, en el mes de junio, 15.2197, anexo XI, que muestra el registro def
Comprobante de Fgreso N° 060012, codigo de cuenta N° 1230100007-5 ICHILO MAMORE al Debe y
al haber la disminucicn de la cuenta def Banco Mercantif Santa Cruz cddigo de cuenta 1111120004, en
fecha 10/06/201 1,

El Libro Mayor gestion 2011, (Mayor Analfitico de cuentas), muestra el registro del Cheque N° 673 por
Bs. 261.790,97.- equivalente 5 $us.37.505.87.- 5. 2695,

La factura N° 218, emitida por ICHILO MAMORE (Denis Suares Velarde), a nombre de LA GRANIA SRL.
en fecha 14/06/2011, por la compra de 1254 cajas de palmito 24 x 400 y 746 cajas de palmito 12 x
800, por un importe total de Bs.399.632.92,- equivalente a 5us.57.254.- t/c 6.98.-cursante a fojas 669
del anexo IV.

Se adjunta los siguientes documentos emitidos por la GRANJA S.R.L. (fojas 667 a 673).

- El detalle de anticipos efectuados y de produccion entregada muestra el registro de la factura N°
218 por $us.57.254.-

- FI Comprobante de Traspaso N° 060011, muestra el registro y apropiacion del importe de /a
factura; cuya glosa indica "Contabilizacion compra de 1254 cajas de palmitos 24x400 y 746 12x800,
segun factura 218 de Fabrica de palmitos ICHILO MAMORE, adjunta.

- E Movimiento Diarfo, (Libro Diariv), muestra el registro del Comprobante de Traspaso N° 060011,
en fecha 14 de junio de 2011, con las mismas especificaciones de la factura, cuenta 1230100007-5
ICHILO MAMORE, al Haber, cerrando asf Ia cuenta que se habia debitado con los anticipos, 15.672,
743,

- & Mayor Analitico de Cuentas, (Libro Mayor), del proveedor ICHILO MAMORE al 30 de junio de
2011, registro el importe total de la factura en la columna del haber, disminuyendo asi los saldos
por pagar del comprador, 5. 673, 744, 2699.

- El reporte elaborado por “ICHILO MAMORE — DENIS SUAREZ” muestra en la columna de “Entrega
de Produccion” por $us.57.254.- con factura N° 218 y en la columna de “Anticipos efectivos” los
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anticipos recibidos con chegues N° 651 ($us.31.578.16) primer anticipo y N° 673 ($us.37.505.87)
segundo anticipo, 15.667-668,

Las Compras Reportadas por el contribuyente en ef periodo junio/2011, fojas 1966, muestran ef
registro de /a factura N° 218 por Bs. 399,632,92.-",

Conclusion

Los documentos contables analizados confirman la realizacion de la transaccion, como ser
Comprobantes de Egreso, Cheques, Libros Diarios, Libro Mayor, Estados de Cuenta ME del Banco
Mercantil Santa Cruz, reporte de la Unidad de Investigaciones Financieras del Banco Mercantil,
reporte de envio de giros, carta de Autorizacion de Pago a Diego Larrazabal, reporte elaborado por
"ICHILO MAMORE — DENIS SUAREZ” “Entrega de Produccion” por $us.57.254.- con factura N° 218,
Compras Reportadas por el contribuyente en el periodo junio/2011..

Los anticipos. registrados en Comprobantes de Egreso, al Debe la cuenta 12301000075 ICHILO
MAMORE, y cuando se recibe la factura se elabora un Comprobante de Traspaso registrando al
Haber la misma cuenta 12301000075 ICHILO MAMORE, registros necesarios para efectuar el pago
de los productos recibidos con factura N° 218, con cargo a los anticipos realizados con anterioridad,
For todo fo descrito anteriormente se puede establecer que el importe de la Factura N° 218 fue
cubierto en su totalidad, se encuentra respaldado v corresponde ser considerado en la devolucion
impositiva”, (sic)

Con relacién a fa Factura N° 14, el referido informe técnico, concluyd:

“Factura N° 14

Emijtida a nombre de LA GRANJA SRL. por su proveedor ‘Rio Blanco” de Hermes Suarez Velarde, en
fecha 22/03/2012, por la compra de paimitos enteros y procesados, 299 cajas 24 x 800 grs.; 616 cajas
12 x 800 grs. y 635 cajas 24 x 400 grs. por un importe total de Bs.254.997.47.- equivalente a
$us.36.637.57.~ cursante a fojas 1444 del anexo VIII.

De fojas 1444 a 1454 se extractan los siguientes documentos.

- £l Comprobante de Recepcion de Productos de La Granja S.R.L. y La hoja de costos resumida
RECEPCION DE COMPRA, registran las especificaciones de la compra, cuyos datos coinciden
con el de /a factura, con variaciones en la disgregacion def IVA precio sin impuesto (87 % de
la factura, t/c 6.96.

- & Llibro Diarioc Detallado, registra en fecha 22 de marzo de 2012
la "Recepcion de Compra” con factura N° 14 con las especificaciones descritas en la factura,
por el importe total de la factura Bs. 254.997.49.- equivalente a $us 36.637.57,- y el registro
del "Pago Tesoreria” que registra el pago por I factura N°14 mas los saldos de las facturas
Nros.9, 10, 11 y 12, con el chegue N° 816, que fue emilido por un fotal de 39.614.23.-
equivalente a 275.715.04.- 15,2439 anexo XII.

- & Mayor de Cuentas Contables c/Detalle Auxillares, registra el pago de Bs.275.715,04.- que
incluye el importe de la factura N° 14 més el saldo de facturas anteriores por compra de
paimito.

- &l Comprobante de Pago Tesoreria, sefiala en la glosa el detalle de la factura N° 14 y de las
otras facturas consideradas en el presente pago, el mismo se encuenira respaldado por el
cheque N° 816 por $us.39.614.23.- emitido a nombre del proveedor Hermes Suarez
Velarde, se verifico su cobro en el Estado de Cuenta ME de la Granja SRL. en fecha 22 de
matzo de 2012, 5.212.-

- Las Compras Reportadas por ef contribuyente en el periodo marzo/2012, fojas 1968, muestran
el registro de la factura N° 14 por Bs. 254.997.47,-, importe total de las compras que fue
reportado en ef formulario 210 IVA — EXPORTADORES, cursante a fojas 1931,

- Se verifico también el Kardex Fisico, donde se encuentra registrado la compra con las mismas
especificaciones de I3 factura N° 14, 15. 3509.
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Conclusion

Analizados los documentos cursantes en expediente vy en anexos, como ser €/ Libro Diario Detallado;
2 "Recepcion de Compra” de la factura N° 14; el registro del "Pago Tesoreria”; el Mayor de Cuentas
Contables ¢/Detafle Auxiliares”, éstos incluyen la factura N°14 mas los saldos de las facturas Nros.S,
10, 11 y 12, pagados con cheque N° 816 emitido a nombre del proveedor Herrmes Suarez Velarde, por
$us.39.614.23.- equivalente a Bs.275.715.04.-, cobro verificado en Estado de Cuenta ME de la Granja
SRL.

La factura N° 14 por Bs. 254.997.47.- fue incluida en las Compras Reportadas por ef contribuyente, en
el periodo marzo/2012, se verifico también el Kardex Fisico, donde se encuentra registrado la compra
con las especificaciones de fa factura en analisis.

Si bien el cheque fue emitido por un importe mayor al de las compras realizadas, la solicitud de
devolucion impositiva solo incluye el monto de la factura; el registro de los asientos contables y st
glosa, explican claramente que el importe pagado contiene la compra con factura N° 14 y saldos de
otras facturas, por lo tanto se establece que se encuentra respaldada con todos /os documentos

contables necesarios para ser validos”. (5iC)

Ahora bien, conforme se tiene de las normas transcritas en el apartado “Doctrina y
legislacion aplicable al caso” de la presente resolucién, el procedimiento
administrativo tributario se rige por el Principio de Verdad Material, en cumplimiento
al cual bajo las amplias facultades conferidas por el art. 210 del CTB-2003, la
autoridad administrativa competente, no solo tiene la facultad sino la obligacion de
desarroliar la actividad necesaria para verificar plenamente |os hechos que le sirven
de fundamento para sus decisiones, debiendo a este efecto munirse de todos los
medios probatorios necesarios, sean estos ofrecidos o no por las partes durante el
desarrollo del proceso, priorizando siempre la averiguacidn de la verdad material
sobre los formalismos procesales, siendo en consecuencia, su obligacién y
responsabilidad no solo dirigir el procedimiento administrativo, sino instruir que se
practiquen las diligencias adecuadas para obtener las pruebas que considere
pertinentes a efectos de emitir un acto administrativo vélido y debidamente
fundamentado, en base a hechos y datos debidamente comprobados, con Ia
finalidad de contrastar y evidenciar la veracidad de los argumentos esgrimidos en el
conflicto, debiendo adquirir certeza de la realidad acontecida en cada caso, para
que asi con plena conviccidn y sustento pueda pronunciarse y dirimir el fondo de los
procesos.

Asimismo, se debe tener presente que para la validez del crédito fiscal solicitado en la
devolucion impositiva, si bien la factura debe respaldar una operacién real, no resulta
menos cierto el hecho de que la sola existencia de la misma no demuestra por si sola
la configuracion del hecho imponible y la consecuente generacion de crédito fiscal,
toda vez que es el hecho real en si y la verificacién de la materialidad de la
operacion, la que determina la existencia de un acto gravado que dio origen al
crédito; es decir que fue genuinamente obtenido y por tanto los sujetos pasivos
adquirieron el legitimo derecho a acreditarlo, maxime al tratarse de una solicitud de
devolucién impositiva, y naturaleza de la misma.

Bajo este contexto, de la compulsa de antecedentes y conforme el Informe Técnico
citado precedentemente, se desprende la existencia de documentos contables que
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reinen todos los requisitos legales y reglamentarios, que respaldan la Factura N° 218
consistentes en Comprobantes de Egreso, Cheques, Libros Diarios, Libro Mayor,
Estados de Cuenta ME del Banco Mercantil Santa Cruz, reporte de la Unidad de
Investigaciones Financieras del Banco Mercantil, reporte de envié de giros, carta de
Autorizacion de Pago a Diego Larrazabal, reporte elaborado por “ICHILO MAMORE -
DENIS SUAREZ” “Entrega de Produccién” por $us.57.254.- con factura N°© 218,
Compras Reportadas por el contribuyente en el periodo junio/2011. Los anticipos
registrados en Comprobantes de Egreso, al DEBE la cuenta 12301000075 ICHILO
MAMORE, recibida la factura se elaboré un Comprobante de Traspaso registrando al
HABER de [a misma cuenta 12301000075 ICHILO MAMORE, registros necesarios para
efectuar el pago de los productos recibidos con factura N° 218, con cargo a los
anticipos realizados con anterioridad.

De igual manera respecto a la Factura N° 14, se evidencia la existencia de
Comprobante de Recepcién de Productos de La Granja S.R.L. y hoja de costos
resumida RECEPCION DE COMPRA, que registran las especificaciones de la compra,
de cuyos datos coinciden con el de la factura, con variaciones en la disgregacion del
IVA precio sin impuesto (87 % de la factura, t/c 6.96), el Libro Diario Detallado, que
registra en fecha 22 de marzo de 2012, la “Recepcion de Compra” con factura N° 14
con las especificaciones descritas en la factura, por el importe total de la factura Bs.
254.997.49.- equivalente a $us 36.637.57.- y el registro del “Pago Tesoreria” que
registra el pago por la factura N°14 mds los saldos de las facturas Nros. 5,10, 11y
12, con el Cheque N° 816, que fue emitido por un total de 39.614.23.- equivalente a
275.715.04.-; el Mayor de Cuentas Contables c/Detalle Auxiliares, que registra el
pago de Bs.275.715.04.- que incluye el importe de la factura N° 14, mas el saldo de
facturas anteriores por compra de palmito; el Comprobante de Pago Tesoreria, que
sefiala en la glosa el detalle de la factura N° 14 y de las otras facturas consideradas
en ese pago, el mismo se encuentra respaldado por el Cheque N° 816 por
$us.39.614.23.~, emitido a nombre del proveedor Hermes Suarez Velarde y su cobro
registrado en el Estado de Cuenta ME de la Granja SRL en fecha 22 de marzo de
2012; las Compras reportadas en el periodo marzo/2012, que muestran el registro de
la factura N° 14 por Bs. 254,997.47.-, importe total de las compras que fue reportado
en el formulario 210 IVA — EXPORTADORES, asi como el Kardex Fisico, donde se
encuentra registrado-la compra con las mismas especificaciones de la factura N° 14.

En consecuencia-se evidencia: 1) La existencia de un hecho generador relacionado
directamente con el crédito fiscal. 2) La demostracién del hecho con una factura, y
3) La efectiva reahzacmn de una transaccion; cumpliendo con los tres presupuestos
legales, necesarios, esenciales y concurrentes para beneficiarse del crédito fiscal,
establecidos en los art. 8 ey N°® 843 y art. 8 del DS N° 21530, asi como lo
establecido en Ia jurisprudencia emitida por este Tribunal respecto a la validez del
crédito fiscal. De igual manera, se evidencia la existencia de los respectivos
respaldados reconocidos por el sistema bancario y de intermediacién fi inanciera, para
la comprobacion de la realizacién efectiva de las transacciones realizadas, para el
pago de las referidas facturas.
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Por tanto, al no haber desvirtuado la AT, la equivocada materialidad de la prueba
argliida, es decir, que no se hubiese apreciado correctamente los hechos y peor adn
no haber demostrado de manera contundente, hechos distintos a los verificados con
la prueba que existe objetivamente en autos, para no considerar el crédito fiscal, es
evidente que la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1936/2018 de
3 de septiembre, determind de manera correcta la validacion del crédito fiscal
correspondiente a las facturas Nros. 14 y 218, dejando sin efecto la observacion del
crédito fiscal de los periodos fiscales enero y abril de 2012; en consecuencia no
existié una indebida apreciacién de la prueba.

Respecto a la existencia de vulneracién a la garantia del debido proceso en su
elemento falta de motivacién o fundamentacién y verdad material, se advierte que
la resolucion emitida por la AGIT se encuentra fundamentada y motivada y se
pronuncié sobre todos y cada uno de los motivos y puntos observados por las
partes, desarrollando los fundamentos técnicos juridicos en el marco de las
atribuciones conferidas por los arts. 139-b) y 144 del CTB-2003, art. 211 de la Le
N° 3092, arts. 28-e) y 30-a) de la Ley N° 2341.

Con relacién a las Sentencias Constitucionales Nros. 2227/2010-R y 0405/2012, asi
como la Resolucidn Jerarquica 1875/2018 citadas en la demanda, al no haber sido
revisadas ni analizadas por la AGIT, no corresponde emitir pronunciamiento.

Finalmente, la AGIT argumentd que la demanda no son mas que disconformidades
mal fundadas convirtiéndose en un Gbice de caracter sustancial y que no contiene
los requisitos, citando al efecto las Sentencias' Nros. 238/2013 de 5 de julio,
252/2017 de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo de 2017 y 32/2016 de 20 de
octubre emitidas por el TSJ, la parte actora expuso y argumentd respecto de la
apreciacion de la prueba, por las cuales considerd que los argumentos de la AGIT
no eran validos, abriendo la competencia de este Tribunal para ingresar al fondo de
la controversia.

Conclusion.

Conforme a los antecedentes, la normativa y jurisprudencia constitucional vy
ordinaria expuestos, se ha comprobado que la autoridad demanda al emitir la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1936/2018 de 3 de septiembre, dejando
sin efecto la observacion realizada de la factura N° 14 del proveedor Hermes Suarez
Velarde y la factura N° 218 del proveedor Denis Suarez Velarde que generan un
crédito fiscal de Bs85.502.-; no vulnerd lo sefialado en el art. 115-I1 de la
Constitucién Politica del Estado, arts. 140-a) y 211-III del CTB-2003, y art. 28-e) de
la Ley N° 2341; por lo que, corresponde confirmar la determinacién de la AGIT.

POR TANTO: la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccidn que por eila ejerce, falla en (nica instancia declarando
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IMPROBADA |a demanda contenciosa administrativa de fs. 59 a 68, interpuesta
por Eduardo Mauricio Garcés Caceres Gerente Distrital Santa Cruz I del Servicio de
Impuestos Nacionales; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1936/2018 de 3 de septiembre, emitida

por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este

Tribunal, sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y camplase.

1. Esteban Miranda Terdn
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B.A.O.

Y
TRIBUNAL SUPREMO DE.I USTICIA DEL ORGANO JUDICIAL y

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 361/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera de!
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:20 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL SANTA CRUZ | DEL
S.L.N.

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
Ab¥g\grian C. Avallay Ortuste
1AL BE DILIGENCIAS
SALA COS?E?‘!CIGSQ. CORIENCIOSA AL

ABOIRISTRATIVA PRIMERA
TRISUNAL SUPRENO DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidio psebey Zerda
C.l. 4119402Ch.

-

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:21 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:.

Abog. Brian C Avallzy Ortuste
OFICIAL GE DILGENCIAS
sl .
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Testigo: Oscar Ovidio
C.l. 4119402 Ch.



B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DE J

|A DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 361/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:22 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

LA GRANJA S.R.L. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia

de lo obrado.

CERTIFICO:

Abog. Brian C ﬂ-mffays rtuste
0 L pEQRICEICAS oy
R xg?-.?i'éﬁ's?mm:\m
Tmséaﬁlr':‘g{"sﬁpawo B JUST

Testigo: Oscar OvidigfAsebey Zerda
C.L 4219401Ch.



