TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA.
SENTENCIA N° 138
Sucre, 22 de octubre de 2019

DATOS DEL PROCESO.

Expediente :243/2017-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de

Impuestos Nacionales.

Demandado ¢ Autoridad General de Impugnacioén
_ Tributaria.

Tercero Interesado :.Teresa Melanie Centellas Arias.

Resolucién Impugnada "~ “: AGIT-RJ N° 0420/2017 de 17 de abril.

Magistrada Relatora ¢ Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS EN SALA:

La demanda cursante a fs. 18 a 24 vta., la respuesta cursante a fs. 49 g 54
vta. por parte de la AGIT, la respuesta de fs. 26 a 29 vta. por parte de la
tercera interesada, réplica, daplica, decreto de autos, antecedentes
procesales y de sede administrativa.

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda Contencioso Administrativa,

La Gerencia Distrital La Paz 1I del Servicio de Impuestos Nacionales,
legalmente representada por Ranulfo Prieto Salinas, interpone demanda
contenciosa administrativa contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria legalmente representada por su Director Ejecutivo General a.i.,
Daney David Valdivia Coria, impugnando la resoluciéon del Recurso

Jerarquico AGIT RJ 0420/2017 de 17 de abril, con los siguientes
fundamentos:



La Administracién Tributaria, . sostiene que la resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT RJ 0420/2017 de 17 de abril, no efectudé un correcto
analisis de los antecedentes administrativos, ni de la fundamentacion de
derecho .establecida en el acto impugnado, puesto que el Auto Inicial de
Sumaric Contravencional N° 140995011283 de 13 de abril de 2015, fue
emitido por el incumplimiento de la presentacién de la informacién del
Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci, Médulo LCV,
correspondiente a los periodos fiscales de febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembfe de la gestién
2011, estableciendo preliminarmente una multa de 4.600 UFV, amparando
la pretensién del cobro de la sancién en los arts. 1, 2 y 3 de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 1070047-05 de 14 de diciembre de 2005, que
establece el deber formal de la presentacion de la referida informacion, al
mes siguiente del periodo fiscal concluido y hasta el tercer dia habil
posterior al vencimiento de la presentacién de la Declaraciéon Jurada del
impuesto correspondiente; asimismo,. la resolucién impugnada se funda en
el art. 168.1 de la Ley N° 2492, art. 15 de la RND N° 10-0004-10 de 26 de
marzo de 2010, numeral 4.2 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-
02 y art. 1.II numeral 4.2 de la RND N° 10-0030-11,. en mérito a ello,
considera que el Auto Inicial de Sumario Contravencional, se encuentra
debidamente fundamentado, precisando que lo mismo sucede con la
Resolucién Sancionatoria emitida.

En esa misma linea, sostiene que el deber formal que hubiera incumplido la
contribuyente es el art. 3 de la RND N° 10-0047-05, incumplimiento que es
sancionado conforme establece el numeral 4.2 del Anexo Consolidado de la
RND N° 10-0037-02 para los periodos de enero a septiembre de 2011 y el
art. 1.I1 numeral 4.2 de la RND N° 10-0030-11, por lo cual nuevamente
afirma que la fundamentacién legal para la multa establecida se encuentra
debidamente respaldada.

Asimismo sostiene que la RND N° 10-0004-10, establece que a partir del
mes siguiente a la fecha de publicacién de la referida resolucion, todos los
contribuyentes categorizados como Newton y las entidades y empresas

publicas tienen la obligacién de presentar la informacién del Libro de



Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci LCV de la Oficina
Virtual, para lo cual deberian obtener su tarjeta Galileo, en el plazo, forma y
condiciones establecidas en la indicada resolucién, para efectuar el envié de
Ia 1nformac1on en el caso de la contribuyente Teresa Melanie Centellas
Anas la-iisma estaba categorizada como contribuyente Newton y se
encontraba con' el alta de la tarjeta Galileo en fecha 5 de noviembre de
2010, aspectos que no fueron considerados por la AGIT; sin considerar, de
la misma manera que la actividad principal de la contribuyente, estaba
sometida al Impuesto al Valor Agregado IVA, por lo cual estaba obligada a
remitir la informacién solicitada por la Administracién Tributaria, ya que su
NIT se encontraba inmerso en la RND N° 10-0023-10.

Por otra parte, la Administracién Tributaria sostiene que la AGIT no
considero las causales especificas para la procedencia de la anulacién de
obrados conforme establece la Ley N° 2341, Al efecto sostiene que el art.
36.1I de la Ley N° 2341 (LPA) fue aplicado de manera errada por la AGIT
Pues en ninguna parte del procedlmlento sanc1onator10 se demostré que se
hubiera causado indefensién o se hubiera vulnerado el debido proceso de la
contribuyente, mas aun no se observaron los principios procesales
vinculados a la nulidad de obrados que establece la _]unspruden01a del
Tribunal Supremo de Justicia.

A su vez el SIN sostiene como argumento de su demanda, que la resolucién
del Recurso Jerarquico, no aplicé correctamente el principio de
trascendencia, pues dicha resolucién se extralimita en el intento de la
aplicacién excesiva de formalidades, pues en el caso en concreto no era
correcto anular obrados, pues una vez subsanada la formalidad, se llegara
a los mismos resultados.

Por ultimo sostiene el SIN que ningtn contribuyente puede alegar
desconocimiento de la norma para evitar el cumplimiento de sus deberes
formales, asi lo determina el art. 70 numeral 10) de la Ley N° 2492,
Petitorio.

Solicita revocar totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0420/2017 de 17 de abril y €n consecuencia declarar firme y subsistente 1a



Resolucién Sancionatoria N° 1855-15, CITE: SIN/GDLPZ-
II/DJCC/UTJ/RS/1845/2015 de 27 de noviembre de 2015.

Respuesta de la entidad demandada (AGIT).

Admitida la demanda y corrida en traslado, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria responde negativamente a la demanda incoada,
bajo los siguientes fundamentos:

La AGIT indica que es un ente que administra justicia tributaria, que vela
por la correcta aplicacién de la normativa vigente, cuidando los derechos
que tiene el Estado, y por ende las obligaciones que tiene el contribuyente
para con el Estado, pero también-cuida los excesos de la administracién
tributaria que pudiere cometer.

En ese sentido, considera que no se trata de tachar una Resolucién como
falta de fundamento, sin sefialar de qué manera o cual el nexo de
causalidad entre hechos y el derecho, pues en el presente caso la
Administracién Tributaria no sefiala que se omitié, cual fue el no
pronunciamiento; al efecto, sefiala que la nulidad de obrados hasta el vicio
mas antiguo se encuentra estipulada en el art. 212 del Cédigo Tributario, a
mas que el sujeto pasivo en su Recurso de Alzada solicitdé una resolucion
anulatoria hasta el vicio mas antiguo, por lo tanto nadie busco motivos
vanos para anular obrados.

Por otra parte la AGIT, senala que en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional, no consta de manera clara el acto u omisién atribuida a la
contribuyente, pues si bien menciona como conducta sancionable la falta
de presentacion de los Libros de Compra y Venta IVA a través del software
Da Vinci Modulo LCV en los periodos fiscales de febrero a diciembre de
2011, en ningin momento sefala la disposicion normativa que impuso al
sujeto pasivo la obligacion de su presentacién y que constituye la causa que
motiva la aplicacién de la sancién, incumpliendo lo dispuesto en el art. 168
paragrafos I y II de la Ley N° 2492, omisién que es reconocido por la
Administracién Tributaria en el Recurso Jerarquico interpuesto, donde de
manera precisa reconoce la falta de inclusién en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional de la RDN N° 10-0023-10, que amplio el numero de

contribuyentes que utilizan el portal tributario y en cuyo anexo figura el NIT



de la confribuyente, ¥ que le establece la obligacién de presentar los Libros
de compra y Ventas IVA a través del Software Da Vinci, Médulo — LCV, esta
om1s10n genero indefensién, por lo cual amerita la nulidad de obrados, con
ello .se dernuestra que la Administracién Tributaria en el Recuso de
J erarqu1co 1ntrodujo 1uevos argumentos de hecho y derecho para sustentar
el 1ncump11rmento de la. contribuyente, que-de ninguna manera pueden
subsanar la falta de fundamentacién del Auto Inicial de Sumario
Contravencional ni de la Resolucion Sancionatoria, que resultan
determinantes a efectos de establecer la responsabilidad que se le atribuye
a la contribuyente; asimismo, la Administracién Tributaria, tampoco tomo
en cuenta la situaciéon de la misma en el periodo fiscal verificado, cuando la
RND N° 10-0004-10 en su Capitulo V, articulo 15.11, establece la dispensa
de la obligacién de la presentacion de informacién Da Vinci a través de la
Oficina Virtual, a determinados sujetos pasivos en consideracién a sus
obligaciones tributarias y régirﬁen tributario al que pertenecen.
Por otra parte, sefiala que ‘la ARIT dispﬁso la nulidad de obrados. en
consideracién a la falta de fundamentacién respecto a la normativa que
vincula al NIT de la contribuyente con el cumplimiento del deber formal que
se le atribuye, asi como la falta de consideraciéon de su situacion tributaria,
aplicando de manera correctamente e] art. 36.1I de la Ley 2341, por cuanto
ninguno de los analisis de dichos aspectos giro sobre el conocimiento o
desconocimiento de la normativa del SIN por parte del sujeto pasivo, por lo
" cual resulta clara la falta de exposicién del acto u omisién que se le
atribuye a la contribuyente, ni considerar todos los fundamentos de hecho
para calificar la conducta, por lo cual la Administracién Tributaria
incumplié lo dispuesto por el art. 168 de la Ley N° 2492 y art. 28 incs. b), ¢}
y d) de la Ley N° 2341, lo cual ocasiono indefensién a la contribuyente, pues
la misma en su Recurso de Alzada, no refirié a la RND N° 10-0023-10 nij la
obtencién de su tarjeta Galileo, que demostraria la comisién de la
contravencion calificada,
En ese sentido la AGIT 16 tinico que hizo es sujetarse a la normativa vigente
Y a las reglas del debido proceso previsto en el art. 115 de la CPE, cuya

garantia constitucional involucra el derecho a la defensa, a la



fundamentacién y motivaciéon de toda resolucién administrativa, derechos
también reconocidos en el art. 68 numerales 6) y 7) de la Ley N° 2492, pues
no se trata de un simple error u omisién, se trata de cumplir su propia
normativa, constreflir al. sujeto pasivo y sefialar que normativa legal le
obliga a dar cumplimiento .a determinada obligacién tributaria, omisién
denunciada por el sujeto pasivo, siendo la decisién de la AGIT correcta, al
aplicar de manera educada el principio de trascendencia al determinar que
el vicio en este caso era de fondo, por lo cual trascendental.

Para sustentar su posicién la entidad demandada expone doctrina
tributaria y jurisprudencia, la,cual sera considerada, si corresponde.
Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicita declarar improbada la demanda y mantener
firme la resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ 0420/2017 de 17 de
abril.

Respuesta de la tercera interesada (Teresa Melanie Centellas Arias).

La tercera interesada contesta la demanda contenciosa administrativa
instaurada por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, en los mismos términos que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, por lo cual sus argumentos ya se los tiene
presentes y seran considerados a momento de resolver.

Petitorio.

En mérito a lo expuesto, de igunal manera solicita declarar improbada la
demanda y mantener firme la resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ
0420/2017 de 17 de abril, la cual propugna en todas sus partes.

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO.

A efecto de contextualizar adecuadamente la presente sentencia,
corresponde sefialar brevemente los antecedentes facticos que dieron origen
a la resolucién impugnada.

1.- La Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales, en
fecha 13 de abril de 2015, pronuncia Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 140995011283, por la falta de presentacion de
informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través del software Da

Vinci, Médulo — LCV, correspondiente a los periodos fiscales de febrero a



diciembre de 2011, sancionable con la multa de 1.000 UFV por periodo
incumplido, segun el art. 1 paragrafo II numeral 4.2 de la RND N° 10-0030-
11 seﬁalando como fundamento: ...) al haberse constatado que el
contnbuyente CENTELLAS ARIAS TERESA MELANIE con NIT 2312739011,
no presento a. esta Administracién Tributaria, la informacién del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci, Médulo — LCV, de los
periodos ﬁscales febrero marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2011. La conducta serialada
anteriormente, se constituye en incumplimiento al deber formal previsto en
los articulos 1 y 2 de la RND 10-0047-05 Y el articulo 15 de la RND N° 10-
0004-10, sancionado segun el Numeral 4.2 del Anexo Consolidado de la RND
10-0037-07, para los periodos de enero 2011 a septiembre de 201 1, con una
multa de 200.- UFV (DOSCIENTOS Unidades de Fomento de Vivienda) por
cada periodo fiscal incumplido”, actuado administrativo que cursa a fs. 2 a 3
de antecedentes proccsalés.

2.- En fecha 5y 9 de julio de 20 15, la Administracién Tributaria notifico 'por
edictos a la contribuyente Teresa Melanie Centellas Arias, con el Auto
Inicial de Sumario contravencional N° 14099501 1283 de 13 de abril de
2015, otorgandole el plazo de 20 dias para la presentacién de descargos
conforme el Articulo 168 de la Ley N° 2492 (CTB), actuado que cursa a fs. 8
Y 9 de antecedentes procesales.

3.- En fecha 31 de agosto de 2015, la Administracién Tributaria emitié el
informe CITE: SIN/GDLPZ-1I/ DF/VECP/AISC/INF/3908/2015, mismo que
establece que la contribuyente no present6 descargos ni efectud el pago de
la multa establecida, por lo que corresponde continuar el proceso conforme
lo dispuesto en la Resolucién Normativa de Directorioc N° 10-0037-07,
informe que consta a fs. 13 de antecedentes procesales.

4.- En fecha 27 de noviembre de 2015 la Administracion Tributaria, emitié
la  Resolucién Sancionatoria N° 18-1855-15 (CITE: SIN/GDLP-
II/DJCC/UTJI/RS/ 1845/ 2015), cursante a fs. 3 a 5 de antecedentes
administrativos, que resolvid sancionar a la contribuyente por
incumplimiento al Deber Formal de presentaciéon de la informacién de

Libros de Compra y Venta IVA a través del Médulo Da Vinei — LCV, por lo



periodos fiscales de febrero.a diciernb.re de 2011, con - una multa de 4.600
UFV. o

5.- En fecha 28 de septiembre de. 2016, la. Administracion Tributaria
notificé personalmente a Teresa Melanie Centellas Arias, con la Resolucién
Sancionatoria N° -18-1855-15 (CITE: SIN/GDLP-
II/DJCC/UTJ/RS/1845/2015) de. 27 de noviembre de 2015; cursante a fs.
2 de antecedentes administrativos.

6.- Interpuesto el Recurso de Alzada por parte del sujeto pasivo Teresa
Melanie Centellas Arias cursante fs. 15 a 18 de antecedentes
administrativos, el mismo fue resuelto a través de la resoluciéon de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0110/2017 de 20.de enero, que resolvié anular
obrados, hasta el vicio méas antiguo, -esto es .1_1asta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 140995011283 de 13 de.abril de 2015,
cursante a fs. 70 a 77 vta. de antecedentes administrativos.

7.- Ante dicha resolucién, la Admiinistracién Tributaria, interpuso Recurso
Jerarquico de fs. 95 a 101 de-antecedentes admiﬁistrativos, el cual fue
resuelto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, mediante la
resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0420/2017 de 17 de abril, que
decidié confirmar la resolucidn del Recurso de Alzada iﬁipugnada, la cual
cursa a fs. 144 a 156 vta. de antecedentes administrativos.

III. IDENTIFICACION DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso concreto, se advierte que la controversia radica en:

1.- Determinar si la Autoridad General de' Impugnacién Tributaria, al emitir
la resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0420/2017 de 17 de abri],
confirmando la resolucién del Recurso de Alzadé. ARIT-LPZ/RA 0110/2017
de 20 de enero, que resuelve anular obrados-hasta el vicio mas antiguo,
esto es hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 140995011283
de 13 de abril de 2015, realizo un correcto analisis de los antecedentes
administrativos para determinar si el Auto Inicial de Sumario
Contravencional de referencia y la Resolucién Sancionatoria N° 18-1855-15
(CITE: SIN/GDLP-II/DJCC/UTJ/RS/1845/2015) de 27 de noviembre de
2015, se encontraban debidamente fundamentados y establecian de

manera clara y concreta la disposicion normativa que imponia a la



contribuyente Teresa Melanie Centellas Arias,-la obligacién de presentar la
informacién del L1bro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da
V1nc1, Modulo LCV por los periodos fiscales dé febrero, marzo, abril, mayo,
_]1.11'110 _]1.1110 agosto septiembre, octubre, noviembre vy d1c1embre de 2011,
1dent1ﬁcando de manera correcta los hechos que motlvan el inicio del
proceso sgncmnatquo.

2.- Determinar s.i-.la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, aplicé
de manera.'correcta el principio ‘de trascendencia en la emisién de la
resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0420/2017 de 17 de abril, al no
considerar que la formalidad exigida por la AGIT de no identificar la
normativa que impuso al sujeto pasivo la obligacion de presentar la
informacién solicitada por la Administracién Tributaria, no dejo en
indefension a la contribuyente, por lo cual el anular obrados, conlleva llegar
a los mismos resultados, en caso de persistir con la anulacién de obrados.
IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

La competencia de la Sala Contencmsa Contencmsa Administrativa, Somal
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia para la
resolucioén de este tipo de controversias, esta reconocida en el marco de lo
establecido por el art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014 en
concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), v la
Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil).

En ese sentido, es importanté resaltar que la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, es de un Juicio de puro derecho, en el que sblo
s€ analiza la correcta aplicacién de la- ley a los hechos expuestos por la
parte demandante, en el cual corresponde realizar el control Jurisdiccional y
de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria en sede administrativa.

En ese contexto referir que, el procedimiento contencioso adi‘ninistratlvo se
constituye en una garantia formal que ampara al sujeto administrado,
redimiéndolo de la discrecionalidad y arbitrariedad del poder de los
detentadores del poder publico, a través del derecho de i Impugnacioén contra -
aquellos actos de la administracién publica que le resulitaren gravosos, con

el fin de lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados, buscandose



ese fin precisamente con 1a interposicion ,:&e_l‘- proceso., contencioso
administrativo, en el que- la- autoridad jux’:isdi(:ci_onél ejerce el control de
legalidad, oportunidad, co;l_vériieﬁéia '._o_ iﬁcoﬁfeniencia 'dé.‘ lds actos
realizados en sede administlja'ti'v-é: LT o

Dentro lo expuesto, corresponde- ejercer 'contr.olHé. -l'eg‘al_idka;d en relacién a
las problematicas idenﬁﬁcédas en. el presente proceso, -de .acuerdo a los
siguientes fundamentos: o

1.- La Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, mediante la
resolucién del Recurso Jerérquic‘b AGIT-RJ 0420/2017 de -17 de abril,
determino confirmar la resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0110/2017 de 20 de enero, que determino.anular obrados hasta el vicio
mas antiguo, es decir h‘asta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
140995011283 de 13 de abril de 2015, al efecto considero que el Auto
Inicial de Sumario Contravenciénal de referencia, no-identifico de manera
clara y concreta la disposicién normativa que-imponia a la contribuyente
Teresa Melanie Centellas Arias, la. .obligacion de presentar la informacion
del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci, Médulo -
LCV por los periodos fiscales de.febrero, marzo, 'abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, sin identificar
de igual manera correcta los hechos que motivan el inicio del proceso
sancionatorio, lo cual a criterio de la AGIT, dejo en indefension al sujeto
pasivo.

En ese sentido es importante establecer que la facultad sancionadora de la
administracién publica debe estar respaldada por el ordenamiento juridico
nacional, y debe garantizar un procedimiento arménico con los principios
constitucionales, garantias y disposiciones normativas de la 'materia, es €l
criterio del Tribunal Supremo de Justicia, en la innumerable jurisprudencia
emitida tanto en Sala Plena como en sus Salas Espécializadas. :

En concordancia con lo sefialado. por la Administracién Tributaria, podemos
establecer que el principio de legaliciad se encuentra conformado a la vez
por varios sub principios, como el de taxatividad, referido-a la especificidad
de la norma procesal, e implica la suficiente predeterminacién normativa de

los ilicitos y sus consecuencia juridicas.
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En el caso concreto, la norma nos senala cuales son las consecuencias en.
caso de 1ncump11m1ento de los deberes 1mpos1t1vos y sefiala ademas el
procedlmlento quc se debe seguir a fin de concretar los mismos. De la
I'CVISIOI’l del Auto Inicial de Sumario Contravencmnal N° 140995011283 de
13 de abril de 2015 se puede advertir que en dicho Auto se cita las RND"s
N° " 10- 0047 05; +10-0037-07,. 10-0016-07, - 10-0030-11 y 10-0004-10.

Particularmente la RND N° 10-0047- 05 contiene un anexo al que deben
sujetarse los contrlbuyentes que se encuentren mencionados en €l y sean
considerados RESTO, a objeto de cumplir con la norma sefialada. En este
anexo a la RND, se puede observar que eﬁtre los ntimeros de NIT no se
encuentra el N° 2312739011 correspondiente a Teresa Melanie Centellas
Arias; por tanto el Auto Inicial de Sumario Contravencional utilizé como
fundamento una norma que no correspondia a la contribuyente y ademas le
atribuy6 el incumplimiento de deberes formales.

Si bien es cierto que todos los cmdadanos tenemos la obligacién de conocer
las normas nacionales y las tiibutarias cuando somos contribuyentes, no es
menos cierto que no podemos asumir un cargo que no nos corresponde,
cuando en la norma dice textualmente “Articulo 2.- (Deber Formal) I. Los
sujetos pasivos clasificados en las categorias PRICO, GRACO o RESTO, estos
ultimos siempre y cuando sus niimeros de NIT estén consignados en el Anexo
de la presente Resolucién, que vienen presentando la informacién mediante el
Software del Libro de Compras y Ventas IVA, deberan continuar haciéndolo
en el nuevo formato, sin necesidad de efectuar tramite adicional ante el
Servicio de Impuestos Nacionales, en la Sforma y plazos establecidos en la

presente Resolucién. II. Los sujetos pasivos clasificados como RESTO cuyos

numeros _de NIT estén consignados . en el Anexo de la presente

Resolucién, deben presentar la informacién del Libro de Compras y Ventas

IVA a través del Médulo Da Vinci - LCV, en la forma y plazos establecidos en
la presente Resolucién.

En concordancia con el principio de legalidad la Constitucién Politica del
Estado en su art. 14 par. IV dispone: “En el ejercicio de los derechos, nadie
sera obligado a hacer lo gue la Constitucion Yy las leyes no manden, ni a

pnvarse de lo que éstas no prohlban
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Asimismo, debe tenerse presente que la- Resolucmn Normatlva de Dlrectorlo
N° 10-0023-10 en su- armculo 3 estabIece que o "Los contnbuyentes
sefialados en el Anexo de la presente Resoluc:on estan obl:gados a presentar
sus declaraciones Juradas Y boletas dé- pago, reahzar solzcttudes de
dosificaciéon de facturas Y envio del lero de- Compras Y- Venta Da Vinci,
tinicamente a través del Portal Trtbutano habilitado” en la ‘Red Internet, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucwn Normativa de Dlrectono 10-0004-10
de 26 de Marzo de 2010”, en ese marco y por los antecedentes del caso de
autos, se evidencia que la Adminjstracién Tributaria -no sefialé de forma
especifica la normativa por la cual atribuye la comisién.de la contravencién
al sujeto pasivo, como tampoco individualizo- ¢l NIT del sujeto pasivo,
prevista por la Resolucién Normativa de 'D@r-ecto,rid 10-0004-10 de 26 de
Marzo de 2010; en su anexo adjunto a la résc;lucic')n, en ‘cuyo contenido
establece de forma especifica la ’obli'gaéi(?il_‘a‘l ‘recurrente, incurriendo de
esta manera en vulneracién del"'-dt;bidb :proceso en su elemento de la
fundamentacién y el derecho a la _défensa del-contribuyente.

En sintesis, se puede adver‘t,i.r que. los actbs é__tdﬁlinistrativos analizados
anteriormente, al no consignar la rormativa por la cual el sujeto pasivo
tiene la obligaciéon de presentar la-ir-l'formacién del Libro de Compras y
Ventas IVA a través del médulb Da Vinci-LCV, dejé en indefensién a la
contribuyente, pues nunca se le comunicé de manera precisa la normativa
en la cual se basaban los cargos imputados, hecho que derivé en la
vulneraciéon al debido proceso por parte de la Administracién Tributaria,
pues esta instancia administrativa no fundamenté legalmente la conducta
atribuida, razén por la cual, las instancias impugnatorias administrativas
en previsién del articulo 36 Paragrafo II de Ia Ley N° 2341 LPA, aplicable
supletoriamente por dlsposmlon del articulo 201 de la Ley N° 2492,
concordante con el articulo ‘55 del Decreto Supremo N° 27113 RLPA,
determiné la anulabilidad del acto administrativo al carecer de los
requisitos formales indispensables pé{ra alcanzar su fin o de lugar a la
indefension de los interesados, ;':mulando la Resoluciéon Sancionatoria N°
18-1855-15 de 27 de noviembre de 2015 emitida por la Gerencia Distrital

La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales hasta el vicio mas antiguo,
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esto es hasta el Auto Inicial de Sumario Contravenmonal N° 140995011283
de 13 de abrll de 2015, a fin de que la entidad recurnda emita un nuevo
acto que con31gne de forma especifica la normativa por la cual se atribuye
la COIIllSlOI‘l de la contravencién, hecho que fue adecuadamente confirmado
por la- 1nstan01a _]erarqulca en consecuenma ‘es posible advertir que la

: Autorldad General de. Impugnacmn Tributaria fundaments la Resolucién de
Recurso Jerarqu1co precautelando el derecho" de la contribuyente a un
proceso enmarcado en Ia legalldad y el debido proceso, hecho que de
ninguna manera puede interpretarse como excesivo formalismo, acusado
por la Administracién Tributaria.
2.- En relacién a la correcta aplicacién del pr1nc1p10 de trascendencia,
primeramente, - debemos sefialar que la Ley del Procedimiento
Administrativo, aplicable al caso de autos por disposicion del art. 201 del
Coédigo Tributario, establece 2 tipos de nulidades, la nulidad absoluta (art.
35 de la Ley del Procedimiento Adm1n1strat1vo) Yy la nulidad relativa o
anulabilidad (art. 36 de la Ley ‘del Procedimiento Administrativo) y dcntro
de esta tiltima la anulablhdad por vicios de procedimiento dispuestas en el
art. 55 del Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo.
De igual forma, conforme refiere el art. 36. II de 1a Ley N° 2341, el defecto
de forma sélo determina su anulabilidad cuando el acto carece de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé'Iugar a la
indefensién de los interesados; vale decir, que para que un acto
administrativo sea anulado o no, debe considerarse si el resultado final
hubiere sido distinto de haberse cumplido con el tramite formal o se
hubiese cumplido el requisito exigido en la norma o e] procedimiento
omitido, para determinar que el acto administrativo logré su fin o causo
indefensi6n, al no poder asumir defensa dentro del proceso administrativo.
Sobre la materia de nulidades, éste Tribunal ha emitido Jjurisprudencia en
sentido que un acto es anulable, a falta de algun requisito de forma, solo
cuando carece del requisito formal para alcanzar su fin, o 'dé Iugar a la
indefensién como establece el art. 36. II de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que sefiala; “No obstante lo dispuesto en el numeral anterior,

el defecto de forma sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezeq

13



de los requisitos formales: indisﬁéﬁ:sablefs:})t.zf@-a'l‘canza'r;su fin.a:dé iugar ala
indefensién de los interésd&lds s 'Cri‘t‘er'i.-o"'qltlle’ es i‘éféfzado por-el art. 55 del
Reglamento a la Ley de Proced1m1ento Adm1n1strat1vo que. dlspone “Serda
procedente la revocaczon de un :acto anulable por vicios de: procedzmtento,
tinicamente cuando el vicio: ocasione mdefenswn de los admtmstrados 0
lesione el interés publico. La dutoriddd. admmtstratwa para evitar nulidades
de actos administrativos definitivos. o-actos equwalentes_,-de .oﬁczo o a peticién
de parte, en cualquier estado;del oficio. o a petz:cién de:-;pqrte, en cualquier
estado del procedimiento, dispondrd Ia. nulidad de obrados ﬁasta-. el vicio mas
antiguo o adoptara las medidas mds convenierites para corregir los deféctos
u omisiones observadas.” .. e

El Auto Inicial del Sumario Contravencional N°" 140995011283 de 13 de
abril de 2015, es el acto adminis’trativb con el cual se-dio inicio al proceso
administrativo y posteriormente a la p_;;sibi'llidad del presente proceso
contencioso administrativo, en ese marco,.'el razonamiento de la AGIT en su
Resolucién Jerarquica sobre -lo que establece-la norma -én cuanto al
cumplimiento de los requisitos de anﬁ}abil_idé.d determinado en el par. II del
art. 36 de la Ley 2341 es correcto; foda_ve'z que, se inicié un proceso
sancionador con vicios de nuﬁdéd, al carecer de los requisitos que estipula
la ley para cumplir con su objetivo, dejando a la contribuyente en
indefensién, pues los aspectos argumentados en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional no corresponden al 1ncump11m1ento de deberes formales.
Tomando en cuenta los elementos pr1n01pales del acto administrativo, tal

como prescriben los incisos b) y €) del art. 28 de la Ley 2341, por permisién

del art. 5. II del CTB. b) Causa: Deberd sustentarse en los hechos y

antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; e}

Fundamento: Debera ser fundamentado, expreséndose en forma concreta las

razones que inducen a emitir el acto, consign'ado, .ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) del presente articulo..

En el caso que nos ocupa, el Auto Inicial de Sumario Contravencional que
da origen a la Resolucion Sancionatoria N° 18-1855-15 de 27 de noviembre

de 2015, considera los arficulos 1 y 2 de la Resolucién Normativa de
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Directorio” N° '1_0—0047—.05' de 14 diciembre de 2.005.'c0mo sustento de la
sancién. ' . L S .
Aplicando 'gl- art: '-l".GS I' del Cédigo Triblitéric-):-f“Siémpre que la conducta
éontrgveﬁtq._ra'ﬁ_o esiyy_iera vinculada al prqcediﬁiiierito de determinacién del
fribtlto,'él-prqt;es}:znifer;fo administraiivo de las goﬁtrai)enciones tributarias se
haia - po}-,"‘piediO‘ de.ﬁn sumario, cuya in.strucc;ié:h-..'dispoﬁdrd la autoridad

competente de_'i la;Adminis'tracién Tributaria medianté cargo en el gue deberd

constar claramente, el acto u omisién gue se atribuye al responsable de la

contravencion. Al ordenarse las diligencias preliminares podra disponerse
reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince {15)
dias. El cargo serg notificado al presunto responsable de la contravencion, a
quien se concederd un plazo de veinte (20) dias para que formule por escrito
su descargo y ofrezcea todas las pruebas que hagan a su derecho”.

La propia administracion tributaria en su Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0037-07, dispone que el Auto Inicial de Sumario

Contravencional debe contensr como minimo “Acto u Omisién que origina

la_Contravencién y norma especifica infringida”, lo que no cumplié en el

€aso concreto y queda reconocido por esa instancia, de donde podemos
aseverar que la Resolucion de Recurso Jerarquico efectué correcto analisis
al respecto y ﬁlncfalnehté sobre los vicios de nulidad que causaron
indefensién a la contribuyente vulnerando de esa, manera €l principio del
debido proceso que le asiste en sus elementos de debida fundamentacién y
motivacién y el derecho a la defensa, por no sefalar especificamente la
norma que atribuye la comisién de Ia contravencion a la contribuyente, de
lo que se concluye que la vulneracién es evidente, por lo cual esta
debidamente fundamentada la anulacién de obrados. |
* Para finalizar, corresponde recordar a la Administracién Tributaria que la
. ; '- ley debe cumplirse indefectiblemente, y que todos los funcionarios publicos
_ l estamos obligados a cumplir con el principio de sometimiento pleno a la ley,
"'”:r_igiendo Sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
) ‘;‘administrados el debido proceso y si no lo hiciéramos estariamos
\ '\;ulnerando el principio de legalidad ¥ presuncién de legitimidad, por lo cual

las actuaciones de Ia administracién publica por estar sometidas
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plenamente a la ley,. se _f)i;@_sjuﬁleriz:-ie_g‘iti-rn'ai:_s{;‘.fé_alirol_- cxpfeséitti_gclaraciéh

judicial en contrario. L e z" : ,

En ese sentido el art. 1151 de la CPE senala que “I‘-—-‘i-Toddv-g')‘fzrsona' serd

protegida oportuna y efectwamente por: lo.s Jruec:es Y. tnbunales en-el ejercicio

de sus derechos e intereses® legttzmos IEEl- Estado garanttza el ‘derecho al

debido proceso, a la defensa - Y @ ‘una- _]uStICIa plural -pronta; oportuna,

gratuita, transparente.y sin’ dllacmnes” Por su. parte el aft. 117-de.la norma

suprema establece: “L nguna persona puede ser condenada sin-haber sido

oida y juzgada previamente :en un-deébide procesc: :Nadie sufrird.:sancién -
penal que no haya sido. imbue.sta ~por autoridad :judicial -competente en

Sentencia ejecutoriada. n T o =
Dichas normas constitucionales.propugnan'- claramente .que toda persona
sera protegida oportuna y efectwamcnte, en el caso presente la AGIT, al
hacer un analisis exhaustivo.. de ‘las actuacmnes de:la Adm1n1strac10n
Tributaria, se enmarco en el ordenamlento tnbutano, pero sobre todo en los
principios que rigen losderechos de los .contl_.'lbuyentes- a fin de que no se
vulnere su derecho a la defensa. Por lo -que-la‘rgsolué_iént emitida contiene

todos los fundamentos vé.deo‘s. para_aplicar ambos articulos de la Ca

Magna, siendo esta una acusaciéon que carece de relevancia en el caso %‘fﬁ
concreto y no amerita mayor pronunciamiento. %g%
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y E%
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de \ é%g%
la atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de %%é

JoF

2014, administrando justicia. a nombre de la ley, y en virtud a la

jurisdiccién que por ella - ejerce, falla en Tnica instancia
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