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) SALA PLENA
o b
SENTENCIA: 138/2018., i% ”M“ L I.Qj i
FECHA: Sucre, 21 de marzo:de 201181 N 4
EXPEDIENTE: 15014, oL
PROCESO : Contencioso Adrrlnmstratlvo |‘l_ ”
PARTES: Gerencia Distrital’ La Paz 1 del Servicio de
' JImpuestos Nacionales| contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Afiez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
37 a 46, interpuesta por La Lic. Cristina Elisa Ortiz Herrera, en su
condicion de Gerente Distrital La Paz I:a.i, del Servicio de Impuestos
Nacionales, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1189/2014 de 12 de agosto corriente de fs. 3 a 32 vta., emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por
Daney David Valdivia Coria; la contestacion de fs. 72 a 79 vta., la réplica y
la duplica cursantes de fs. 115 a 118 y. de/fs'. 122 a 123 vta.,

respectivamente, pronunciamiento del tercero 1ntere‘>ado de fs. 83 a 89; los
antecedentes del proceso y emision de la resolucm' i pugnada it
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I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

| t

!
|

La representante legal de la Gerencia Distrital La.|Paz I, delServicio de
Impuestos Nacionales, sefialdé que la Administracién Tributaria fue
notificada el 21 de agosto de 2014, con la Resoluciébn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 01189/2014, emitida por el Director Ejecutivo de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, emergente del recurso de
alzada, quedando asi agotada la via administrativa de impugnacién,
encontrandose habilitada para la interposicién de la presente demanda

contenciosa administrativa, contra la mencionada Resolucién que resolvié
el recurso Jerarquico.

\
o i
f I 1. Antecedentes de hecho de la demanda. i | ‘r

Con las facultades establecidas en los articulos 66,
Tributario Boliviano, Ley 2492 y articulos 29;.
Supremo N° 27310, inicié la Verificacién del Impue

las Empresas (IUE), correspondlente a la gest10n| g

Guillén Valdivia Gastén Xavier con NIT 26120101
de verificacion, la presentaciéon de los descargos

la emisiéon de la Vista de Cargo SIN /GDLPZ/ DF/c
de 30 de septiembre, determinando un reparo la favo
Tributaria, utilizando. el método sobre base cierta,’ ¢

de la Gest1on Fiscal 2009, calificando como omision

‘ﬁ“ |

100 y 101 del Cédigo
32 y 33 del Decreto
sto.a las Ut111dades de
909 al coiptrlbuyente
requ1rlend?' icon orden
pect1vos l derlvando en
EVE/VC/00535/2013
ri de la. Adrfnmstracmn
orrespond %nte al IUE

de pago, establec1endo

una deuda tributaria preliminar de Bs. 10.081.940, otorgando el plazo
establecido en el Articulo 98 del CTB, para desvirtuar por el contribuyente
dicho reparo, presentando los descargos que fueron desestimados, al no
desvirtuar las pretensiones de la Administracién Tributaria.
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Presentadfc'j el Recurs o} de Alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria} emitié lf;gl.i%‘iRe:sc;)luci()n' de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0462/2014 que 1es8olvio! ANULAR la Resolucién Determinativa N°
01490/2013 de 23 de diciembre, hasta la Vista de Cargo, a objeto que la
Gerencia Distrital I f.,a Paz del SIN, emita un nuevo acto administrativo
fundamentando técnica y legalmente su determinacién, cumpliendo los

requisitos estipulados en el art. 96 de la Ley N° 2492,

Ante la formalizacion del Recurso Jerarquico, se emiti6é la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 01189/2014 de 12 de agosto, resolviendo
CONFIRMAR la resolucién del Recurso de Alzada, anulandose asi hasta el
vicio méas antiguo referido.

I.2. Fundamentos de la demanda.
|
Expres6, que la Resolucién de Recurso Jerarquico, no se ajusté a los
preceptos i;jéle;ila Resoluc;iénl I;)eterminativa No 409/2013 de 29 de mayo;
1 T |
1.2.1. Vuinéfacién%d:le, la AGIT del principio de verdad material, al
determiridr.,lagfaltia[‘i ‘de elementos para establecer la existencia de

o L . i o . s .
hechos 1m'pon1bles &:_fe método de determinacién sobre base cierta.
"y N

i lji R
Hiko

La AGIT sefiala queien sui Resolucion faltarian elementos para establecer
la existencia de hechos imposibles en su real magnitud y el método de
determinacién sobre base cierta, lo que no seria correcto, alegando que la
Administracién Tributaria contaria con documentacién e informacién
directa e indubitable de los ingresos y los costos por la venta de 34
departamentos, 25 parqueos, 19 bauleras, 2 locales comerciales y 4
oficinas del Edificio Miguel Angel en la gestion 2009, contando con
documentaciéon debidamente respaldada, con Folios Reales, las Minutas de
Compra Venta, Form. 430, formularios registrados en la Base de Datos del
SIRAT, Escrituras Publicas de transferencia de bienes, proporcionados por
Notarios de Fe Publica, evidenciandose asi la correcta aplicacién del
meétodo de determinaciéon de la base imponible sobre base cierta, citando al

efecto el art. 43 de la Ley N° 2492,

Vb
Y siendo (’ﬁﬁlef{el cohti‘ibilyén?te no preseﬁté la documentacién solicitada en
la etapa dé’g’ﬁ''scalizac'i:c‘:ri~ hasta la emisién de la Vista de Cargo, se utilizaria
la informacién con la ‘IL'ue se contaba en la Base de Datos SIRAT2, con el
fin de obt'e!'nér algu”‘?le{sp‘a do de, gastos que fueron necesarios para la
construccién ‘del Edifi¢io Miguel Angel; considerandose ademas la compra
del terreno, a efect;(")s!“ dé contar y considerar los gastos efectuados,
obteniéndose informacién y documentacién de terceros, asi como la
informacién que contaba la Administracién Tributaria, que se constituyen
en informacién fehaciente y veridica, no habiéndose causado agravio al

contribuyente, como sefiala la AGIT.,

1.2.2. Que la Administracién Tributaria hizo uso de todas sus
facultades, a efectos de la determinacién sobre base cierta.

Argumenta que la AGIT pretenderia desconocer el trabajo de la
Administracién Tributaria, en uso de sus amplias facultades, obteniendo
informacién directa de los hechos generadores a través de tercero y la
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propia con la .que cuenta,’ solicitando a- la iG] I[‘|=!‘ 1 ‘rémision de los
formularios 430, asi como al Departamento de Recaudacmnes relativos al

J:
pago de impuestos a las transferencias, como tlamblen soli¢itaria una

informacién rapida a Derechos.Reales, de los datos |de las proﬂnedades de
bienes inmuebles- que se registraron a nombre del contribuyente, como a
los Notarios de Fe Publica, para conseguir - fotocopias legalizadas de las
Escrituras Publicas de transferencias, solicitando.al Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz, informacién relativa al-Cédigo de Reégistro Catastral,
ademas de pedir a .Entidades del Sistema Financiero, informacién relativa
a extractos de cuentas corrientes, de igual manera informacién extraida
del Sistema Integrado de Recaudo:.-de la ‘Administracién- Tributaria - —
SIRAT2, verificando la presentacién .de la Declaracién Jurada Form. 500
del IUE, y el Libro de ventas IVA:

1.2.3. En cuanto a la no inscripcion del contribuyente en: la actividad
correspondiente en los Registros de la Admlnlstraclon Tnbutana.

Alega que la AGIT, considera que el contrlbuyent? 1 no estap reglstrado
correctamente estaria eximido del pagoly.del. cumplhrx?mnto de: llas normas,
anulando por simples formalismos, sin. Valorar llp'i Ihechos i actos que
desarrollo el contribuyente en la gestion f1scallzada sin: tomar:‘en cuerta
que las utilidades obtenidas por la act1v1dad comerc1all de” .venta y/o
transferencia de bienes inmuebles estan gravadas por el IUEII debiendo
tenerse. presente lo sefialadopor el paragtafo 11 del-articuls 8- dé la. Ley-N°

2492, circunstancia completamente atribuible al contribuyente.

1. 2 4. Argumenta que la AGIT justifica la no presentaciéon de la prueba
por parte del contribuyente.

- Argumenta que. la AGIT pretenderia: desconocer la valoracién de la prueba
que realizé6 la Administracion Tributaria, siendo que se solicité al
contribuyente informacién y documentacion de respaldo,: réspecto a
ingresos y gastos, el cual no presenté la documentacién solicitada en la
etapa de fiscalizacibn hasta la emisién - de la Vista de Cargo,
correspondiendo al propio contribuyente: haber presentado la
documentacién solicitada, por ello se.extremd: esfl nerzos para considerar
los gastos informados en la Base-de Datos. SIRATZﬁde donde se extrajo el
reporte, actuando conforme a la' prevision: del Axrc”

| t ?ulo 76 de‘ la- Ley N°
2492, respecto a la carga de la prueba, toda vez "‘Llle le| correspond1a al
contribuyente probar sus argumentos:a - traves 91 l]pruebas fehacientes,
justificando la AGIT la no presentacmn de la pIrueb? , ' j . i} ,l
1.2.5. Respecto a que la AGIT senala una. falta»de sustento técnico
para la determinacion.de la:base cierta. |

Alegando que la Vista de Cargo contempla y detalla la determinacién del
costo por metro.cuadrado, de la.informacion-obtenida de ‘terceros y-de la
Administraci()n Tributaria por lo que la determina'ci‘()n del’ iinpues’to

conocer en forma dlrecta los hechos generadores del trlbuto aphcando el

articulo 43 de la Ley 2492, poseyendo asi la Vista de Cargo un sustento
técnico. :
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1.2.6. Ql’lﬁ la AGIT Julneraria el articulo 81 numeral 2 y 215 paragrafo
II de Ia Le|yN° 2492. Lo '

A1 I I R
Argumente‘{ que la Af ITI‘, no hubiere aplicado lo establecido por el niim. 2
del art. 8'1}, de la Ley;| T, ;249]2, al anular la Resolucién Determinativa hasta
la Vista dvft}: Cargo,, sl"";‘zl‘rvxiqioiique la prueba presentada por el contribuyente,
no cumpliria con lojestablecido en la norma, puesto que tenia 30 dias a
partir de su notificacién, para presentar toda la prueba documental de
descargo de la que tenia conocimiento, sin que presente la documental que
desvirttie o descargue lo solicitado, pretendiendo se considere o valore
prueba no presentada en original, asi como la que no fuere presentada en
el proceso de determinacién en el plazo establecido, vulnerando el articulo
81 numeral 2 y 215 paragrafo II de la Ley N° 2492,

e

1.2.7. Representa que el fallo de la AGIT seria ultra petita.

Al no cuestionar la determinacién realizada por la Administracion
Tributaria, sino el por qué no se considerdé validos sus descargos ni los
resultados obtenidos, no debiendo haberse pronunciado sobre situaciones
ajenas a las pedidasls por el contribuyente en su Recurso de Alzada,
interpretaih:dp incorrectamente el art. 115 de la CPE, asi como del art. 211-
Idela Le}:rjigl}\l9!’2492. | Lo
LR . ot
1.2.8. Lallllieéoluciéﬁf IA}T la :;QGIT violaria el principio de motivacién.
Arguments‘iifndo ! que! l"I!'ibd!a! Resolucién tiene que ser debidamente
fundamentada, y en'el présente caso no existiria, y lo tnico que haria es
indicar que la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa impugnada, no
contendrian una debida fundamentacién, denotando falta de cuidado al
disponer la nulidad de la Vista de Cargo, sin ningan fundamento juridico.

i
Hh

[

I1.3. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicitd se declare probada la
demanda y se revoque la Resoluciénn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1189/2014 de 12 de agosto, emitida por dicha Autoridad Administrativa
de la AGIT, manteniéndose firme y subsistente en su totalidad, la
Resolucién Determina}:iva N° 1490/2013 de 23 de diciembre.

II. De la contestacic’u{ a la demanda.
1| S ST IS bl I
LR U
Daney Da llydu'Valdivia‘:LyCoria,j representante legal de la AGIT se apersoné al
proceso yi respondio|; 'e;gati\;ramente, sefialando que, no obstante que la
resolucién'i!;impugna »x;": Hesfté plena y claramente respaldada en sus
fundamentos téCnicoLg ’! idiicc:)s, precisa lo siguiente:

Il P

1. En cuanto a la ‘viulne'racién del principio de verdad material, al
determinar la falta de elementos para establecer la existencia de
hechos imponibles y el método de determinacién sobre base cierta,
por parte de la AGIT. '

Resaltando lo sefialado en la Resolucién impugnada, la fuente de la
informacién obtenida puede provenir del Sujeto Pasivo, de los archivos de
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la propia Administraciéon-Tributaria o de terceros, deblendo cons1derarse si
‘'se cuenta con elementos que permiten conocer con. certeza e
indubitablemente la existencia y cuantia de la obligacién, la determinacién
es sobre Base Cierta, y en contrario cuando no obtiene del Sujeto Pasivo o
de otras fuentes los elementos certeros para efectuar la determinacién, que
por su vinculacién o conexién, permiten deducir la existencia y cuantia de
la obligacién, siendo la determinacién sobre Base Presunta.

Es asi que la Vista de Cargo, conforme a los-arts. 96 De la Ley: N° 2492
(CTB) y 18 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB), debe contener, los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones \que fundamenten la
Resoluciéon Determinativa, procedentes de la declaracion del Sujeto. Pasivo
o Tercero Responsable, de los elementos de prueba;; - el marc? del art. 98
de la Ley 2492, fijando la Base Imponible, sobre se Cierta 0 Presunta,
toda vez que la ausencia de cualqulera dez 16 [ il

. {ﬁ]fequlsltosl l esenciales
establecidos en €l reglamento viciara de nuhdads 1al;
_‘ ‘ BN

,'3.;L%ta de Car go

i
Es asi que el art. 43 de la Ley citada, establece cua]tes los met‘ dos que se

deben aplicar para efectuar la determlnacmnlde Lla base’ 1mp0|r|11ble como

son la Base Cierta y la Presunta.

Debiendo cuidarse que dichos datos, pruebas o .informacién, permitan
demostrar la realizacién de los hechos generadores y permitan establecer
su cuantia; es decir que. cada conclusion . tenga‘ su .respaldo objetivo,
evidente y comprobable, lo que no contendria la Vista de Cargo que. se
dispuso su nulidad.

2. Que la Administracién Tributaria hizo uso de todas sus. facultades,
a efectos de la determinacién sobre base cierta.

Al respecto, .sobre la .consideraciéon de la informellcién obtenida por la
Administracién Tributaria, referente.  al. . perfeccionamiento. de la
transferencia de dominio de los inmuebles; les ablece ‘que; 4 es cuando
mediare contrato de compraventa, 31empre que é ,l Ttorgare la posesion,

debiendo protocolizarse la minuta en el plazo rflax l de:30 d}as[I
i . r ‘

Debiendo ademas. establecer la- ob11gac1on de: cons1derar los |Costos de
Construcciéon y Venta, asi como los gastos que fueron necesar os para la
construccién y posterior venta de los inmuebles, no habiendo' establecido
dichos conceptos de forma cierta e indubitable, |al basar’tinicamente
tomando en cuenta los gastos registrados en su Sistema SIRAT2, que
consider6 vinculados a la actividad .de construccién, sin tener en cuénta el
detalle .de los articulos adquiridos en dichas compras; porque no obtuvo
las Facturas originales, ni-documentacién que le permita desestimar la
vinculacién de d1chos gastos de manera fundamentada.

En el presente caso, argumenta que siendo que el Sujeto. Pasivo a partir de
la adquisicion de un terreno efectué la construccién del Edificio Miguel
Angel, fuere posible de la combinacién de materia prima, mano de ‘obra y
los gastos indirectos- que permitieron la construccl:lon aspectos que no
fueron considerados en la Vista: de Cargo por- la“Administracién Tributaria,

considerando Uinicamente la informacién de:lo, que‘ ' "‘ndlo el SuJeto Pasivo,

segun su registro de su Sistemia SIRAT2 y el Csu o’ de |“v-comprat del
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terreno, segiin Escritura Publica, desvirtuando asi el caracter cierto de los
gastos que se consideraron, como parte de la base para establecer el Costo
de Construccién por metro cuadrado, lo que denota que no se fundamentoé
de manera técnica la deterrmnamon citando solamente los articulos
respectlvos
i o ' ‘
3. En cu.l;t'nit{;o a la| ntL 1ns|cr1pclon del contribuyente en la actividad
correspondlente en 'os Reglstros de la Administracién Tributaria; asi
como quella AGIT J tlﬁcla la no presentacién de la prueba por parte
del contnbuyente i ’,F if i *
g i
Partlendo que la Adr'rlumlstracmn Tributaria no logré obtener los datos
necesarios para dete%mlnar la Base Imponible expuesta en la Vista de
Cargo, y si bien corité con documentos e informacion que le permitié
conocer de forma cierta los ingresos obtenidos por el Sujeto Pasivo durante
la gestién 2009, debe tenerse en cuenta que el IUE, conforme los arts. 47
de la Ley No 843; 7 y 8 del Decreto Supremo N° 24051, que establecen que
se determina considerando también los costos y gastos de los cuales la
Administracién Tributaria no obtuvo datos e informacién suficientes para
establecer la cuantia de dichos componentes en su real magnitud, por lo
que correspondia sobre esto, la determinacién sobre base presunta, sobre
todo si el Sujeto Pasive no inscribi6 su actividad en el Registro de
Contribuyentes durante la gestion 2009, al no presentar las declaraciones
juradas del Impuesto \verificado, tampoco los Libros y Registros Contables
v su documentacmn respaldatoria, que le permitan sustentar los datos
respecto a’ﬁos costosly éasfo‘sl sobre Base Cierta.

A31mlsmo tampoco sustento técnicamente el Costo por metros cuadrados
construldo que ‘detenin] no sin justificar por qué establecié el costo, que
pese a haberse consti 1do. en el mismo edificio las dependencias, son
inmuebles’ !d1ferentes entre si, por lo que al no haber expuesto de forma
precisa la liquidacién|de la deuda tributaria y el Acto de omisién que se
atribuye al Sujeto Pasivo, viciando de nulidad la Vista de Cargo.

il =
T

Refiriéndose que el hecho de la no inscripcién, no tendria que
determinarse deuda, como erréneamente interpreta la Administracién
Tributaria, ya que en este caso se hubiere dispuesto la revocatoria y no la
nulidad.

I1.1. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda, manteniendo firme vy
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1189/2014 de
12 de agosto del 2014—, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tr1butar1a ’ H ‘ 1l ' .

| ! " * . . 1‘
I1.2. Répli.ca y dﬁphc .| i

, 7
Mediante memorlal ';Lephca cursante a fs. 115 a 118, la representante
legal de la Gerencia D st rital' La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales,
expresd que se realiz 1a un incorrecto fundamento en la interpretacion de
la norma, la AGIT continuaria negando el correcto método de
determlnac:lon sobre base cierta que empleo la Administracién Tributaria;
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continuando la justificaciéon de la falta de presentaciéon de la prueba por
parte del contribuyente, asi como ser un fallo ultra petita, sobre la falta de
sustento técnico para la determinacién de la base cierta.

Mediante memorial de réplica, cursante de fs. 76 a 80, la representante
legal de la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales,
expres6é que se realizaria un incorrecto fundamento en la 1nterpretac1on de
la norma, asi como la falta de analisis de los antecedentes del proceso por
parte de la AGIT, sobre el principio. -de la ‘ver "ad materlal que no
;. : ] |1mpugnada
I i s
Mediante memorial de duplica, corrlente ax flsb'i ‘1: 22 'a 1'1213 vta. el
representante legal de la AGIT se ratifico ~en 10 j' argume ?os de su
contestaciéon, no habiendo cumplido con los datOS| écnicos!necesarios en
la Vista de Cargo, evidencidndose que la Administracién’ Tri butarla no
logré obtener los datos necesarios para determinar la Base Impomble
sobre Base Cierta, teniendo en :cuenta que el IUE no obtuvo datos e
informacion suficientes para establecer la cuantia de dichos componentes
en su real magnitud, conforme a 1o exigido en los arts. 43, 44 y 45 de la
Ley No 2492, siendo que el Sujeto Pasivo no inscribié su actividad en el
Registro de Contribuyentes durante la gestién 2009.

Reiterando que se declare IMPROBADA la demanda contenciosa

administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/1189/2014 de 12 de agosto.

"III.- Del Tercero Interesado.

Habiéndose notificado legalmente al tercer 1ntere sado Gaslton Xavier
Guillén Valdivia, conforme consta ‘en'la d111gen01fjtl( € notlﬁca}lcmn de fs.
108, de fecha 23 de junio de 2015, se apersoné: m Fh‘antetmerr}onal de fs.
83 a 89 de obrados, senalando que seria correcta la ‘observaciéon a la

aplicacién de la determ1na01on sobre base cierta’ y blase presu'.nta por lo

que la deuda tributaria expuesta en lal Vista.+ de Carg"(!) no fue
fundamentada técnicamente, no habiéndose obtenido los datos’ ‘necesarios
para la determinaciéon sobre Base Cierta; solicitando:se CONFIRME la
Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 01189/2014 de 12 de agosto de 2014,
dejando sin efecto la Resoluciéon Determinativa, por nulidad hasta la Vista
de Cargo inclusive.

No habiendo nada mas que tramitarse, a fs. 125, se dispuso “Autos para
Sentencia”.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

PN - | .
A efecto de resolver, corresponde. sefialar que los‘ antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en: -el. cuaderno del proceso

informan lo siguiente: ' ”
S
1.- El 31 de julio de 2012,..la. Admmlstracmjl Tr1buta1 1a notificé
personalmente a Gastén Xavier Guillén:~ Va1d1v1cu &on la! Orden de
Verificacion N° 00120VE01780, mediante la- que comumca el inicio de un

T
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proceso de determinacién con alcance en el IUE, por periodos fiscales
enero a diciembre 2009, requiriendo la presentacién de descargos.

2.- El 09 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
personalmente a Gaston Xavier Guillén Valdivia con la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLPZ/SFVE/VC/00535/2013, en la que refiere que los
ingresos fueron determinados en funcién de las escrituras publicas de
transferencia de la gestion 2009, los Folios Reales y los Formularios 430, a
partir de los cuales estableci6 la superficie total construida, y debido a que
el Sujeto:ﬁas:,ivo no plelsent!c‘)ldocumentacién, extrajo del SIRAT 2 el reporte
de sus ipl;queedoreIs ' para finalmente establecer la deuda - tributaria
preliminar de 5.398.514 UFV por el IUE de la gestion 2009, que incluye
tributo c:n!pitido ;ac‘ti_lf‘lizg(;io,l intereses, Multa por Incumplimiento de
Deberes ‘Fii;orfrna;lés ytnf#'eltncmn ‘por: omisién de pago. Asimismo, otorga el
plazo de 30 dias par:a:i” {1‘%1 pi:‘e'sentaci()n de descargos.

3.- El 23 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria emite el
informe | de Conclusiones CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/INF.C/0086/2013 en el que efecttia la evaluacion
de los argumentos y documentos de descargo presentado, manifestando
que el Sujeto Pasivo presenté fotocopias simples de Planillas de Obra Fina
y otros en fotocopias simples, que, ante la falta de presentacién de las
originales, por lo que recomienda ratificar los cargos establecidos en la
Vista de Cargo.

4.- El 31 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
mediante cédula a Gastén Xavier Guillén Valdivia con la Resolucién
Determinativa N° 17-02309-13 CITE:
SIN/GDLI?:%/IKDJCC/UJ"I‘/RDl//01490/2013 de 23 de diciembre de 2013,
mediante;ila 'que .determina de oficio sobre Base Cierta las obligaciones
impositivas“ del Sujeta Pasivo que ascienden a un total de 2.959.787 UFV,

corresporndiente a: lailidl‘eudaﬁ tributaria omitida por el IUE de los periodos
. | 1 ! N J[:ju At . . . .

fiscales enero a dlciqr;qbre‘: !2009, asimismo resuelve sancionar al Sujeto
Pasivo cont 2.326.7 ﬂQV‘UF‘V' equivalente al 100% del tributo omitido por

Omision de Pago, y'se impone la Multa por Incumplimiento de Deberes
Formales por un total/de 3.000 UFV., con lo que se totaliza 5.289.499 URFV
que incluyen tributo omitido actualizado, intereses, sancién por Omisién
de Pago y Multa por incumplimiento de Deberes Formales.

S.- Interpuesto el Recurso de Alzada, el 26 de mayo de 2014, se dicto
Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0462/2014, disponiendo ANULAR la Resolucién
Determinativa N° 01490/2013 de 23 de diciembre de 2013, emitida por la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales contra
Gaston Xavier Guillén Valdivia, hasta la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00535/2013 inclusive, a objeto que la
Gerencia Distrital I La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales emita un
nuevo acto administrativo fundamentado técnica y legalmente su
determinaﬁli(‘)n. C
3| R R
6.- Ante e'll;lo‘,? Ja Gerencia Distrital La Paz I del SIN, presenté Recurso
Jerérquico,ii que-ge.ne;fé la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 1189/2014, de
12 de agosto'del 2014: f'qq:el CONFIRMA la resolucién de alzada de 26 de

! i R
ol

mayo de 2j(f)l;14. d
. foy {I

i
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En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
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cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento. Civil, to a vez que aceptada la
respuesta a la demanda, cursante a fs. 72 a 79 vta., se corri6, traslado al
demandante para la réplica:.que -salexde fs:: 115*;1 a 1118 -queyireitera los
fundamentos de la- demanda, duplica de: fs.: 1121 vta*' qu? Irat1ﬁca los
términos de la respuesta a la: demanda ‘ S

y ” .

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEl DO.. ]i |

S E
)
La problematica legal queta de resolucmn en| el . presente proceso
contencioso administrativo, se circunscribe a establecer:

1. Si efectivamente hubo incumplimiento de los requisitos establecidos en
los arts. 96-I.del CTB, y- 18 -del-D.S 27310, por la AT para establecer ‘en

_ la Vista .de Cargo la existencia-de hechos 1mpon1b1es por a deuda
tributaria omitida del IUE.. :

2. 81 por-la no inscripeioén correcta.del contribuyente, la -AGIT consideraria
que no estaria.obligado al eumplimiento del pago; estando  gravadas por
el IUE, justificando la no présentacion de .la: prueba.

3. Si la Resplucién de la AGIT 1mpugnada ser1a Ult a-Petita: y v1olator10 al
principio de motivacion. , i pal

|

l‘
i
‘

formal ‘que
beneﬁ01a al queto admmlstrado hbrandolo el abIV so- de: po:ler que 'los
detentadores del poder publico, a’ través del' derecho dé: 1mpugna01on
contra los actos de la administracién que sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados ‘con la .. intérposicién
precisamente del procese contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,- oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de .los actos: .realizados en sede
administrativa, €l art. 778 del: Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso ‘administrativo procederd en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la -persona
que creyere lesionado o perjudicado:su: derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo- reclamando* -expresamente: el "acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revisién,
modificacioén o revocatoria de la resolucién.que le hubzere afectado”

B . , i R
Quedando establecida la . naturaleza Jundlcila’ q.fl:F;Lproceso .'dn-tenc'ioso
administrativo y reconocida la' competencia-de: estJef1l Supremo 'Ir1buna1, en
su Sala Plena, para la resolucién-de la*controlversﬂa, por la' na turaleza del
proceso contencioso administrativo: que. rev1ste las’ caracter1stlca§ de juicio
ordinario de puro. derecho en. Bmica: 1nstan01a ‘ne iteniendo i,una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o’ negar la--tutela $olicitdda por el
demandante, teniéndose presente: que €l tramite-en|la: fase: administrativa
se agoto en todas sus instancias con:la resolucién del recurso’jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
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las dlsp031c1ones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y reahzar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT' y la Administracién Tributaria; todo esto al tenor de
lo dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620.

o

1.- Con relacion a si efectivamente hubo incumplimiento de los
requisitos establecidos en los arts. 96-1 del CTB y 18 del D.S 27310,
por la AT para establecer en la Vista de Cargo, la existencia de hechos
imponibles por la deuda tributaria omitida del IUE.

Sobre este punto, se debe considerar previamente cuales los requisitos
establecidos en las normas citadas:

Es asi que| elia;‘t. 96 ,parégrafo I del CTB establece:
Led | S
“La Vista  de Cargclj’ |contendra los hechos, actos, datos, elementos Yy
valoraciones. que fundamenten la Resolucién Determinativo, procedentes de
la declaracion del sd]‘ "ﬁo paswo o tercero responsable, de los elementos de
prueba en: poder de Y“ Wdministracion Tributaria o de los resultados de las
l, verificacion, fiscalizacién e investigacién. Asimismo,

actuaciones de contro
fijard la base zmpomble sobre base cierta o sobre base presunta, segiin
corresponda, y contendrd la liquidacién previa del tributo adeudado.”

Aspecto corroborado por el Decreto Supremo 27310, o Reglamento al
Cédigo Tributario en su articulo 18 que regula:

“...f] Liquidacion previa de la deuda tributaria

g) Acto u omisién que se atribuye al presunto autor, asi como la
calificacion de la sancién en el caso de las contravenciones tributarias y
requerimiento a la presentacién de descargos, en el marco de lo dispuesto en
el Paragrafo I del Articulo 98 de la Ley N° 2492.”

Ademas dle ¢llo, a efectos de la interpretaciéon y establecimiento de los
requisitos Iprév1stos en las n'ormas legales citdadas, se debe tener en cuenta
el pr1n01p10 fundamental que rige en la actividad administrativa referido a
la verdad’ materlal conforme a lo normado en el inciso d) del Art. 4 de la
Ley No 234.1 (LPA) ,[l MTICULO 4°.- ((PRINCIPIOS GENERALES DE LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA) La actividad A). Administrativa se regird por
los siguientes prznczpzos TP d) Principio de verdad material: La
Administraciéon Publica investigard la verdad material en oposicion a la
verdad formal que rige el procedimiento civil”.

Entendido asi cuales los requisitos que debe contener la Vista de Cargo, a
efectos de poder determinarse la base imponible, conforme a lo previsto en
el art. 42 de la Ley 2492, que corresponde a la base gravable, sobre la que
se aplica la alicuota para determinar el tributo a pagar, en este caso por el
IUE; a tal efecto se lo tendra que establecer con base cierta, cuando la AT
conoce con certeza, hecho y valores imponibles, que le permitan al fisco la
apreciacién directa de la materia imponible; caso contrario tendrid que
realizarse mediante presunciones o indicios, que corresponde determinar
con base presunta, pero tomando en cuenta como parametros, la actividad
anterior del contribuyente, que se encuentre en los datos que registra la

AT o 1nclu;|~‘.o por terceros. | »

“l
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Es asi que la determinacion de la:base 1mpon1ble' SO0k bre la cual se calcula
la sancion emergente, en este caso por 1ncump1uHento u om131on de la
deuda por el IUE, tiene que estar. deb1damente'fun amentada| r;mergente
de la declaraciéon del Sujeto Pasivo o Tercero Res' onsable |lpruebas que
estén en poder de la AT, asi como los anteceden es de las ’act1v1dades
previas del Sujeto Pasivo; encontrandose la Adminisi racion Trlbutarla con
amplias facultades para lograr su determinacion, |cuidando que dichos
datos, pruebas e informacién; permitan establecer!'su .cuantia precisa y
cada conclusion con su respaldo objeto, evidente y comprobable, a efectos
de establecer la sancién en el caso de las contravenciones y requerimiento
a la presentacion de descargos.

Dejando en claro que la.ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales
establecidos, no permiten establecer con certeza la utilidad que generé-la
venta o las transacciones realizadas, viciando de nulidad la Vista de Cargo,
de acuerdo a lo normado en el paragrafo Il del art. 96 del CTB.

Es asi que al caso concreto se evidencia, que ’la AT procedié a la
determinacién de la Base Imponible del IUE, en consideracion; del.precio
de venta del inmueble, partiendo solamente de laﬁ" F)scrlturas Publicas y
Formularios.430 de la gestion 2009, pero sin: tomal_:‘lﬁ _;.a.:cuen'ta Jla ;prevision
integra del Articulo 41 de la Ley-N2%.843: 1 q efectos de
perfeccionar el dominio mediante la posesmn asii fomo lo. establemdo en
los Articulos 47 de la Ley N° 843 (TO);. 7 y| 8 d

'Decretojmupremo N°
24051, donde se regula que la base imponible: del -JUE,se i etermma a
. partir de la Utilidad Bruta, obtenida de deducir-a ls 1ngresos 'los costos
de los bienes vendidos, y sobre dicha.utilidad, los gastos necesarios para
obtenerla; evidenciado de manera correcta  por la AGIT, que la
Administfacién Tributaria no establecié dichos conceptos de forma cierta,
basando. solo la determinacion. en los gastos registrados en .su Sistema
SIRAT2, que consideré vinculados a la actividad de construccién, sin
tomar en cuenta que no es -posible que la materia prima por si sola pueda
transformarse en las Construcciones, de donde emergen gastos indirectos
¥y necesarios que permitieron la construcciéon de los inmuebles.

(D

Habiendo incumplido con lo dispuesto en el art. 8 y siguientes del DS
24051, que no fue considerado en la Vista de Carg|o; al no exponerse los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones gue la fundamenten;
'resultando gque no se fundamento técnicamente lai|c éterminaci6n, ademas
de no sustentar el Costo por metro cuadrado cg)'#'?ltruldo,,}yI rﬁnalmente

fampoco fundamenta las razones por las cuales est “‘fblec1o ell n1smo costo

estar construidas en el m1smo ed1f101o f‘ -

Ante tales omisiones, se .establece que: la AT incumplié..con 108 'requisitos.
minimos establemdos en- los Articulos 96, Paragrafo I de la Ley N° 2492
(CTB) y 18 del Decreto Supremo No 27310 (RCTB) al no haber expuesto de
forma precisa la liquidacién de la.deuda tributaria y el Acto u omisién que
se atribuye al Sujeto. Pasivo; consiguientemente a ello de acuerdo al
Paragrafo III del citado Articulo 96, resulta correcta la decisién de la:AGIT,

al confirmar la Resolucién de la ARIT, que dispuso la nulidad de la Vista
de Cargo.

11
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i. |: t

i;é'cripcién correcta del contribuyente, la AGIT

1 estaria obligado al cumplimiento del pago,

r. el 'IUE, justificando la no presentacién de la

Sobre este punto, solo cabe aclarar que con relacién a la falta de
inscripcién del Sujeto Pasivo en los registros tributarios y la no
presentacion de un Estado de Resultados, se expone a fs. 31 vta. A 32, que

esta omision resulta

como descripcion de los antecedentes, lo que no

permitié establecer con certeza la utilidad que generd la venta de los
bienes inmuebles, considerandose ademas que la Resolucién del Recurso
de Alzada anula obrados, hasta la Vista de Cargo, senalando que
corresponde la emisién de un nuevo acto que consigne correctamente el
meétodo de determinacién, lo que no significa que la ARIT o la AGIT,

hubieran establecidp

que no debiera determinarse deuda como

erroneamente interpreta la Administracién Tributaria, menos se haya

pretendido| justificar. 1

;1o presentacion de la prueba por parte del obligado

o} contribﬁyQﬁte, toda|vez que lo representado por la parte demandante, no

I

corresponde su consideracién,.al haber dispuesto la nulidad.
1l ! B 1

bl

"l N ) |F5
3.- Si la/|Resoluci6
violatorio al principi
o I

Dl

1
i .
/de |la AGIT impugnada, seria Ultra Petita y

de motivacion.

Con relaciéon a este punto referido en la demanda, luego de la revisién de
los antecedentes y fundamentos contenidos en la Resolucién Impugnada
emitida por la AGIT, no se evidencia violacién al debido proceso por parte

de la instancia jerarqu

ica, ahora demandada, al confirmar la resolucién de

alzada por cuanto el cumplimiento del derecho al debido proceso tiene por
objeto garantizar la justicia, a un trato justo y equitativo, y obtener una

resolucién en la que

todos los puntos sean debidamente valorados y

respondidos, conforme a las pretensiones, en este caso contenidas en el
Recurso Jerarquico interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz I del
Servicio de Impuestos Nacionales, resuelto por la Resolucién AGIT -RJ

1189/2014 " de 12 de

agosto, como sucede en el caso de autos, a mas de

encontrarse debidamente motivada y fundada en derecho, por lo que no
corresponfd'e.'el argumento de la Administracién Tributaria demandante,

1|

con relacion''a que se

principio de motivacion|

VI. Conclusiones.

4.] " i [
!
el

53

gn

it

P sqe ol
En mérito' al analisis

'Ihay'at' resuelto de forma Ultra Petita y violatorio al

P
'preéedente, este Tribunal concluye que la AGIT al

o
i

!

g;;'j!; = ' -

pronunciar la Resolpcién impugnada, no ha incurrido en ninguna
conculcacién de normas legales, como tampoco en vulneracion de los

principios acusados,
interpretacién en su

al contrario realizd correcta valoraciéon e
fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a

derecho; toda vez que los argumentos expuestos en la demanda por la
Administracién Tributaria demandante no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la Resolucién Jerarquica

impugnada.
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POR TANTO: La Sala Plena-del.Tribunal Supremo fé:Jus,ti,c,ia'del Estado
Plurinacionial de Bolivia, en.el: ejercicio de la dtiibucion conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 dé diciembre de 2014 y 78 1,}hel Cédigo
de Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa-cursante de fs. 37 a 46; y en
consecuencia, mantiene firme 'y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico: AGIT-RJ 1189/2014 de. 12 de agosto, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

Procédase: a la devolucion de los ,;_;ﬁ:fdﬁtege_denteé administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Marco Ernesto Jaimes Mokns
MA TRADO
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