SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA

'SEGUNDA,.
SENTENCIA N2 138/2018 - :
EXPEDIENTE : 148/2016
DEMANDANTE : Alejandro:Nowotny Vera.
DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacién Trlbutarla
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo -

RESOLUCION. IMPUGNADA - AGIT-RJ 0357/2016 de fecha 18 de-abril-de
2016

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA _ : Supye', 22 de octubre de'2018
VISTOS:

~ La demanda contencmso admlnlstratlva de fs 68 a 71 vlta que lmpugna
‘la Resolucnon Jerarqwca AGIT — RJ Ne 0357/2016 de 18 de abrll de 2016,
cursante de fs 14 a 26 vlta. emltlda por la Autorldad General de lmpugnamon
" Tributaria (AGIT) Ia contestamon de fs. 157 a 162 vlta,, Ios_.a_nt,ecedentes
administrativos y de em|S|on de la resolucion lmpugnada

I- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de Ia demanda ,

ALEJANDRO NOWOTNY VERA, en su escrito de demanda premso los
siguientes antecedentes:

En fecha 12 de d|C|embre de 2014 a horas 12 20 la Sra Jennyfer
Lizarazu Mamani, funmonana de Impuestos Nacnonales se apersona al parqueo
de propiedad del demandante ublcado en Av. 20 de octubre .N° 2165 de la Zona
de Sopocachl med|ante proceso de observamon dedujo que un empleado deI
local no habrla emitido factura fiscal por un valor de Bs. 6 es en ese entendido
que procedlo a emitir el acta de infraccion N° 00112943 ahora blen siendo
horas de medo dia, la gente se arremollna alrededor de la oficina. de despacho
de vehiculos, no pudiendo dar expllcaCIones el empleado a la funcionaria de
impugestos y ella tampoco quiso oir explicaciones, que la falta de em13|on de la
factura se debi6 a que se trata de un contrato con vigencia de dos semanas,

celebrado con la sefiora Alejandra Camara y que la factura se emltlra al finalizar



el contrato y que los 6 Bs. que cuestioné la funcionaria era el pago por el lavado
de su vehiculo, quien-'dé estéi‘forma.,obtiene alguna ganancia extra a su salario,
aspectos muy:comunes:en-los:parqueos, dinero que ademas no forma parte del
giro comercial del paraueo.

Conforme a procedimiento, el 30 de diciembre de 2014, el demandante
se apersona ante Impuestos-Internos con el objeto de que se consideren los

descargos presentados que demostraban que no se traté de la falta de emision
‘ de factura, sino de un contrato a ser pagado y factura a su-finalizacion,
solicitando dejar sin efecto la clausura del local. Curiosamente indica el
demandante que los funcionarios. de Impuestos Internos no adjuntaron las
pruebas de descargo presentadas ya que las traspapelaron, razén por lo qué no
procesaron el memorial de descargo, y en consecuencia la L.Resoluci()n
Sancionatoria N° 18-0964-15 de 22 de julio de 2015, en su Gltimo considerando
establece que: “el contribuyente no presenté descargo alguno”, hecho que no
es evidente tal cual se ha demostrado en obrados ante el SIN.

Otro de los aspectos observados es que en la Resolucion Sanmonatona
N° 18-0964-15 de 22 de julio de 2015, resuelve clausurar el local de propiedad
del demandante con el argumento que ya es la tercera vez que incurrié en la
contravencion, hecho que tampoco es evidente.

El 21 de octubre de 2015, el demandante formula recurso de alzada en
contra de la Resolucién Sancionatoria N° 18-0964-15 de 22 de jUIIO de 2015.
La autoridad de |mpugna0|on mediante auto de admnsnon de 15 de noviembre
de 2015, admite el recurso y notifica a Impuestos Nacionales para que en el
plazo de 15 dias remita a ese despacho los antecedéntes administrativos en
cumplimiento de art. 218 inc. c) de la Ley 2492. En respuesta al requerimiento

de la Autoridad de Impugnacién Impuestos Nacionales presenta memorial de 26

de noviembre de 2015 que, en su otrosi 1ro, menciona que se adjunta una

carpeta con 24 hojas que corresponden a los antecedentes; sin embargo se

advierte que no se encuentra antecedentes de las otras tres contravenciones '

anteriores que el demandante hubiera cometido.

En fecha 8 de diciembre de 2015 el demandante solicita que Ié‘Autoridad
de Impugnacion Regional, ordene a Impuestos Nacionales, adjunten en forma
integra la informacién, a lo que la Autoridad de Impugnacién solamente se limita
a correr traslado, pese a que el incumplimiento de adjuntar documentacion esta

sancionado por la Ley 1178.




Mediante Resolucion ARIT:LPZ/RA 00782016 de 29 de enero de 2016 |
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, resuelve anular obrados hasta |la
Resolucién Sancionatoria 18-0964-15 de 22 de ‘julio 'de" 2015, sustentando su
decision ‘erréneamente en [a: Ley de Procedimiento Administrativo, omitiendo
referirse sobre hechos que fueron expresamente impugnados.

Mediante memorial de' contestation de fecha 26 de noviembre de 2015,
Impuestos-Nacionales, responde aceptahdo en parté él recurso, indicando que
el sujeto pasivo ha presentado descargo y que no fiieron adjuntados por 16s
funcionarios por tal motivo no fueron procesados, solicitando se anulen obrados
hasta la resolucién sancionatoria. o

La Autoridad Regional de Impugnaciéon mediante Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0078/2016 de 29 de enero de 2016, en cuya parte dispositiva
determiné anular obrados. ‘

El 19 de febrero de 2016, el demandante formula recurso jerarquico ante
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
La AGIT, ante la interposicién del recurso jerarquico, dicté la Resollicidn AGIT-
RJ 0357/2016, en cuya parte dispositiva resuelve CONFIRMAR la resolucién de
Alzada.

.2.- Fundamentos de la' demanda.

1.2.1.- La AGIT, justifica la nulidad de obrados, basada en la aplicacion de
principios procesales, pues no existe norma exprééa' que regule 1a nulidad. EJ
art. 74 num. 2 del CTB, indica que a falta de disposicion expresa se aplicaran
supletoriamente las normas de fa Ley 439, en cuyo art. 105 —1, establece Euales
son los alcances de Ia Nulidad, en el presente caso solamente correspondia la
subsanacién y evaluar los déscérgbs, bajo el principio de informalismo. '

I.2.2.- La AGIT, omite fallar en el fondo'y sustenta su fallo en el que anula
obrados en una sesgada lectura de los arts. 35 y 36 dela Ley 2341, cuando
debi6 valorar las pruebas. ' |

1.2.3.- Una vez que solicité a'la ARIT, ordene al Servicio de Impuestos
Nacionales remita todos los antecedentes administrativos conjuntamente las
Resoluciones Sancionatorias 1ra., 2da. Y 3ra, lo Unico que hace es corref en
traslado. | '

PETITORIO. - Concluye solicitando se declare Probada su demanda, en
consecuencia se disponga la Revocatoria Total ‘de Ig Resolu‘cié'n AGIT-RJ
0357/2016 de 18 de abril de 2016.



Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. _

Mediante decreto de 28 de julio de 2016 de fs. 77, se admitio la demanda
y se dispuso que se libre provision citatoria para la citacién.y notificacion a la
autoridad demandada: asi como orden instruida para su notificacion al tercero
interesado.

II.1. CONTESTACION DE.LA PARTE DEMANDADA.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe remarcar y
precisar lo siguiente:

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria es un ente que
administra justicia tributaria, vela por la correcta aplicacion de la normativa
tributaria, entre ellas la emitida por la misma Administracion Tributaria segun el
caso. En es ese entendido que esta instancia jerarquica. cuida por los
derechos que tiene las partes, observando que el debido pfoceso sea
adecuadamente cumplido en sujecién al principio de legalidad y.de igualdad
juridica. '

De la revision y compulsa de los antecedentes administrativos, se
evidencia que el 12 de diciembre de 2014, la Administracion Tributaria labré el
Acta de Infraccién N° 00112943, en la que se establece que una funcionaria de
impuestos nacionales en el establecimiento del contribuyente ahora
demandante, con la finalidad de verificar el correcto cumplimiento.de la emisién
de factura, nota fiscal o documento equivalente, modalidad de observacion
directa, en la que se observa la no emisién de factura por la prestacion de
servicios por un monto de Bs. 6, motivo por el cual procedio a la intervencion de
la factura N° 32748 y a la emision de la siguiente N° 32749, contravencion
tipificada de acuerdo al numeral 2) del art. 160 de la Ley 2492, sancionada con
la clausura de del establecimiento de acuerdo a los arts. 161, numeral 2; 164
paragrafo Il y 170, paragrafo Il de la Ley 2492, por un lapso de 24 dias por
tratarse de la tercera vez, que incurre en contravencion otorgandosele 20 dias
para presentar descargo.

El 20 de diciembre de .2014, el demandante presenta descargos,
sefialando que la cliente que salia del parqueo suscribi6 un contrato, motivo por

el cual la nota fiscal se emitiria una vez concluido el mismo, pidiendo se deje sin



efecto-la clausura, a cuyo efecto aco'mp’aﬁB copia-del contrato stscrito con la
Dra Alejandra Camara Terrazas por el periodo del 8 al 17 de diciembre de 2014,
fotocopia de C.I. de Luisa Alejandra Camara Terrazas; certificado de la misma
en el que se sefala que suscribié un contrato con el-demandante por servicio
de parqueo por el lapso de 8'dias y q‘ue la factura N° 32916 fue emitida a su
nombre' por la slima de Bs. 137, 'misina que fue 'é'ntr‘egéda a la finalizacion del
contrato el 17 de diciembre de 2014, la cual acompaﬁé en fotocopia.
Continuando la revisién de los’ antetedentes se puede evidenciar que el
mismo 30 de diciembre de 2014, la Administracion Tributaria emite informe
CITE: - SIN/GDLPZ-II/DF/IF/PCF/INF/‘I‘1“41"O/20'14,-- ‘que “sefala ‘que” el
contribuyé‘nte no presenté descargo dentro de los 20 dias, por lo que remitié él
acta de infraccién al departamento juridico 'y -de cobranza coactiva para
continuar proceso. S o ' o
El'13-de.octubre de 2015, el sujeto pasivo €s notificado ‘con |a Ré‘solUcién
Sancicnatoria N° 18-0864-15 (GITE: SIN/GDLP-I/DI/UTI/919/2015) de 22 de
juliode 2015, en el que sefala que ‘&l contribuyente’ ro presenté descargo
alguno dentro del plazo de establecido, motivo'por-el cual Ig Adrhinistracion
Tributaria decide sancionar con clausura por 24 dias ‘continuos del
establecimiento comercial por Ia no emisién de factura, por tratarse de la‘tercera
vez queincurre en’dicha contravencion. Sin embargo de Ia lectura de |a
resolucion ‘impugnada  se evidencia en “su dltimo parrafo de Vistos y
Considerando, ‘que” sl contiibuyente después’ de fenecido el plazo para ia-
presentacion de’ d"éS‘cargos', no ’b"r"e"s"enté""desca'rgd alguno por lo que "Esef‘r'ét'ifi'b’:a y
sanciona el incunﬁb‘l’ir‘hiéht’o‘iniéialr'hen'tej f:tipif'icad'é,"ipOr Io':qUe‘\lcor»re'sponde
proceder con la clausiira del establecimiento por 24 dias conschﬁVoé, de lo
que se evidencia Guela Administracion Tributaria incumple con los requiisitos
que debe’ contener §8gan las previsiones déi Inc. h) del caso 3) articuld 17 de la
Resolucion “Normativa de Directorio “N° “10:0037-07 en'el que se prevé ia
valoracion ‘de los' déscargos y alégaciones presentadas por ol sujeto pasivo,
toda vez que'no efécta prohuhciamiento respecto al memorial de déscargo y 1a
prueba’ preséntada por él' contribuyente ‘el 30 de diciermbre de 2014, situacién
que vulnera el derecho a la defensa y en consecuencia, se constituyé”en un
elemento de garantia dél debido proceso, reconocido en los arts. 115 y 117 de
la CPE, y'68' numerales 6y 7'de’la Ley 2492, siendo éste el fundamento por el



que la Autoridad de Impugnacion Tributarié dispuso la nulidad.de obrados, por
falta de valoracién de las pruebas.

Continta indicando que el demandante no puede. alegar que esta
instancia jerarquica no aplico determinados principios, cuando por todo lo antes
mencionado se puede evidenciar que la.AGIT lo.Unico que hizo es sujetarse a la
normativa vigente; solicita se tome en cuenta lo que establece la- Sentencia
Constitucional N° 0536/2014.

Respecto al argumento que la nulidad no se encuentra. legislada ni en el
CTB, ni en su reglamento, indica que de conformidad con -el art. 74-2 de Ley
2492, corresponde aplicar, supl'etorgia-mente el art. 105 del Cédigo de
Procedimiento Civil, con caracter preferencial a la RND. N° 10-0037-07. .

En consecuencia, contrariamente a todo lo que aduce. la parte
demandante, no es evidente que la instancia jerarquica hubiera incurrido en
vulneracion del debido proceso,.ya que en uso de sus atribuciones.y facultades,
advirtiendo la existencia. de. vicios- de nulidad en. los -que .incurrio la
Administracion Tributaria, la Autoridad de Impugnacién Tributaria -decidio
confirmar la resolucién del ‘recurso de alzada, .en consecuencia anular-obrados.

Petitorio. . , .

Concluyé el memorial solicitando que en mérito -a. los fundamentos
expuestos, este Supremo . Tribunal de Justicia emita sentencia. declarando
improbada la demanda interpuesta por Alejandro Nowotny Vera, .manteniendo
firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0357/2016 de .18 .de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

L1 CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

1.- Con relacion a la supuesta_falta de sustento legal de la Resolucion de
Recurso AGIT-RJ 0357/2016 de 18 de abril, dichos aspectos ya.fueron
aclarados por la Autoridad General de Impugnacion T_r_ib,utaria,_:mgdiante Auto
Motivado AGIT RJ 0017/2016 de.27 de abril, expresando que.la nnulidad. de
actos procesales administrativos emitidos por la Administracion. Tributaria esta
en base a los arts. 35 y 36 de la Ley 2341, esto debido a que el ente fiscal no
puede anular sus propios actos, ni la ARIT puede eludir emitir pronunciamiento
de fondo. o | .

Hace notar que de la revision del Recurso Jerarguico_.en, sus, numerales
xxiii, xxiv y xxv se evidencia. que se hizo una explicacion .en el sentido que la

instancia de alzada omiti6 pronunciarse sobre aspectos de fondo al haber




. -

constatado la faita de valoracion de descargos presentados porel su;eto pasivo,
motlvo por el cual sé anul6 obrados hasta‘el vicio mas- aiitiguo. )

2.2 En cuanto al* ‘infundado argumento-de falta'de norma expresa“én el
Codigo Tributario referente a Ig nulidad y anulabilidad ‘de obrados ‘se‘debe
sostener que no existe VaCIO legal'ni en-éi° codlgo tributario- nien: la normatlva
tributaria-en generat en relacion a Ia nulidad por faita de- fundamentacnon de
hecho y-de deretho en-la resolucion sancionatoria, de* conformidad-al articulo
168" de la Ley:2492, por lo ‘que: elaramente resulta irracional la aplicacion de
cualquier otra norma. . Ef art’ 74 num. 1, de la Ley 2492, establece: que Ios
procedimientos trlbutarlos administrativos, se su1etaran a los pr|n0|plos
generales del derecho admiristrativo \ y se sustanciaran y resolveran con arreglo
a las hormas' conteriidas en la: Ley 2492; y que solo a falta de dlsp03|0|on
€xpresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento
Administrativo. P6r 1o que ‘se’ concluye quée no’ corresponde la. aplicacion del
Cédigo de Proc&dimiento Civil alégado por-el contribuyente.

3.~ Con'relacién a la |mp081b|||dad por parte de'la AGIT de fallar en el
fondo; cabe manifestar que'la AGIT; se vio totalmente |mp05|b|l|tada de realizar
un pronunciamiiénto sobre aspectos de-fondo al haber evideniciado | una ‘causal
de nulidad'que atenta contra el debido’ proceso, contra la Resolucion’ Normatlva
de Directorio N° 10-0037-G7 'de 14 de diciembre de 2007 en su art’ 17 lnc h);
contra el Decreto” “Supremoé 27113 que reglamenta la Tey 2341; aplicable
supletofiamente eh ‘la materia por expresa disposicién de la Ley 2492 establece
en su art. 55, que sera procedente la‘reévocatoria de'iin acto anulable por vicio$
de procedlmlento ‘linicarhente cuando el vicio ocasione lndefensmn de Ios
administradoso lesnone eI interés pubhco situacion que ocurrio en &l presente
caso. o T

4.- En relacién a‘la documentacion quefue extrafiada por el demandante
que fue solicitada ‘&~ la” ARIT' en - cuanto “a’ las ' anteriores resolumones
sancionatorias ‘emitidas en su contra, indica que el demandante’ no comprendlo
que habiéndose- dlspuesto la. nulidad-de Ia resolucion sanuonatorla por ‘falta de
valoracién de descargo$ por parte de la Admmnstracnon Tributafia { y al ser éste
un requisito que al no ser cumpllo deriva en la nulidad de obrados y Ia instancia
jerarquica sé ve lmpedlda de prontnciarse sobre Tos” aspectos de fondo por lo.
que una vez emitida una nueva resolucion sanc:onatona el ente fiscal justlflcara

cada uno de los extremos conforme corresponde a cada’ actoy etapa procesal



PETITORIO.

Concluye su memorial solicitando se declare Improbada.la demanda
Contencioso Administrativa, y se .mantenga firme la Resolucion. AGIT RJ
0357/2016 de 18 de abril. _ : -

lll.- ANTECEDENTES.ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Que el procedimiento . Contencioso Administrativo,. constituye una
garantia formal que. beneficia al sujeto administrado en el.ejercicio -del Poder
Publico, a través del derecho .de impugnacion contra; los. actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el-restablecimiento de- los
derechos lesionados con la interposicion del . proceso. ..contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados .en sede
administrativa. |

. En este marco legal, el artlculo 778 deI Cédigo. de Procedlmlento Civil,
establece que "El proceso confencioso administrativo procedera.en los. casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y -el privado y cuando la
persona que creyere lesionado 0 perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante. el Poder Ejecutivo .reclamando .expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los.recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso -contencioso
administrativo, en relacioén con los articulos 2.2 y 4 de la LeynN° 620 de 29 d'e
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la. naturaleza del
procedimiento contencioso adr_ninistra.tivq que. reviste. las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agot6 en todas sus instancias con la resolucién. del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si. fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales. con relacion.a los hechos expuestos
_por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad.sobre los actos
éjercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Teniendo presente que en un_ juicio de derecho, el expediente.se
constituye en un medio idéneo, para efectivizar el pjrinc_ipio de la verdad

material, en el caso concreto, se ha evidenciado los siguientes actuados:



Como anexo | al presente: proces‘o-'Contehcioso'Adm’in'i'strafivo se
-encuentra el proceso: Administrativo, con todos sus- actuados, concluyendo en’la
resolucion jerarquica que se pide se deje sin efecto, como ser: '

‘Acta de-infraccion N° 00112943 de 12°de diciembre de 2014 (fs. ‘21).

El 30 de diciembre de 2014, el"demandante presenta descargos al acta
de infraccién, indicando que con la cliénte que salié del parqueo “suscribid {h
contrato, -motivo por-el cual la nota fiséal seria-emiitida al finalizar ‘el ‘mismo,
adjuntando - documentos, los mismos que salen-a fs. 9 y 17 a 23 de los
antecedentes administrativos.

El 13 de octubre de 2015; la- Administracion Tributaria notifico al
demandante conla Resolucion Sancionatoria N° 18-0964-15; en' la que se
menciona que el contribuyente rio-presenté descargs dentro de plazo I'e'gal por
lo que resuelve en sancionar con 24 dias ‘de clatisura; (fs 1012 y 14 de
antecederites administrativos).

De fs. 63 a 73 de antecedentes administrativos, s& evidencia Ia
Resolucion del recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0078/2016 de 29 de enero,
mediante la cual se anula obrados hasta el vicio mas antiguo.

De fs. 75 a 78, se evidencia el memorial de’recurSO‘JerarquiCO en contra
de 1a Resolucion de Alzada, intefpuesto por el ahora demandante. °
> De fs. 103 a 115 de antecedentes administrativos, sé evidencia - la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0357/2016 de 18 de abril, motlvo de
la‘presente demanda. ' .

l11.1.- De'la problematica planteada.

Expuestos los ‘antecedentes administrativos e ‘ingresando a efectuar ‘el
- control de legalidad sobre la aplicacion de la Ley, se establece:

Que el'motivo de Ia litis dentro del presente proceso, tiene reIacnon con
las supuestas vulneraciones que ‘'se hubieran producido por la Autorldad
Jerarquica al pronunciar la Resolumon hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto

M.1.1.- Si'es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tnbutarla .Sin sustento legal alguno, confirmé la Resolucién ARIT- LPZ/RA
0078/2016 la que ‘a su vez anula obrados hasta el’ vicio mas antlguo en lugar
de fallar sobre I6s'hechos planteadds en los recursos.



Hl.1.2.- Si es evidente que.la AGIT, justifica la nulidad de .obrados,
basada en la aplicacion de principios procesales, al-no existir norma -expresa
que regule la nulidad. , ) |

I11.1.3.- Si es evidente que la. AGIT, omitié fallar en el-fondo.y sustenta su
fallo en el que anula obrados en una sesgada lectura de los arts. 35 y 36 dela
Ley 2341, cuando debi6 valorar.las Vpruebas. .

lI1.1.4.- Si es evidente la violacién del art. 218 inc. ¢) del CTB y art. 29 del
DS 27350 por parte de la ARIT, ya que, una vez que la parte hoy demandante
le solicitd, ordene al Servicio de Impuestos Nacionales remita todos los
antecedentes administrativos conjuntamente las -Resoluciones Sancionatorias
1ra., 2da. y 3ra, lo Gnico que hizo es correr en traslado,.en lugar de instruir se
adjunten esos antecedentes.como es su obligacion.

IV.- Analisis y fundamentacion.

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, a objeto de resolver la presente controversia considera
pertinente y necesario manifestar que: . .

Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucion de la_ presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, que revisté las caracteristicas de un juicio de puro derecho y
conforme lo previsto en el art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal realiza el
’control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por
la parte demandante, respecto a los actos ejercidos -.bor la autoridad
administrativa, a tiempo de emitir la Resolucidon Jerarquica, aspecto este que
acredita haberse agdtado la via administrativa.

Identificados los antecedentes procesales, es pertinente. tener presente
el art. 108 de la Constitucion Politica del Estado, dispone .que todos. los
bolivianos y bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo. dispuesto en la norma
fundamental y las Leyes vigentes.

Esta obligacion es inexcusable, para toda autoridad judicial o
administrativa que deba resolver una determinada controversja, mediante una

resolucion.



Complementando el art. 24 de la norma fundamental dispone: “Toda
persona tiene derecho a la peticién de manera- individual o colectiva, sea oral o
escrita, y a la obtencién de respuesta formal y pronta. Para el gfercicio de este
derecho no se exigira mas requisito que la identificacién: del peticionario.”

Previamente se debe recordar que la demanda - contenciosa
administrativa, constituye una ‘garantia formal que beneficia al sujeto
administrado en el ejercicio del Poder Pablico, ‘a través del derecho de
impugnacion contra ‘los actos de la administracion que le sean gravosos,
logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion del

proceso contencioso administrativo, en e| que la autoridad’jurisdiccional ejerce

~ el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia delos actos

realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art: 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que: “El proceso contencicso administrativo procedera en los casos
en que hub/ere oposicién entre el interés plblico 'y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubigre

ocurrido previamente ante el Poder Ejecutlvo reclamando expresamente del

- acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

modificacién o revocatoria de Ia resolucion que le hubiere afectado”,

Asi establecida la naturaleza juridica: del proceso contencioso

. administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo

objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose
presente que el tramite en la fase administrativa se agoté” en todas sus
instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde reallzar el
control judicial de legalidad sobre los actés ejercidos por la Autoridad'General
de Impugnacion tributaria y analizar ‘si -fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con - relacién a’ los hechos' expuestos por la parte
demandante

En ese entendido, en el caso en analisis, de los antecedentes de|
proceso se tiene que la Administracion Tributaria, emitié en fecha 22 de julio de
2015 la Resolucién Sancionatoria N© 18-0964-15, en cuya relacién de hechos y
analisis de la prueba se llega a establecer que los descargos presentados por el
sujeto pasivo, no fueron objeto de valoracién, ante el incuhwplimién’t'o por parte

de los funcionarios de la Administracién Tributaria de adjuntar los mismos al



expediente administrativo, lo cual obviament‘e:genera vuineracion al debido
proceso, derecho ala defensa del contribuyente. '

Ahora bien corresponde aclarar que el paragrafo | del art. 108 del Codlgo
Tributario (Ley 2492) determina que:-“La ejecucion trlbutarla se realizara por la
Administracién Tributaria con. la notificacion de los siguientes titulos: 1.-
Resoluciéon Determinativa o Sancidnatoria firmes, por el total de la ‘deuda
tributaria o sancién.que imponeh.‘

El art. 17 de la RND N° 10-0037-07 en su inc. h) se refiere a la relacion
de pruebas de descargo, .alegaciones, documentacion e informacion
presentadas por el sujeto pasivo y la valoracion realizada por.la Administracion
Tributaria, inobservancia que atentd contra el derecho a la defensa.y debido
proceso plasmados en los arts. 115y 117 de la CPE 'y 68 de la Ley N° 2492,
motivo por el cual, ante la vulneracién de principios procesales, procede a
Anular Obrados hasta la Resolucién Sancionatoria antes mencionada.

ElI DS N° 27113 que reglamenta a la Ley 23_41 (LPA) aplicable de manera
supletoria por expresa disposicion del art. 74 de la Ley 2492; establece en su
art. 556 que sera procedente la revocamon de un acto anulable por vicios del
procedimiento, tnicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados o lesiones al interés publico, situacion que ocurrié en el presente
caso, toda vez que la Administracién Tributaria reconociendo la inobservancia
de requisitos en la Resoluciéon Sancionatoria, se allan6 ante el Recurso. de
Alzada. _ .

IV.1.- La jurisprudencia emitida por este Supremo Tribunal, nos aclara la
figura: ...."los elementos de prueba vélidamente colectados e incorporados y la
decisién del tribunal. Esta concordancia recibe el nombre de ?congruencia, a la
que Ayarragay, siguiendo. a Aragonese Alonso, define como un principio
normativo que limita facultades, resolutorias del juez, por el cual 'debe existir
identidad entre lo resuelto y controvertido, oportunamente, por los litigantes, y
en relacion con los poderes atribuidos en cada caso al érgano jurisdiccional por
el ordenamiento juridico. | _ '

La normativa tributaria referente a las formas de determinacion coincide
plenamente con la doctrina citada, siendo la siguiente:

En ese ‘marco narmativo, la Ley N° 2492 Cddigo Tributario en su art. 42.
(Base Imponible), dispone: “Base imponible o gravable es.la unidad de medida,

valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a las normas legales respectivas, sobre



2-Enla
especie, la Ley 2341 (LPA), y conforme al principio de ‘verdad- matérial, la
Administracion Tributaria investigara la verdad material en oposicion a la verdad
formal, conforme establece el inc. d) del art: 4 de la Ley 2341 {(LPA)
coricordante con el art. 3'del DS 26465 (Reglamento de la Ley del SIN), razén
por la “cual-"la Administracion - Tr/butar/a puede aplicar “el” metodo de

determinacion que estime conveniente, SIempre y cuando” se -encuentre
debidamente - justificado -y fundamentado empero, *no puede “sefialar-en sus
actos administrativos quie la determinacion fue sobre base cierta cuarido de' los
antecedentes y fundamentos de s fiscalizacién se ‘evidentia Gue se hizo sobre
base presunta. ConSIgwentemente al no evidenciarse' que el metodo de
determinacion -sobre base cierta aplicada’ por la Administraciéri Tr/butar/a se
encuentre sustentada de acuerdo al anélisis de los actos desdirrollados en los
procesos de fiscalizacion, se tiene que se ha incumplido con lo dlspuesto en Ios
arts: 42, 43 y 44 de Ia Ley 2492.(CTB). - ’

La Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa al establecer adetidos
~ Sobre base presunta,” debieron - ‘coritar ‘con los * suficientes elémentos para
" demostrar de un enlace I6gico, la correccion dé sy determinacion y cuantla sin
embargo se aprecia ‘que solamente | se cuenta con un depOSIto bancario’ que no
es suficiente para demostrar en forma “indubitable que se hayan provocado
hechos generadores, menos aun Ia cuantia de éstos, por lo que eXISte falta" de
fundamentacion; violéndose el dérecho a Ia defensa al debido. proceso ambas
causales de nulidad en la normativa administrativa

G LE Admiinistracion’ Tributaria* ampara ‘su falta de- cu:dado a momento de
investigar la verdad material, al ‘determinar que la* carga de la* prueba es
responsabilidad del’ contribuyente, sin embargo la normativa tributaria’ bollwana .
asi-como’ la doctrlna ‘sefialan’ que’ quién tiene Ia carga de la prueba en una
Fiscalizacién és necesariamente 1a Admm:strac:on Tributaria” establécida por el
art.’ 76 de la Ley N> 2492 CTB. que sefiala;” “En los proced/m/entos tributarios
administrativos y Jjurisdiccionales quien ‘pretenda hacer valer sus” derechos
deberé probar-los Fiechos constitutivos de 10’ mismos”: Se entiende por ‘offecida
y presentada la prueba por el sujeto paswo o tercero responsable ciando estos

sefialen expresamente que se* encuentran - en poder de la Adm/n/straC/on
Tributaria.



o

Se debe entender que la Administracion es Ja que tiene ‘la-carga de la
prueba, es decir que se presume que:_-.e"l ._CohtribUyénte es inocente hasta.que se
demuestre lo contrario en un debido. .p,roceso,- siendo -claro que, el que quiere
hacer valer su derecho a cobrar :Iosﬂ -:impue'stos.es-~el-. SIN; por lo manifestado,
Impuestos Nacionales tenia el deber de .averiguér la validez de los argumentos
plasmados como descargos. a la .\[{‘;sté_ de Cargo, asi.como-la trascendencia de
la prueba presentada....” | o B _ _

El principio de verdad .material consagrado por.la-propia -Constitucion
Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos los ambitos, con especial
relevancia en el ambito administrativo; en ese orden, siendo precisamente uno
de los principios rectores del derecho administrativo, bajo esa premisa todo
administrado tiene derecho a la justicia material y si bien, las normas adjetivas
prevén métodos y formas que aseguren el derecho a-la igualdad. de las partes
procesales para garantizar la paz social, evitando éualquier tipo-de desorden o
caos juridico, sin embargo, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados
sobre los deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva proteccion de
los derechos constitucionales,  accediendo- a una justicia material vy
verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello, con el objetivo final de.que el
derecho sustancial prevalezca. sobre .cualquier regla procesal, que no sea
estrictamente indispensable para-resolver el fondo. del ‘caso sometido a
conocimiento. v »

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia establece con -relaciéon
al punto: | : . : . _
lll.1.2.- Que,.la Resolucﬁ_én de .Recurso Jerarquico. AGIT -RJ 0357/2016
de 18 de abril, fue emitida en cumplimiento de la normativa.legal citada, al
haber establecido la existencia de vicios de nulidad que vulneran el derecho al
debido proceso y los principios _dé verdad material, de legalidad, derecho.a la
defensa, seguridad juridica y legitimidad; actos administrativos sobre los que la
autoridad jurisdiccional ejerce control de legalidad, oportunidad, .conveniencia.o
inconveniencia de los actos. realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde mantener la
resolucion del recurso jerérquicd, mediante la cual anula obrados hasta el vicio
mas antiguo, en franco respeto los derechos del sujeto pasivo y del debido

proceso.

"



Con relacion a‘los puntos:

lL.1.3.- Ya se establecio’ quesel art: 74 del CTB, es la norma-por.la-que se
remite* a la’Ley’ 439 ‘eomo caracter supletorio ¢ en caso de: noexistir: una norma
expresa:para‘ el caso- concreto; sin ‘€mbargo como se- ha manlfestado lineas
arriba, exister normatlva relativar -alicaso,: como se'ha’ establemdo en los’arts:-35
y: 36 de la: L&y des Procedlmlento Admlnlstratlvo como tambien’ &lart: 17-déia
RND N° 10-0037-07 en su inc: H)-y*ante est&: agravno eS‘ en esé ‘entendido’ que
al no haber aplicado la nérima adjetlva cnwl fa Autondad Jerarqwca no ha
incurrido en violacién alguna. AT :

l1.1.4. Por los antecedentes admlmstratlvos analizados y los-argumentos
expuestos lineas arnba se llega a establecer que los arts. 35 y 36 de la Ley
2341 son Ios que facultan a la Administracion ‘Trlbutarlara anular obrados
cuando estos sean contranos a la CPE, en el entendldo q‘ue Sl los actos

r

admmlstratlvos v10lan derechos y garantias constltumonales estos deben ser
- anulados (art

establece la*anul bllldad.} ‘"e actuados admlnlstratlvos norma expresa relatlva al
ambito trlbutano Yy admir

bv

vtratlvo'

I1.1.5.- Una vez que Ia ARIT y por énde ‘la AGIT, se percatan de los
vicios de nulidad al afectar el derecho a la defensa del contribuyente, deciden
anular obrados, pues contlnuar con aquello serla vulnerar el debido proceso, la
seguridad Jurldlca y el derecho a la defensa del contribuyente, es en ese
entendido que el art. 218 del CTB vy art 29 del DS 27350, al haber sido
vulnerados por la Admlmstramon Trlbutarla lo que corresponde es el
saneamiento procesal por medio de la nuhdad; evidenciando que la AGIT no ha
incurrido en vulneracién alguna de los preceptds legales citados por el
demandante.

V.- Por todo lo anteriormente expuesto, se ha establecido que en la
resolucion emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria motivo
del presente proceso, han prevalecido los principios por los qué se rige la
Administracion Tributaria, saneando procedimiento ante la existencia de vicios
de nulidad que vuineren el debido proceso, el derecho a la defensa, a la
seguridad juridica entre otros, no siendo evidente lo manifestado por la parte
demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social vy

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la



atribucién conferida por el art. 2. 2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 y.en los arts. 778 al 781 del Codlgo de Procedlmlento Clvﬂ .en virtud de
los fundamentos expuestos, falla: en ‘Unica |nstano|a declarando IMPROBADA la
demanda Contenciosa _Adr_,n_lm_sftrat:_lv;az -de ,fs,-68.. a -71 .'\tlta;,,flnterpuesta por
ALEJANDRO NOW_OTNY:..\/ERA% ,-'-feﬁff::f;.gé);ns‘ecuen.ciaz -5e;zmantiene '.Jirme -la
Resolucién Jerarquica AGIT—RJ,: 93'5112016 de 18.de-abril de:2046,-emitida por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT). - ~..: -

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Abpg.
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