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. - SALA PLENA
% ; SENTENCIA: - 138/2015.
FECHA: Sucre, 20 de abril de 2015.
EXPEDIENTE N°: 83/2009.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.
Pronunciada en el proceso contencioso-administrative seguido por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en el que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico N° STG-RJ 0545/2008 de
19 de noviembre de 2008 dictada por la Superintendencia Tributaria
General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de
fojas 19 a 21, la contestacion de fojas 28 a 31, la réplica fojas 51 a 52 y la
duplica de fojas 56 a 58, los antecedentes de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: Que el Gerente Distrital de La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales manifesté que. mediante Resolucién Determinativa
N° 010/90 UT de 18 de julio de 1990, determiné las obligaciones
impositivas del contribuyente Jorge Uzquiano Pomar, por concepto del IT ¢
IRPE en Bs. 11.540 correspondientes a los periodos 4/87 al 12/88,
estableciendo como sancién, la suma de Bs. 1.443. Notificado el
contribuyente el 30 de julio de 1990 no canceld el adeudo ni formulé
impugnacién, por lo que la Administracién Tributaria el 19 de septiembre
de 1990, emiti6 el Pliego de Cargo y Receta N° 329/90, mismo que fue
notificado el 1 de octubre de 1990,

Con memorial de 8 de octubre de 1992 Jorge Uzquiano solicité pagos
diferidos para cancelar la multa “por una auditoria efectuada” ({sic),
posteriormente se emiti6é el informe N° 24/93 UT de 29 de diciembre de
1992 por el que se establecié que el contribuyente aun adeudaba la suma
de Bs. 3.057.

El 13 de enero de 2006 y 12 de julio de 2007 Ivonne Carmen Uzquiano
Cazorla, heredera de Jorge Uzquiano, solicité se declare prescrito el
adeudo consignado en la Resolucién Determinativa N° 010/90 UT de 18 de
Jjulio de 2008, peticiéon que fue rechazada por la Administracién Tributaria,
de conformidad con el articulo 307 de la Ley N° 1340, mediante Resolucién
Administrativa N° 029/08.

Con esos antecedentes, fundamenté su demanda sefialando que el fallo
emitido por la Superintendencia Tributaria General, violé lo establecido en
los articulos 304, 306 y 307 de la Ley N° 1340, al sefialar que se oper6 la
prescripcion del derecho de cobro coactivo de la Administracion Tributaria
del Impuesto a las Transacciones (IT) periodos 4/1987 a 12/1988 y del
Impuesto a la Renta Presunta de las Empresas (IRPE) de las gestiones
1987 y 1988, disponiendo que la Administracion Tributaria levante a
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tercero dia sus notificaciones| con las medidas precautorias y coactivas
dispuestas en contra de los herederos de Jorge Bartolomé Uzquiano Pomar
de conformidad al articulo 242-i), inc. b) de la Ley 3092 sin considerar que
dichos adeudos determinados |por la Administracién Tributaria mediante
Pliego de Cargo y Auto Intimatorio N° 329/90, no seria prescriptible en
aplicacién a lo establecido en el articulo 304 y 307 de la Ley N° 1340.

Manifesté que de conformidad con los articulos precedentemente citados
se tiene como causales de suspensiéon de la ejecucién tributaria,
unicamente el pago total documentado y la nulidad de titulo ejecutivo,
consecuentemente al no estar contemplada la causal de prescripcién que
haga procedente la suspension de la ejecuciéon coactiva y, teniendo
presente que las normas tributarias deben ser aplicadas objetivamente, la
Resolucion Administrativa N° 029 /2008 se emitié de acuerdo a derecho,
porque la Resoluciéon Determiﬁativa 010/90 adquiri() la calidad de cosa
juzgada, no pudiendo ser atacada ni enervada por ningin tipo de accién o
decision posterior, teniendo dicha resolucién administrativa dos atributos
implicitos la irreversibilidad & la inmutabilidad, querer revisar la cosa
juzgada es vulnerar los artlculos citados y la seguridad juridica.

La resolucién impugnada viold los articulos 1492 parédgrafo I del Cddigo
Civil, 503 paragrafo II del Codlgo de Procedimiento Civil, al manifestar la
Super1ntendenc1a Tributaria General que la Administracion Tributaria no
ejercid ninguna acciéon de cobro coactivo tributario, faltando a la verdad,
puesto que la prescripciéon opera solo cuando su titular no gjerce sus
derechos durante el tiempo que la Ley establece, aspecto que no sucedid
en el caso de autos, toda vez que la Gerencia Distrital de La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales desde la emisién de la determinacion
efectud y viene efectuando, aciciones de cobro constante como se puede
evidenciar de antecedentes, al haberse gjecutado medidas coercitivas como
son la retencion de cuentas bancarias y embargo de vehiculos. Asimismo,
mencioné que el 8 de octubre de 1992, el contribuyente solicité pagos
diferidos. También existe la nojlﬁcacmn con la nueva liquidacién de pagos,
conminatoria de pago de 5 de enero de 1993, impugnacién del
contribuyente a la nueva liquidfacic‘)n de la deuda tributaria de 11 de enero
de 1994, excepcién perentoria de pago efectuada por la contribuyente de 4
de enero de 1995, reiteracién de medidas coactivas de arraigo, retenciéon
de fondos, embargo de bienes 'liberados por la Administracion Tributaria
en noviembre de 1996, medidas coactivas de retencion de fondos
solicitados a la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras el 28
de octubre de 2004, retencién de fondos de los herederos del contribuyente
el 20 de diciembre de 2005. Igualmente, la notificacién de 27 de mayo de
2008 con la Resolucién Administrativa N° 029/2008 que rechaza la
prescripcion planteada por las herederas del contribuyente, razones por
las cuales no hubiera operado la prescripcién puesto que no existe
inaccién e inactividad de parte de acreedor en cobrar sus adeudos durante
el periodo comprendido entre la gestion 1997 a la gestién 2003 y durante
todo el periodo que ha transcur‘rldo desde que la Administracién Tributaria
determiné la deuda, habiendo &jercido constantemente su accién de cobro
conforme lo establecen los articulos 1492 paragrafo I, 103 paragrafo Ii,
1505 y 1506 del Cédigo Civil aplicables por mandato de los articulo 6y 7

de la Ley 1340, razén por ‘la cual corresponde a los magistrados
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pronunciarse sobre la imprescriptibilidad de los adeudos tributarios del
Estado..

Concluyé solicitando que se declare probada su demanda y en
consecuencia, se revoque la Resolucién STG-RJ/0545/2008 de 19 de
noviembre de 2008 y se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Administrativa GDLP/UTJ N° 0029 de 14 de marzo de 2008 emitida por la
Gerencia Distrital la paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

CONSIDERANDO II: El Superintendente respondié en forma negativa la
demanda sefialando que la Sentencia Constitucional SC 992/2005-R de
19 de agosto de 2005 ha establecido que la prescripcién puede oponerse
en cualquier estado de la causa, inclusive en el procedimiento
administrativo de ejecucioén; asimismo, el articulo 53 del Cédigo Tributario
de 1970 contempla la prescripcién considerando las facultades que la Ley
otorga la Administracion Tributaria y concretamente la de cobranza
coactiva- por su naturaleza coercitiva, lo contrario seria sostener que la
facultad de la Administracién Tributaria es imprescriptible, hecho que en
un Estado Social y Democratico de Derecho y en aras del interés publico,
es insostenible habiéndose pronunciado el Tribunal Constitucional en ese
sentido, por lo que el argumento esgrimido carece de sustento juridico.

Haciendo mencién a la Sentencia Constitucional 1606/2002-R relacionada
con los articulos 41, 52 y 6 del Cédigo Tributario Boliviano y 7 de la Ley
1340, sefiald que en los casos en los que la prescripcién de la obligacién
tributaria no pueden resolverse por las disposiciones tributarias
corresponde la aplicacion de los principios generales del derecho tributario
y en su defecto, los de las otras ramas juridicas que correspondan a la
naturaleza y fines del caso particular. Al respecto, sefialé que existe un
vacio juridico respecto al computo del plazo de prescripcién para la etapa
de cobranza coactiva o ejecucién, ya que (inicamente hace referencia al
computo del término de la prescripcién para la obligacion tributaria antes
de su determinacién, estableciendo las causales de suspensién e
interrupcion aplicables a la determinacién tributaria, pero expresamente
nada sobre la prescripcion del derecho de cobro de la obligacién tributaria,
motivo por el cual, corresponde aplicar, por supletoriedad, las normas del
Codigo Civil, el cual en su articulo 1492, se refiere al efecto extintivo de la
prescripcion.

Manifesté que de la revision de antecedentes, se tiene que desde que se
declar$ firme la Resolucién Determinativa 010/90/UT de 18 de julio de
1990, la Administracion Tributaria efectudé varias acciones tendientes al
cobro de la obligacién tributaria y que asimismo, el contribuyente cancel6
parte de sus obligaciones, quedando unicamente un saldo de Bs. 3.057
por tributos omitidos y Bs. 187 de mantenimiento de valor segin el
informe N° 830/93/UT de 24 de septiembre de 1993, evidenciandose
varias actuaciones en el curso del procedimiento de cobro, siendo el ultimo
acto que consta en antecedentes de 16 de junio de 1997, consistente en la
emision del memorandum referido al Auto de Solvendo 329/90 desde cuya
actuacion la Administracién Tributaria no ejercié ninguna accién,
retomando su derecho de cobro el 8 de octubre de 2003 de acuerdo a la
representacidn que informa la imposibilidad de clausurar el local.
Posteriormente, la Administracién Tributaria realizé medidas coactivas,
entre ellas, la retencién de fondos contra los herederos del contribuyente,
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quienes al verse afectados con' la medida plantearon la prescripcién de la
obligacién tributaria de su fallecido padre.

De conformidad al articulo] 1493 del Cédigo Civil, aplicable por
supletoriedad y el articulo 54 del Cédigo Tributario de 1970, €l computo de
la prescripciéon quinquenal 1‘)ara gjercer derechos respecto a cobros
coactivo o ejecucién tributaria, se inicié el 1 de enero de 1998 momento
desde el cual, la Administracién Tributaria pudo continuar haciendo valer
sus derechos para efectivizarfl cobro de la deuda tributaria, ese fue el
inicio de la prescripcién, ya que la ultima actuacién de la Administracion
Tributaria fue el 16 de junio dl‘e 1997, por lo que concluyé la prescripcién
quinquenal el 31 de diciembre de 2002, no evidencidndose ninguna
actividad por el lapso de cinco afios, razén por la cual, el saldo de la deuda
tributaria prescribié €l 1 de enero de 2003 de conformidad a los articulos
1492 y 1493 del Cédigo Civil, ya que en el lapso de cinco afios continuos
es decir del 1 de enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2002 no se
realizd ningtn acto que pueda interrumpir o suspender la prescripcién
toda vez que las medidas implementadas después del 8 de octubre de 2003
fueron hechas de manera posterior al término en que la prescripcion se
oper6, no pudiendo considerarse actos suspensivos de la prescripcidn,
concluyendo que la demanda icarece de sustento juridico y por tanto no
existe agravio ni lesién de derechos que se hubieran causado.

1

Finalizé solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga firme
y subsistente la resolucién impugnada. '

CONSIDERANDO III: Los an*ecedentes informan que el 30 de julio de
1990, la' Administracién Tributaria notificé mediante cédula a Jorge
Uzquiano Pomar con la Resolucion Determinativa N° R.D.0./010/90/U.T.
de 18 de julio de 1990, en la que se establecié una deuda tributaria de Bs.
1.450 por concepto de tributo omitido mas accesorios de ley,
correspondientes al IT de los periodos abril 1987 a octubre 1988 e IRPE de
las gestiones 1987 y 1988, y!se sancioné la conducta del contribuyente
como evasién con una multal igual al 30% sobre el tributo, omitido Bs.
1.443. : ‘

|
Posteriormente, el 1 de octubre de 1990, la Administracién Tributaria
notificé personalmente a Jorge Uzquiano Pomar con el Pliego de Cargo y
Receta N° 329/90, de 19 de septiembre de 1990, por concepto de
impuestos omitidos del IT, IRPE y la multa aplicada segin Resolucion
Determinativa N° 010/90, que alcanza a un total de Bs. 12.893. En el
periodo comprendido entre el 27 de noviembre de 1990 y el 4 de junio de
1997, la Administracién Tributaria ejecuté algunas acciones tendientes al
cobro del adeudo tributario y por su parte, el contribuyente, reconociendo

la existencia de la deuda, solicité un plan de pagos.

El 8 de octubre de 2003, se Ifeiniciaron las acciones de cobro, cuando se
pretendié clausurar 28 de octubre de 2004, la Administracion Tributaria,
mediante nota GDLP/DJTC;C/UCC/2469/O4, solicitd a la Contraloria
General de la Republica registrar-la no solvencia fiscal de Jorge Bartolomé
Uzquiano Pomar, hasta que !pague la suma de Bs. 12.893 y con nota
GDLP/DJTCC/UCC/2470/04;} pidi6 a la Superintendencia de Bancos, la

retencion de fondos en el sistema bancario, hasta cubrir la deuda del
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Pliego de Cargo y Auto de Solvendo N° 329/90, de 19 de septiembre de
1990.

Finalmente, el 20 de diciembre de 2005, la Administracién Tributaria,
mediante nota GDLP/DJTCC/UCC-3264/05, solicito a la
Superintendencia de Bancos, la retencién en el sistema bancario de los
fondos pertenecientes a los herederos de Jorge Bartolomé Uzquiano Pomar
hasta cubrir la suma de Bs. 74.753 (fs. 309). El 13 de enero de 2006,
Ivonne Carmen Uzquiano Cazorla, mediante memorial, solicité a la
Administraciéon Tributaria se declare la prescripcion de la Resolucion
Determinativa de 18 de julio de 1990, solicitud reiterada el 12 de julio de
2007, peticion que fue denegada con Resolucion Administrativa
GDLP/UJT N° 0029 de 14 de marzo de 2008.

Es evidente también, que en el periodo comprendido entre el 27 de
noviembre de 1990 y el 4 de junio de 1997, la Administracién Tributaria
ejecuto algunas acciones tendientes al cobro del adeudo tributario y por su
parte, el contribuyente, reconociendo la existencia de la deuda, solicité un
plan de pagos; sin embargo hasta el 27 de octubre de 2004, no existio
ninguna actividad, pues recién €l 28 de ese mes y afio, se reiniciaron las
acciones tendientes al cobro de la deuda tributaria, lo que motivé que
finalmente, la heredera del contribuyente planteara la solicitud de
prescripcién, motivo del presente analisis.

Sobre la prescripcién de la deuda tributaria en fase de ejecucién, el
Tribunal Constitucional, en SC 992/2005-R, de 19 de agosto de 2005,
reconocié como derecho del contribuyente, oponer la prescripcién aun en
dicha fase, consecuentemente, la actuacion de la autoridad demandada, al
cumplir fallos constitucionales vinculantes es correcta. A ello se afade,
que es evidente, que desde que la Resolucién Determinativa 010/90/U.T.,
de 18 de julio de 1990, adquiri6 firmeza y si bien, la Administracion
Tributaria efectGio varias acciones tendientes al cobro de la obligacién
tributaria, que fue parcialmente cancelada por el contribuyente; sin
embargo, no se obtuvo el pago total del adeudo tributario, pues, desde €l
16 de junio de 1997 (Auto de Solvendo 329/90) hasta el actuado
cumplido el 8 de octubre de 2003, no se ejecutd ninguna accién de cobro.

Teniendo en cuenta que el hecho generador del periodo fiscal comprendido
entre abril de 1987 y diciembre de 1988, que fueron objeto de
determinacién tributaria en relacion a los impuestos IT e IRPE,
fiscalizados, ocurrié en vigencia del Cédigo Tributario aprobado mediante
DS 9298 de 2 de julio de 1970, correspondiendo aplicar su régimen de
prescripcion a los indicados tributos; sin embargo, no existe prevision legal
respecto al computo de la prescripcién en la etapa de cobranza coactiva o
ejecucién; empero, en aplicacion de la jurisprudencia constitucional y en
virtud de la analogia y subsidiariedad previstas en los arts. 6 y 7 del
Cddigo Tributario de 1970, el art. 1.493 del Cédigo Civil, establece que la
prescripcion comienza a correr desde que el derecho ha podido hacerse
valer o desdé que el titular ha dejado de ejercerlo, én consecuencia, dicho
término se inici6 el 1 de enero de 1998, momento desde el cual, la
Administracién Tributaria pudo continuar haciendo valer sus derechos
para efectivizar el cobro de la deuda tributaria con todos los medios legales
que la ley ie faculta, en razon de que siendo la tltima actuacién el 16 de
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junio de 1997, el término de la prescripcién quinquenal, concluy6 el 31
de diciembre de 2002; por tanto, cuando la Administracién Tributaria
reinicié sus actividades de cobro a partir del 1 de enero de 2003, la
obligacién ya estaba prescrita, mas atn, al 28 de octubre de 2004.

!
La argumentacién precedente, demuestra que la actuacién de la autoridad
demandada, fue correcta. |
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa de fs. 19 a 21,
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, sin costas. !

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal pmiL la autoridad demandada.
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