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mediante Cedula fijada en el tablero Judicial de la Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo

de lJusticia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

bbrado.
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s del Gobierno
de Sucre contra
de Impugnacion

SALA PLENA

SENTENCIA: 138/2014.
FECHA: Sucre, 8 de agosto de
EXPEDIENTE N°: 665/2012.
PROCESO: Contencioso Adminijl
PARTES: Jefatura de Ingres

Auténomo Municipal

la Autoridad Genera

Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Dy

iran

" Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0567/2012

. fundamentos:

Pronunmada en el proceso contencioso administrativo segu
de Ingresos del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre ¢
General de Impugnacion Tributaria.

YISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso a
14 a 21, impugnando la Resolucién de Recurso Jer
0567/2012 de 24 de julio de 2012, emitida por la Autc

|

ido por la Jefatura

ntra la Autoridad

inistrativa de fs.
rquico AGIT-RJ
idad General de

Impugnacién Tributaria (AGIT); contestacion de demanda de fs. 57 a 59;

réplica de fs. 62 a 63, duplica de fs. 66; decreto de Autos
fs. 68 y demas antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que la Jefatura de Ingresos del G
Municipal de Sucre, representada por Teresa Araujo Lo
previsto por el art. 780 del Cédigo de Procedimient
demanda contencioso administrativa, pidiendo la r

para Sentencia de

bierno Autdénomo
yza, en el plazo
Civil, interpone
ocatoria de la

24 de Julio de

2012, y se mantenga firme la Liquidacion por Determ acién Mixta N°
3889/2011 de 25 de noviembre de 2011 y subsistente Ja Resolucion de

Recurso Alzada ARIT/CHQ/RA 0076/2012 emitida
Regional de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca, b

1. Con la facultad conferida por la Ley N° 2492 (
Boliviano, la Administracién Tributaria Municipal
Liquidacién por Determinacién Mixta G.M.S./J.D.I. Nj
de noviembre de 2011, misma que recurrida, fue ¢

~ Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de
Jefatura de Ingresos como drgano facultado para ejercer
Administracién Tributaria segin Resoluciéon Técnica ﬁ
001/2010, aplicé lo dispuesto en el art. 97 de la Ley N
el Procedimiento Determinativo en Casos Especial
efectuaron notificaciones de acuerdo a lo dispuesto [
mismo cuerpo legal, en virtud a los datos proporcioy

Iior la Autoridad
J

jo los siguientes

odigo Tributario
de Sucre emitio
3889/2011 de 25
onfirmada por la
Chuquisaca. La
las funciones de
A\ dministrativa N°
2492, que regula
es, asimismo se
or el art. 89 del
lados por Tedfilo
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dicha actualizacién debe realizarse para cada procedim

Administracién Tributaria del Gobiern

Exp.665/2012. Contencioso administrativo. Jefatura de Ingresos de la

Auténomo Municipal de

Sucre, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Calderén Céspedes y registrados en el sistema de reqaudaciones, datds

que en ningun momento fueron objetados por

el contribuyente,

habiéndose limitado a sefialar que el procedimiento empleado por esta
Administracion Tributaria, no era el que correspondig, sin embargo se
cumplié la normativa tributaria, habiendo verificado el jvencimiento, para

el pago de Impuestos a la Propiedad de Vehiculos

Automotores del

motorizado con Placa de Control N° 655RSB de propiedad de Tedfilo

Calderén Céspedes correspondiente a la gestion 2006
dispuesto en el art. 93 y paragrafo tercero del art. 97 de
efectud la liquidacion de la deuda tributaria, no hablen

y de acuerdo a lo

a Ley N° 2492, se
ose vulnerado en

ningin momento el derecho al debido proceso y a la def ol::nsa pues solo se

efectué una liquidaciéon en virtud los datos prop
contribuyente, registrados en el Padron Municipal de €
el Area de Recaudaciones dependiente de la Jefatura de

cionados por el
ontribuyentes por
Departamento de

Ingresos vigente desde el afio 1993 a través de la Ordenanza Municipal
N° 50/93, ademés de estar respaldada por Resolucign Administrativa

Municipal N° 171/2010.

. El art. 70 de la Ley N° 2492 establece como una de las obligaciones del

sujeto pasivo: “Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda
tributaria en la forma, medios y plazos y lugares establecidos por la
Administracion Tributaria, ocurridos los hechos previstps en la Ley como
generadores de una obligacion tributaria”, que ante e| incumpliendo se

inicid la accion legal correspondiente.

. La Autoridad General de Impugnacién Tributaria realizé una serie de
~ consideraciones referentes a los procedimiento especialg

s, sefialando que,

para aplicar el procedimientos especial, previsto en el art. 97. II de la Ley

citada, deben cumplirse requisitos basicos y segun el
por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, referente a
N° 2492 para una Liquidaciéon Mixta con notificaciones|

analisis realizado
art. 97 de la Ley
masivas, se debid

observar la actualizacién de datos por parte del contfibuyente, ya que

iento especial, no

pudiendo utilizar la Administracién Tributaria Municipgl otras anteriores,

al haber tenido dicha resolucién efecto en su

oportunidad. La

Administracién Tributaria del Gobierno Auténomo Municipal de Sucr?,
en virtud a los datos proporcionadas por Teodfilo Calderén Céspedes y

registrados en el sistema informatico, establecio que

propietario del vehiculo automotor con Placa de Contr

dominio tributario pertenece al Gobierno Municipal de

era sujeto pasivo,

ol 655RSB, cuyo
Sucre, registrado

en el Padron Municipal de contribuyentes por el Area |de Recaudaciones
dependiente de la Jefatura del Departamento de Ingresds vigente desde el

afio 1993 a través de Ordenanza Municipal N° 50/93,

respaldada por Resolucion Administrativa Municipal N°

ademas de estar
171/2010.
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| 4. El sujeto pasivo Teofilo Calderon Céspedes, no pue

. proporcion6é sus datos a la Administracién Tributa
~Auténomo Municipal de Sucre, toda vez que en base a €s0s datos

Exp.665/2012. Contencioso administrativio. Jefatura de Ingresos dela
Administracién Tributaria del Gobiernd Auténomo Municipal de
Sucre, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

de alegar que no
ria del Gobierno

aportados en anteriores oportunidades, se realizaron ggstiones ante esta
administracién como constan de las Certificaciones entitidas por el Area
de Recaudaciones de las gestiones 2008, 2009 y 2014, reconociendo la
existencia de la deuda en forma expresa y ratificando 1gs datos, en base a

las cuales se efectud la liquidacion, habiendo solicitado

Fl 30 de diciembre

de 2009, de acuerdo con el art. 156 del Codigo Trilputario solicito el

descuento del 80% de la multa por incumplimiento

- tributaria con relacion a la gestion observada.

Determinacion Mixta N° 3889/2011 no tendria el suste

de la obligacion

. Asimismo, la Autoridad General de Impugnacion Tribﬂt@aria, sefialo que la

o factico ni legal,

aspecto que fue advertido por la Autoridad Regiona} de Impugnacion
Tributaria, incumpliendo lo establecido en los arts. 9p. II de la Ley N°
2492, 28 de la Ley N° 2341 de la Ley de Procedimientq Administrativo y

31 del DS N° 27113 de Reglamento de la Ley
Administrativo, aspecto

. La Autoridad de Impugnacion Tributaria al emitir la

de Procedimiento

que constituiria un vicio de nulidad,
expresamente establecido en el art. 36.II de la Ley N° 2341.

Resolucion del

Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0567/2012 de 24 de julio de 2012, ha

_interpretado erréneamente el art. 97. I y aplicado indgbidamente el art.
99, II del Codigo Tributario Ley N° 2492, ya que el art.
norma dispone: “La liquidacion que resulte de la dete

97. 11 de la citada
rminacion mixta

refleje fielmente los datos proporcionados por el contribuyente, tendra el
cardcter de una Resolucién Determinativa, sin perjuicio de que la

Administracién  Tributaria pueda

posteriormenté

realizar una

determinacion de oficio ejerciendo sus facultades de coptrol, verificacion,
fiscalizacién e investigacién.” Al haberse efectuado la determinacién de
acuerdo a los dispuesto por el art. 93 del Codigo Tribufario Ley N° 2492,
siendo que el importe a pagar se fija en virtud a los datgs aportados por el

contribuyente, teniendo como hecho generador para
impuesto, el ejercicio del derecho propietario o la poss
~ automotores al 31 de diciembre de cada gestién conforr
N° 24205 de 23 de diciembre de 1995, liquidacion g

tendra caracter de Resolucidon Determinativa.

el pago de éste
»sion de vehiculos

ne el art. 2 del DS
ue asi practicada,

. Los datos aportados por el contribuyente se encuentran registrados en el
Padrén Municipal de Contribuyentes, que es el band

o de datos, cuyo

contenido es fiel reflejo de los datos aportados y cdnsentidos por los

contribuyentes, mismo que es administrado por el Are
dependiente de la Jefatura del Departamento de Ingre

Auténomo de Sucre vigente desde el afio 1993 por Or

N° 50/93 respaldada por Resolucion Administrati

de Recaudaciongs
505 del  Gobierno
lenanza Municipal
ya Municipal N°




.~ contribuyentes mediante Declaraciones Juradas a tray
- fisicos de empadronamiento, respecto de los datos

~informacion que reproduce el sistema informatico debej

Administracién Tributaria del Gobiern
Sucre, contra la Autoridad General de Impy

Exp.665/2012. Contencioso administratiy '

. Jefatura de Ingresos de la

n Auténomo Municipal de
gnacion Tributaria.

171/2010 que en su art. 1 sefiala: “Validar la informe
por el sistema informdtico, que refleja los datos propg

contribuyentes y del objeto gravable correspondiente
Propiedad de Bienes Inmuebles, Vehiculos Automotor
actividades econdémicas. Cualquier discrepancia o desa
el contribuyente o sujeto pasivo respecto a la

a la administracion tributaria en el plazo de 30 d

|
icion reproducida
rcionados por los
'iés de formularios
generales de los
.al Impuesto a la
res ¥ Patentes por
ruerdo que tuviere
veracidad de la
id ser comunicado
ras calendario de

publicada la presente Resolucion, caso contrario, dicha informacion se
tendrd como, vdlida a todos los efectos juridicos y/ﬁ. tributarios”. Asi
todos lo datos tienen el valor legal a efectos de la liquidacion efectuada,
que en ningin momento fue objetado por el contripuyente habiendo
efectuado de manera regular sus pagos de gestiongs anteriores, por
con51gu1ente la AGIT al em1t1r pronun01am1ento sobfe algo que no fue

‘3889/2011 de 25 de nov1embre de 2011 no

9. La Resolucién Determinativa por Liquidacién Mixta, emitida por esta
Administracién Tributaria cumple con la fundamentacion exigida y
requerida para el caso, pues no es necesario que dicha argumentacion sea
ampulosa o exhaustiva como reconoce el Tribunal Cons '1tu01ona1 enla SC

10. La Autoridad General de Impugnacioén Tributaria, n

0742/2010-R de 26 de julio de 2010, pues este requ
satisfecho aun cuando de manera breve, pero concisa y
conocer las razones para tomar una decision.

que el procedimiento aplicado por la administracion, co
requisitos exigidos para una Resolucién Determinativa
producto de una proceso, que se inicia con un Sumarig
haciendo la Vista de Cargo las veces de Auto.Inicial de
después de un periodo de prueba se dicte Resolucion

establece la existencia e inexistencia de la deuda e imp
en consecuencia la Autoridad General de Impugnacior

slto se tendra por
;razonable permita

i
b puede pretender
ntenga los mismos
:la misma que es
] Contravencional,

ﬁumarlo para que
Determinativa que
onga una sancion,
| Tributaria, obré
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Administracion Tributaria del Gobierng
Sucre, contra la Autoridad General de Imp

Exp.665/2012. Contencioso administrativp.

Jefatura de Ingresos de la
Auténomo Municipal de

gnacion Tributaria.
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- 97. Il resolviendo fuera del contexto legal.

 CONSIDERANDO II: Qué admitida la demanda por

improbada, con los siguientes fundamentos:

- de manera ultra petita al haber efectuado errénea 1nterpretacic’>n del art.

decreto de 13 de
‘noviembre de 2012 (fs. 27) y corrido traslado a la Autpridad General de
- Impugnacion Tributaria representada por Julia Susana Rios Laguna, ésta
~ responde a la demanda negativamente (fs. 57 a 59), solicitando se la declare

en la base imponible.

1. Debe aclarase, que el paragrafo III del art. 97 de la Ley N° 2492

(Cddigo Tributario), establece que la liquidacién |que resulte de la
determinacién mixta y refleje fielmente los datos proporcionados por
el contribuyente, tendra el cardcter de Resolucidén Peterminativa; en
consecuencia, para aplicar el procedimiento espedial, en el dmbito
municipal, segin los arts. 92 y 93 de la Ley N° 2492 Caodigo Tributario
y 13. IIl inc. b) del DS N° 27310 Reglamento al (Gdodigo Tributario),
deben cumplirse necesariamente las siguientes cqndiciones: 1) La
exigencia en los antecedentes administrativos, de la publicacién previa
en un organo de prensa de circulacidn naciongl o local, de la
Resolucién Administrativa que establezca las cuantias para practicar
las notificaciones masivas, siempre que la notifi¢acion se hubiera
realizado por este medio; 2) En los antecedentes administrativos de
cada caso. Debe constar el documento o formul frlo en el que se
encuentra la aportacion de datos del sujeto pasivo; -3) La liquidacion
que emita la Administracién Municipal debe refl ; jar fielmente los
datos proporcionados por el sujeto pasivo y no corTcener incrementos

2. En ese entendido, respecto al segundo requisito, Ja Administracién

Tributaria Municipal emite la Certificacién N° 036/2012, indicando
que revisada la base de datos el RUAT de vehiculps automotores se
tiene que: 1) el vehiculo con placa de control 655-RSB, con radicatoria
en Sucre, Clase Camioneta, Marca Nisan, Tipo Céndor, Color Blanco,
fue registrado a nombre de Teofilo Caldearon Céspedes; del mismo
modo sefiala en la Liquidacion Mixta N° 3889/201] que informacién
fue proporcionada por el contribuyente y que j se encuentra en
almacenada en el Sistema Informatico Municipalj sin embargo no
demostré conforme prevé el art. 76 de la Ley |[N° 2492 Cédigo
Tributario el medio por el cual tal informacién fue éomumcada por el
sujeto pasivo, no existiendo en consecuencia con ;an01a de que los
datos consignados en su sistema informatico coFespondan a los
declarados 'y proporcionados por Tedfilo Calderén Céspedes, por lo
que no resulta prueba idonea para establecer ﬁleente los datos
técnicos aportados por el contribuyente sobre ¢l Impuesto a la
Propiedad de Vehiculos Automotores IPVA de la gestion 2006, que en
virtud al art. 97, III del Codigo Tributario, se|establece que la
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- controversia se circunscribe a determinar:

- establecido que la Administracion Tributaria Munici
- Auténomo Municipal de Sucre, al emitir Liquidacion por Determinacion

_con todos los requisitos establecidos para ella”.

- presente causa, en los siguientes términos:

i

Exp.665/2012. Contencioso administratiyo. Jefatura de Ingresos de la
Administracién Tributaria del Gobierng Auténomo Municipal de
Sucre, contra la Autoridad General de Impygnacién Tributaria.

!

Administracion Tributaria no cumplid con éste requlplto para aplicar el
procedimiento especial. ,

i
i

3. Respecto al tercer requisito, se evidencia que la liqgidacion no refleja
fielmente los datos proporcionados por el sujeto pasivo, pues no existe
en antecedentes, documento con el cual se pue ,ﬁa verificar si la
liquidacién refleja fielmente los datos proporcionados por el sujeto

~ pasivo y si ésta no tiene incrementos en la base im omble por lo que
tampoco se cumplid0 con este requisito. En |consecuencia lo
manifestado por la Administracién Tributaria resylta infundado, en
sentido de que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria
hubiera fallado wltra petita, sino més bien se pronuncié sobre las
cuestiones planteadas por el contribuyente y en i aplicacion de la
- normativa tributaria, careciendo de sustento jur i ico la demanda
contencioso administrativa. :

CONSIDERANDO III: Que habiéndose concedido el erecho de réplica
previsto en el art. 354. II del Cédigo de Procedimiento Ci 'il mismo que fue
presentado a fs. 62 y la duplica a fs. 66 corresponde reso ver el fondo de La

causa de conformidad al art. 354. III del citado Cuerpo Le al.

Que de la compulsé de los datos del proceso, se establecg que el objeto de

“Si la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al emitir la Resolucion

 de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0567/2012 de 24 de julio de 2012 interpretd
 erréneamente el art. 97. III del Cédigo Tributario (Ley

i

NV 2492) y aplico
/°2492), al haber
al del Gobierno

indebidamente, el art. 99. II del Codigo Tributario (Ley
Mixta G.M.S/J.D.I N° 3889/2011 de 25 de noviembre de 2011 no cumplio

Una vez analizado el contenido de los actos y Resolucion ]s Administrativas

| y los argumentos y defensas formuladas por las part¢s en la presente

controversia, el Tribunal Supremo de Justicia procede a re 1sar el fondo de la

a) De la revision de los antecedentes administrativos, se evidencia que la
Jefatura de Ingresos del Gobierno Auténomo M |nicipal de Sucre,
emitié Liquidacién por Determinacion Mixta N° 3§89/2011 de 25 de
noviembre de 2011, sefialando que de acuerdo a lo datos presentados
por el contribuyente y registrados en el sistema ;nformatlco de la
Administracién Tributaria, Teo6filo Calderén Cégpedes, es sujeto
pasivo del Impuesto a la Propiedad de Vehiculos A fomotores (IPVA)
de conformidad al art. 58 de la Ley N° 843 orrespondlente al

i
i
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Exp.665/2012. Contencioso administrativp. Jefatura de Ingresos dela
Administracién Tributaria del Gobiernd Auténomo Municipal de
Sucre, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

vehiculo Placa de Control N° 655 RSB y determinp deuda tributaria
por la gestiéon 2006, en la suma de Bs. 764, liquidagién fundada en el
paragrafo III del art. 97 y el numeral 3 del paragrafo I del art. 93 del
Cédigo Tributario, bajo la modalidad de Determipacion Mixta. La
citada Liquidacién, fue notificada en forma masiva en el 9y 24 de
diciembre de 2011, conforme se tiene de las dopias legalizadas

extendidas por Correo del Sur, cursantes, a fs.3 a
Administrativos (Anexo 1).

71 de Antecedentes

b) La Liquidacién por Determinacién Mixta, objeto del presente proceso,

fue recurrida en Recurso Alzada por Teéfilo Calderon Céspedes a
través de su representante legal, invocando vicios de nulidad, recurso

que fue

resuelto por Resolucion de Recyrso de
ARIT/CHQ/RA 0076/2012 de 27 abril de 2010}

Alzada
confirmando la

Liquidacion por Determinacién Mixta, esta a su yez fue objeto de
recurso jerarquico resuelto por Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0567/2012 de 24 de julio de 2012, anulapdo resolucién de
Alzada y Liquidacién por Determinacién Mixta, disponiendo que la
Administracién Tributaria Municipal, efectué liquidacion conforme el
paragrafo III del art. 97 y cumpliendo los requisitos establecidos en el
paragrafo II del art. 99 Ley N° 2492, ambos del Codigo Tributario.

c¢) La Autoridad General de Impugnacion Tributgria al emitir la

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0567/2412 de 24 de Julio

de 2012, anulatoria,

lo hizo bajo el razonamlento de que la

Liquidacién por Determinaciéon Mixta N° 3889/2011 de 25 de

noviembre de 2011
Municipal no fue conforme a lo establecido en

efectuada por la Administracion Tributaria

el art. 97. Il y

pardgrafo II del art. 99 de la Ley N° 2492 (ddigo Trlbutarlo

correspondiéndole a este Tribunal verificar si ello es

d) De acuerdo al art. 92 del Cddigo Tributario, la De

deuda tributaria, es el acto por el cual ya sea

(contribuyente) o la Administracién Tributaria decls

evidente.

terminacion de la
el sujeto pasivo

ara la existencia y

cuantia de deuda tributaria o su inexistencia. Denttio de la formas de

determinacion tenemos tres formas, la primera reall

pasivo o tercero responsable a través de declarag
segunda por la Administracién Tributaria de oficio, }

intervienen tanto el sujeto pasivo o tercero 1
administracion tributaria, siendo de interés en el |
ultima, también llamada determinacion mixta
paragrafo I numeral 3 del art. 93 del Codigo Tribut

aporte los datos en mérito a los cuales la Adminis
fija el importe a pagar”.

|
|

zada por el sujeto

"iones juradas; la
y la tercera, donde
responsable y la
?resente caso esta

regulada por el

ario Ley N° 2492
que sefiala: “Mixta, cuando el sujeto pasivo o tefcero responsable

tracion Tributaria
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e) Conforme a la doctrina, este tipo de determinacion
" la Administracién Tributaria con la cooperacion del

- donde debe apersonarse. Il. Las Administraciones T

g) De antecedentes administrativos, se establece que e

Exp.665/2012, Contencioso administrativ

p- Jefatura de Ingresos de la

Administracién Tributaria del Gobierng Auténomo Municipal de

Sucre, contra la Autoridad General de Impu

pnacion Tributaria.

respecto el art. 97 del Codigo Tributario Le

es la que efectia
sujeto pasivo, y al
y N° 2492, del

Procedimiento Determinativo en Casos Especiales, ¢n su paragrafo III

refleje fielmente los datos proporcionados por

~dispone: “La liguidacion que resulte de la deterpinacion mixta y

el contribuyente,

tendrd el cardcter de una Resolucion Determinativg, sin perjuicio de
que la Administracién Tributaria pueda posteriormente realizar una

determinacion de oficio, ejerciendo sus facultgdes de control,

verificacidn, fiscalizacion e investigacion”. El art. 89 de le misma Ley

referente a las Notificaciones Masivas sefiala: “Las
las Resoluciones Determinativas y Resolucione:
emergentes del procedimiento determinativo en
establecidos en el Articulo 97° del presente Codigo,|;
generalidad de deudores tributarios y que no exce
fijada por norma reglamentaria, podrdn notificars
forma: 1. La Administracion Tributaria mediant
drganos de prensa de circulacion nacional citard a |
y terceros responsables para que dentro del plazo
computables a partir de la publicacion, se ¢

:sttas de Cargo,
i Sancionatorias,
‘casos especiales
gue afecten a una
%ian de la cuantia
e en la siguiente
2 publicacion en
05 sujetos pasivos
de cinco (5) dias
erscnen a  Sus

dependencias a efecto de su notificacion. 2. T ransczﬁrrido dicho plazo

sin que se hubieran apersonado, la Administy
efectuard una segunda y ultima publicacion, en los

los quince (15) dias posteriores a la primerq
condiciones. Si los interesados no comparecieran|

oportunidad, previa constancia en el expedient
practicada la notificacion.”

Por su parte el DS N° 27310 que reglamenta el (
respecto a las notificaciones masivas en su art. |
notificaciones masivas deben sefialar el nombre d
tercero responsable, su numero de registro en |
Tributaria, la identificacion del acto administrativg;

utilizar’ las notzjzcaczones masivas para cualquzer

acion  Tributaria
mismos medios, a
"en las mismas
en esta segunda
> se tendrd por

fodigo Tributario,
3 sefiala: “I Las
D‘I sujeto pasivo o
a Administracion
y la dependencia
ibutarias podrdn
acto que no esté

sujeto a un medio especifico de notificacion, conforme lo dispuesto
por la Ley N° 2492. Ill. Las cuantias para practwar esta forma de

notificacion serdn: A. Para el Servicio de Impuestq,
Aduana Nacional, hasta diez mil Unidades de Fome
(10.000 UFV' s) por cada acto administrativo. B. P
Municipales, las que establezcan mediante resolua
autorzdad trzbutarza

>,s Nacionales ylia
nto de la Vivienda
ara los Gobzernos
z.on de la maxima

;25 de noviembre

de 2011, la Jefatura de Ingresos del Gobierno Auténipmo Municipal de

‘Sucre, emitié la Liquidacién por Determinacion Mi?’gta N° 3889/2011,



frpane Suclioial |
o estableciendo las obligaciones impositivas por el I
vehiculo con Placa de Control N° 1655RSB, de
Céspedes Calderdn, en la suma de Bs. 764.-, co
gestion 2006, Liquidacidon que fue notificada de fgrma masiva en el

Respecto a que si la Liquidacién por Determi

Administracién Tributaria del Gobiern

Sucre, contra la Autoridad General de Impy

Auténomo Municipal de
nacién Tributaria.

Exp.665/2012. Contencioso administratiw{. Jefatura de Ingresos de la

PVA, respecto del
propiedad Teofilo
rrespondiente a la

periddico de circulaciéon nacional “Correo del S

" el 9y 24 de

diciembre de 2011, notificaciones que cumplietpn los requisitos

establecidos en el art. 89 del Cddigo Tributari

y art. 13 de su

Reglamento, toda vez que las publicaciones fueron realizadas en un
60rgano de prensa de circulacion local; asimismo se adjunté la

| ~ h) A efectos de dar cumplimiento a lo establecido e

Cadigo Tributario en sentido de que la Liquidacion
Mixta debe contener exactamente los datos prop
contribuyente, la Administracion Tributaria Munic
datos con Resolucion Administrativa Municip
publicada el 6 de octubre de 2010, resolucioén que

- publicacion de la Resolucién Administrativa J.D.I||N°® 072/2008 que
~ establece las cuantias para practicar notificaciones

nasivas.

el art. 97. III del
or Determinacion
rcionados por el
Pal, respaldo esos
1 N° 171/2010,
1id6 los datos dél

sistema informético, respecto a la propiedad de vehiculos automotores

y que fueron aportados anteriormente por el contrib
ademas una certificacion del RUAT de 22 de feb
seflala que en la base de datos del Regist
Administraciéon Tributaria RUAT de Vehiculos
Municipio de Sucre, existe el registro del vehic

yente, adjuntando
tero de 2012, que
to Unico de la
Automotores del
1lo con Placa de

Control 655RSB, con radicatoria en Sucre, Marga NISSAN, Tipo
Coéndor, Color Blanco registrado como propietario g Tedfilo Céspedes
Calderon, con C.I. 1126543 Ch; empero, no consta en antecedentes

administrativos el medio por el cual esos datos fuer
por el sujeto pasivo, para ser registrados en el siste
que los datos consignados en el sistemas correspon
los datos proporcionados por el contribuyente a efeg
la Propiedad de Vehiculos Automotores IPVA de |
consecuencia se tiene que la Administracion Tribut
cumplié con lo establecido en el art. 97. III del

referido al procedimiento de determinacién en casos

3889/2011 de 25 de noviembre de 2011 debia cy
requisitos establecidos para las Resoluciones Dete
por el paragrafo II del art. 99 Cédigo de Tributar
misma consigna el lugar de emision y la fecha, asi
razén social del sujeto pasivo, también
especificaciones de la deuda tributaria; sin embarg
los fundamentos de hecho y de derecho ni la
conducta incurrida, y cuales las consecuencias emn
palabras, no contiene la debida motivacion o justifig

bn proporcionados
as informatico, y
an exactamente a
os del Impuesto a
3 gestion 2006, en
E{ia Municipal, no
Codigo Tributarip
especiales.

nacion Mixta N°
mplir los mismos
rminativas fijadas
o, se tiene que la
como el nombre o
contiene  algunas
, N0 Se expresan
alificacion de Ia
rgentes; en otras
cidn, tomando en
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~ Tributario Ley N° 2492.

~ese calculo de deuda tributaria efectuado por

‘conforme dispone el art. 108 del Cédigo Tributario.

Exp.665/2012, Contencioso administrati p. Jefatura de Ingresos de Ja
Administracion Tributaria del Gobiem} Aut6nomo Municipal de
Sucre, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. :

|

cuenta que la Liquidaciéon por Determinacion Mixtﬁ} tiene caracter de
una Resolucion Determinativa, por disposicion del art. 97 del Codigo

Cabe acotar a lo ya razonado, que la Liquidacién gor Determinacion
Mixta, tiene caracter definitivo, debido a que la nofma no prevé que
a Administracion
Tributaria Municipal plasmada en la liquidacion pue: a ser modificada,
como sucede en un procedimiento de determinacién normal, pues al
sujeto pasivo se le hace conocer una pretension de la deuda tributaria,
misma que puede ser modificada en funcion a ll s descargos que
pudiera presentar en etapa probatoria, al contrario dg lo que ocurre en
la Liquidacion por Determinacion Mixta, toda| vez que en su
determinacion no existe la fase de descargos, por |ello la normativa
exige el cumplimiento de ciertos requisitos, puesto que la Liquidacion

por Determinaciéon Mixta, constituye un titulo de ejpcucion tributaria,

k) En consecuencia, la Liquidaciéon por Determiflaci()n Mixta al

d

equiparase a una Resolucion Determinativa, debg cumplir con los
presupuestos establecidos en el art. 99. II del Cdodigg Tributario y debe
estar suficientemente motivada, mas aun si la motjvacidn constituye
una garantia constitucional, al respecto la Sentencia{Constitucional N°
0623/2013 de 27 de mayo de 2013 ha establecido sqbre la motivacion
de las resoluciones: “E!/ Tribunal Constitucional Plurinacional en su
amplia jurisprudencia, establecié que la fundamentqcion y motivacion
que realice un juez o tribunal ordinario a tiempo de emitir una
resolucion, debe exponer con claridad los motivos ue sustentaron su
decision, en ese sentido, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, ratificando
lo sefialado en la SC 0863/2007-R de 12 de diciembre, entre otras,
refirié que: “...la garantia del debido proceso, co :zprende entre uno
de sus elementos la exigencia de la motivacion de lgs resoluciones, lo
que significa, que toda autoridad que conozca| de un reclamo,
solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion
juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos| que sustentan su
decision, para lo cual, también es necesario que %onga los hechos
establecidos, si la problemdtica lo exige, de manerg que el justiciable
al momento de conocer la decision del juzgador len y comprenda la
misma, pues la estructura de una resolucion tanto e el fondo como en
la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha
actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso, sino que también la decision estd regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
eliminandose cualquier interés y parcialidad, dandp al administradop
el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los
hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. Al contrario,
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; Exp.665/2012. Contencioso administratiyp. Jefatura de Ingresos de la
Administracién Tributaria del Gobicmc{ Auténomo Municipal de
Sucre, contra la Autoridad General de Impyignacién Tributaria.

Planinacional do Bodivie

. cuando aquella motivacion no existe y se emite unicamente la
conclusion a la que ha arribado el Juzgador, son razonables las dudas
del justiciable en sentido de que los hechos ng fueron juzgados

- conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le
convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le
abren los canales que la Ley Fundamental le ot$rga para que en
busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la
misma, a fin de que dentro del proceso se observen sus derechos 'y
garantias fundamentales, y asi pueda obtener uma resolucion que
ordene la restitucion de dichos derechos y garantz’as:, entre los cuales,

~ Se encuentra la garantia del debido proceso, que faculta a todo
Justiciable a exigir del érgano jurisdiccional a cargo del juzgamiento
una resolucicn debidamente fundamentada, asi se ha entendido en
varios fallos de este Tribunal, entre ellos, la SC 0752/2002-R, de 25
de junio, que ampliando el entendimiento de la SC 1369/2001-R de 19
de diciembre sefiald lo siguiente: '(...) el derecho 4l debido proceso,
entre su dmbito de presupuestos exige que todﬁ;z Resolucion sea
debidamente fundamentada. Es decir, que cada ayitoridad que dicte
una Resolucion debe imprescindiblemente expgner los hechos,
realizar la fundamentacion legal y citar las normgs que sustenta la
parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez
omite la motivacion de ura Resolucidn, no sélo :;uprime una parte
estructural de la misma, sino también en los hechos foma una decisio’n
de hecho no de derecho que vulnera de manera Nagrante el citadp
derecho que permite a las partes conocer cudles sob? las razones para
que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la

i
i
P

ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la decision!.

. ‘ I
En conclusién, la Autoridad General de Impugnacién - Tributaria en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0567/2012 de 24 de julio de
2012 interpretd y aplicé correctamente los arts. 97. III y 99. II del Cédigo
Tributario Ley N° 2492, y este Tribunal evidencia que la Liquidacién por
Determinacion Mixta, emitida por la Administracién Murnicipal, no cumplié
con los presupuestos necesarios para su emision, c:#nﬁguréndose los
presupuestos establecidos en art. 36. II de la Ley |de Procedimiento
Administrativo N° 2341 que sefiala: “No obstante lo dispuesto en el numeral
anterior, el defecto de forma sélo determinard la anulabili lad cuando el acto

. carezca de los requisitos formales indispensables para al¢anzar su fin o dé
lugar a la indefension de los interesados.” concordante con el art. 55 de su
Reglamento establecido por DS N° 27113 de 23 de julio dg 32003.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de éﬁsticia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
articulo 10 paragrafo I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley del
Organo Judicial y de conformidad a los articulos 778 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
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administrativa de fs. 14 a 21, interpuesta por la Jefatura de Ingresos del
- Gobierno Auténomo Municipal de Sucre contra la Autdridad General de
Impugnacion Tributaria, en la que impugna la Resolyciéon de Recurso
| . Jerarquico AGIT-RJ 0567/2012 de 24 de julio de 2012.

~ Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de aten¢ién.

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina gor no encontrarse
_presente. \

Registrese, notifiquese y archzvese/ /‘

amani

. DECANO

ana Nava Duran
MAGISTRADA




