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VISTOS La demandas contenCIosa admmrstrattva de fs. 12 g 17 via.,

interpuesta por Jests Salvador Vargas Cr

Aeropu?ﬁo Vl}ru Viru dependiente de .Iap Ger r'10|a Regional Santa Cruzide la
' [

Aduana l\1 ICIO?EI impugnando la Resolucton c'ie iRecurso Jerarqunco N° AGIT—RJ

L 0125!201|8 de 15 de enero, copia que c]urs

: pronunciada: por el Director Ejecutrvo Ge nera

Impugnamon Tnbutana (AGIT); la contestaélon

fs. 29 a 30 del tercero interesado, la rephca de:

a 97 vta , los antecedentes admlmstratlvlc?aﬂ ;. ‘, !.
CONSIDERANDOI Pl

ul.1. Antecedentes de la demanqlrsl !f’i ;]iail:' ' , k
l‘De il liectura del memorial de!demanql i se evidencian losI siguientes

antecedeln{ea 1 RS !i;il‘ ' | ,
: Q(ue[el 17 de noviembre de 2016, la'recur{ente tramitd y validé por cuenta

de su lcomltente la DUI C-70972, hac:endo
TESADORES HG226 DE 2" X 24"

3.524,00 sorteada a Canal Rojo co

uz eAdmlnistrador de [a Aduana

ﬁtllf‘de fs. 3 a 11 del expediente,
],la i de la Autoridad General de
dle fs 43 a 56 vta., el memorial de
fs 85 a 86 vta., dplica de fs. 96

constar su importacion de
PARA CABLE por un total valor FOB de USD
n postenor LEVANTE
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manera ‘errdnea habria reahzad pla tranislc:npmon de datos_ sPﬁtaq !I“a|:TS
consignados en |a pagina de docurqentos adlc1onales de [a DUI C- 70972 COUd
901) en la fecha del parte de recepmon donde dice 15/11/2016 debe decir,
14/41/2016, razon por el cual incumple el art. 101 del DS 25870 (RLGA),
sancionado con la multa equivalenttje a 500 UFV'S.

E| 03 de enero de 2016 (debid decir 03 de enero de 2017), : la
administracion tributaria aduanera emitié un informe técnico AN-VIRZA-IN-
11/2017 en la que concluye que Ia recurrente habria incurrido en la conducta
tipificada como contravencion aduanera conforme a los incs. a) y h) del art. 186
de la Ley 1990 (LGA) y num. 6 del art 160 de la Ley 2492 (CTB), sanmonando
conforme ia RD 01-021-15 con 500 UFV'S; =;! '

Con esa resolucién sancionatoria, ael 19 de julio de 2017 la recurrente fue
notificada personalmente, mediante el cual resuelve declarar probada la comision
de la contravencién aduanera de incumplimiento del art. 186 inc. a)yh)dela !_e'y
General de Aduanas y art. 160 num. 6 del CTB en contra la ADA INTERCO_;IV']E_X
S.A. NIT 1014405022, sancionando con 500 UFV'S. ' ‘ s ‘:

I. 2.- FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA. | B

La entidad demandante comlenza puntualizando que, las actuaciones de
la Administracién Aduanera, se ‘sujetaron plenamente a la normativa’ legal
vigente, en el marco del prmmmo{%e saneamiento pleno a la Ley establecido en
el art. 4 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo.

Manifiesta que, la Administracién fue sorprendida al evidenciar una
errénea interpretacion de la normativa Tributaria Aduanera y una incorrecta
compulsa documental de los antécedéntes administrativos del presente caso,
realizado por la AGIT al momento de pronunctar la Resolucion impugnada (AGIT-
RJ 0125/2018 de 15 de enero), al margen de todo contexio legal y ‘causando un
grave dafio al Estado, al manlfestar los mgunentes puntos de agravios:

1.- De la revisién del parte de recep01on 711 2016 606476-7DAG138, se
verifica que en el fecha de recepcion conS|gna 15 de noviembre de 2016, misma
que también corresponde la fecha de emision de dicho documento, conforme se
observa en la parte inferior izquierda; aS|mlsmo de la revision de la pagina de
documentos adicionales de ia DUl C- 70972 se evidencia que en el Cadigo 901
se encuentra descrito Parte de recepc1on 711 2016606476-DAG138 con fecha de
emisién 15 de noviembre de 2016 "
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2.- El parte de recepcién como documentacmn de soporte de la DU| C-

70972 validada por la ADA [NTERCOMEX S.A., consigan como fecha de
recepCIon 15 de noviembre de 2018, se ewdenma que en el presente caso, no se
conﬁguro la contravenmon aduanera de “Ilenado incorrecto de datos sustanciales
conS|gnados en la pagina de documentos adu:[onales como erroneamente
establec;o la’ Administracion Aduanera en la parte resolutiva primera de la
Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC-No.
24/2017 de 3.de febrero, por lo gue, al no existir conducta que se adecue a |a
tipificacion prevista en el art. 186 inc. a) y h) de la Ley 1990 Ley Generatl de
Aduanas y 160 del Codigo Trlbutarlo Boll\nano se desvirtla el incumplimiento al
art. 101 del Regiamento a la Ley General de Aduanas modificado por el art. 2

paragrafo de II) del DS 0784, fipor conmgunenté Ia incorrecta i Imposicion de muita
‘ n

de' 500|UFV S contra el sujeto pasivo.
;

i 5||| T

Lav resolumon sancionatoria “dq sumano contravencional, se ddvierte
i P ol
:nconmstencaa en cuanto a la normatlvé especmca aplicada para la calificacion
I
de la]conducta € imposicién de la sancmr& toda!ktez que, la RD N° 01-017-09 de

24 de sephembre de 2009, que aprobo a{actuallzamon y medificacién del anexo

S,

de Callflcamon de Contravenciones ! Adtl{aneras y Graduacién de Sanciones, no

establece la ' contravencion aduanera de -“Llenado incorrecto  de datos
. ”

sustancrales consignados en la paglna de documentos adicionales”, ademas

dlcha]conducta fue incluida recién eh la RD N|!|Q1 -021-15 de 15 de septiembre

de 201 S!que|a|probo la inclusién de 4 nuevas conductas al Anexo deCalificacion

11 ' [ ! l
de Contliaivenc%ones Aduanera y Grad!uiilcmn i Sancmnes aprocbado mediante

Resolumon de Dlrectono N°® 01-012- 17‘dé 4 d m ,tubre de 2007 con una sancién
de 1.000 UFV'S y no de 500 UFV'S; i"

. La ‘entidad demandante, d[ce.que ei‘ r{l [58 del Reglamento a la Ley

.llll

General de Aduanas, establece queL "Los d pachantes de Aduanas, en el

I

ejerc:cro de sus actividades, deben cumplir conif todas las obligaciones que sefiala

Q)

il
la ley,’ el presente reglamento y* otras d:bl| )osrcrones fegales aduaneras

especralmente {con las siguientes: '’ rl ' “ 'b) l borar, suscribir y presentar

dec!aracl::oneg' de mercancias en forma oportumdad Y en los medios que sefiale
la Aduana Nacional y las disposiciones Iega!es aduaneras..... d) Tener al
momento de presentar ias dec!aractones de mercanc:as fodos los documentos
exigibles que amparen las mercancias cuyo despacho Se solicita”.

" P2
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Asimismo indica que, el ;\r’t_ 45 g

el Ia Ley General de Aduanas establec‘e

como funciones del despachanfé'délbdlll.i Ha a) Observar el cumphmlento de las

! J

normas 1egales reglamentanas hprocedi mentales que regulan los reglmen

aduaneros en los que mtervenba ]en
cuerpollegal ": ) % i! | ]

Mamfiesta que, la AgencxaI . espach a?te de Aduana INTERC| llﬁ\né)g ['SIA
valido para su comitente PETBG)V!SAl SRL, una Declaramonl‘Umca !de
Importacmn bajo la modalidad deHReglmen Aduanero de Despacho & CohsJuimo
IM4 DUI 2016/711/C-70972 de 17/11/2016 la cual fue sorteada y asngn;da

mediante el sistema aleatorio SIDUNEA++ fa canal rojo, la observacion generada

c):ordanma con el art, 61 del misrqo
i

se origind al realizar la rewsmn documenta| del despacho aduanero,. de
conformidad a lo establecido en el RD 01 015 16 de 22/09/2016 que “Aprueba*el
Procedimiento de Importacién para el consumo GNN.M01 VERSION &% en
aplicacion del procedimiento queiestablec“e4 la presentacion de ios|documer|1tos
dlgitahzados Num.V.A. 6 Presien acion de l!a DUl y documentos dg‘ ?'ingrtes r
| |En ese|sent|do indica lia l%imidadﬂ ﬁ:e!mandante la Declaracmﬂpl hlmc

Importacion DUI 2016!711!0 70972 d

descripcion completa, correcta'y exacta 1rilcumpllo lo descrito en el art. 101 del

DS 25870 (Reglamento a la Leyl!?a neri de Aduana), que aprueba 4 nue\)as

|
17/11/2016 al no presentarif

|
conductas al Anexo de Califlcamon d .Contravenmones y Graduaclon\ ide

Sancicnes aprobados mediante RD 01- !0 2 07 de 4/01/2007 cnrcular 226/2007
en lo referido al Régimen Aduanero de‘ mportamon de Consumo y Admlsmn
Temporal , en este entendido Ia ﬁdrmmstr'ﬁélon Tributaria Aduanera]e We!el ;f\lcta
de Reconocimiento N° (2016711 170972 16[\/156981) donde se notificaa la Agenma
Despachante de Aduana INTERCOMEX S.A., por “Error de transcrrpc:on de
datos sustanciales consignados en la pégina de documentos adicionales’,

sancionada con 500 UFV ae la DUI Cod: 901 en la fecha parte de la recepci'én,
donde dice: 15/11/2016 debe decir 11/11/2016 de acuerdo en lo observado : en

el aforo documental y fisico de la DUl tomando en cuenta la declaracic’mi de

mercancia tiene que ser completa, correcta y exacta de acuerdo ai art. 101 del
DS 25870 Reglamento a la Ley: General de Aduana, habiendo mcurndo: en
contravencion aduanera, conforme lo establece el art. 160 (Clasificacion) y art.

165 bis de la Ley 2496 CTB, inc. a) y h) del art. 186 de la Ley 1990 Ley G;eneral
. Ay

de Aduana. s

l,l bw
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También indica que, le extraiia de''sobremanera el analisis que efectla la

AGIT al manifestar que: “en ef presente 'taso no se configura la 'contravencron
aduanera de llenado incorrecto de datos Sustanciales consignados en la pagina

de documentos adicionales” como erroneamente establecié la administracion
aduanera en la parte resolutiva primera de ‘la Resolucion Sancionatoria de
Sumano Contravencional AN-VIRZA- RSSC-N° :24/2017 de 3 de febrero de 201 7,

por lo que no existir conducta que se adecue a la tipificacion prevista en el art

186 ‘—' a) y h) de la Ley 1990 Ley Genera:r de Aduana y 160 — 6) dei Cédigo
Tnbutano Bohv.-ano se desvirtda el imcump[tmfer‘:to al art. 101 del'Reglamento a

la Ley GenerJaI de Aduana aproba&o plor DS I!V 25870 modificado por el art. 2
paragrafo i del DS 0784, por cons:gurente Se éisltablece una incorrecta imposicion

de Ia multa de 500 UFV contra el su;eto pasn}o” considerando que es clara la

normatwa que constituye ilicito tnbutarlo fas accnones U omisiones que violen las
19 9

normas tributarias materiales o formales ltlplflcados Y sancionados en el Cédigo
Tnbutarlo Boliviano, conforme o establece el art 148 del CTB.

|§ |E mento a lo que expone, ’lla entldadgidemandante manrflesta que la
Resoiuzd n e Dlrectono 01-021-15! de 15/9!2015 [due aprueba la |nclu310n de 4

nuev s 'C nductas al Anexo de Clasm .aiczlonide Contravenmones Aduaneras y

Graduaclon de Sanciones aprobadas 1ed1ante 'Resolucmn de Dlrectono RD 01-
)
‘ 012l¢ 07 de 4/1 0/2007 establece monto :e Ias sanc:ones por las contravenciones

aduaneras Y, ademas lo establece elr arh 76 de Ia Ley 2492, en el presente caso,

la Agenma Despachante de Aduanaw presento ninguna prueba de descargo

para deswrtuar las ocbservaciones enco u}adas en el Despacho Aduanero, pese

de ha'bﬁzr s:dclj Ilegamente not|f|cadas'| i I' i F"l:'[ ' |
; \ 1 '. b _ 4 -1 1
i Flln Imlente la entidad demandante ;maniflesta que acuden a este Tnbunal

—:_:f‘

L1===

1 a Obje||t0 d q € 'se valore el hecho de que ex:ata un !|ncumplrm1ento normativo deI
art. 1?6 a) y h) de la Ley General de fAduana Yi a'rt 160 - 6) del CTB, por parte
\ de INTERCOMEX S.A., establecido en el Acta de Reconocimiento 2016 711
7097 r16M56981/Auto inicial de Sumarla de Contravencional de fecha
24/1 1/2016 catalogado como “error de transcnpcron de datos sustanciales
cons;gnados en la pagina de documentos ad;c:onales” sancionada con el monto
de SOQ UFV’S. Sorprendiéndole de sobremanera el analisis que realiza la AGIT.

.L? enttdad demandante, sefiala Ias SC 0427/2010 R de 28 de junio'y'SC
0070/2010 R de 3 de mayo. '



De la Normatlva que Sustenta la Posicion de la Administracion

Advanera. | Al g
Manifiesta que los actos ﬂel* . er istracion Aduanera son re dos‘c{a‘n &l
marcoadel Pnncxplo de Sometl ' gn# Eé ra Ley, mismo que es % c%ll%rg |
" & !

publico y de cumpllmlento obhg rli, §e|amon a la jerarquia normativd

. Yy
| %cé,! JI blogue de constltucmnahdad yla
S

i
prlmaCla de la CPE que el art. 410}

. il
]erarqwa de la? normativas refere :

SIgmentes dlSpOSICIOﬂES aphcabl% er

15 K
contexto: oy b

ija‘plhcamon correspondlewc;o c;tar 8

Lg Constltumon Palitica d (ﬁ
ey N° Shen CTB: Art. 6"
| L'ey N° 1990 Ley Gener I
Reglamento a la Ley Ger e.
l bS N° 0784 modlflcaC|on
Art. 2 - |l i
| Resolucnon de Dlrectorloll‘ 103
I Conducta 3. Régimen Ad :

:Artl'115y117 bl

Jj |J I
i lﬁ}\rt186 a)y h).

L‘} na DS 25870: Art. 33 S

n
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iq 54de 15/9/2015. o
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Importamon al Consumo ;yl im
|

—

Tem[?oral j | f
]I 3.- Petltorlo ;
En mento a los argumelntic?sli Je)ll(ﬁ);] it
elc arandc PROBADA su demanda G

|| [
é:lu% on de Recurso Jeraquiﬂ
ol
I

!"il
118

('D

este Altio Tr[bunal Supreno, falle dl
Adm|n|strat|va REVOCANDO}[Il
0125/2018 de 15 de enero, emlltldi

la Resolucion Sancionatoria ;| de':;

|
es

-—.——
==L

i

s,Ir:lllAGlT y se declare firme y-.sug .
II i Ii
h ario ‘Contravencmnal AN-VIR

(li l
H

|
po
u

/i-\d Mision

sto la entidad demandante solicita a

p
D=0
- =
s
]

2472017 de 3/2/2017.

1.4. De la contestacion a la, demanda
La Autoridad General de Impugnamon Tributaria representada legalmente

por Daney David Valdivia Coria, medlante escrito de fs. 43 a 56, contesto a las

-pretensiones de la Admlnlstracmn Aduanera en forma negativa, en mérito F los

siguientes argumentos:

L
I

!

.'II

No obstante que la Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 0|1 25/201 8

de 15 de enero, se encuentra plena y claramente respaldada en sus fundamentos

técnico-juridicos, por lo que responde negativamente a la demanda deswrtuando

los argumentos esgrimidos.

i ' .
1,

i

III

La entidad demandante lndlca:que fue sorprendida al ewdencnar una

errdnea interpretacion de la Normatwa Tributaria Aduanera y una lncorlrecta

]l

.

!
I

A
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compulsa documental de los antecedentes "admlnlstratlvos por la AGIT al

momento de ‘pronunciar la ResquCIon lmpugnada al margen de todo contexto
Iegal Y causando un grave dafio al Estado Indica que el memorial no contiene
agravios, mas al contrario, se entiende la. conformidad de la Administracion
Aduanera con o resusito por esta mstanma ya que esta instancia jerarquica
Unicamente se pronunCIo sobre los agrayios expuesto en el Recurso Jerarquico,
lo contrario implicaria Ia vulneracion dei, Principio de Con
elart. 198 —1) — e) y 211 del CTB.

gruencia establecido por

Manifiesta que esta instancia Jerarqurca' no puede pronunciarse sobre el

||'I\

dafio o sobre cualquner otro argumento de caracfer nuevo y que no fuere resuelta

por taista Ilnstanma por lo tanto, la de C gpte‘nciosa administrativa notes Ia
il '

\ A
via plara rlesolver actos no |mpugnados Jen &l Rec

urso Jerarquico.

i - I i
La en ldad demandada rndlcaaque, IILIIQ llama la atencién gue Ia

Admmlstracmn Aduanera sefale que Ia

'decrston tomada por la AGIT, estaria
I
cauando un, grave dafio al Estado; SIendo que por lo contrario, Ia mala aplicacion

de’ Ia normatlva por la propia Admlnlstrac:on Tributaria

estaria causando
|nde ens:on aI Estado,

incluso causando costos admlmstratlvos innecesario al
Esta 1o por ‘ho aplicar de manera correcta ‘Ia normativa que atinge a los
pro? ldI'Pqﬁ?tiﬁ)lemltIdos incluso por la mrsma[/ﬂl.cfirfr'[{]:lnlstramon, siendol :que Ié'{\GlT
al serlu ente que administra Justicia Trlbutarla vela por la correcta aplicacién de

’tikfahltnbutana Por lo que no cabe mi':lyor consideracion respecto al
supuest‘o dano ‘al Estado, por no ser aspectos |,mpert|nentes e inoportunos, en
resguardo del PnnCIplo de CongruenCIa que deb

=3

la nor

e reglr en la justicia tributaria, no
mereciendo mayor consideracion, por no corresponder en derecho y piden

)
€xpresamente sea considerado por eI TrlbunaI Supremo en estricta justicia.

j Indica que, la doctrina sefiala’ que ,]Ia concepCIon clasica del proceso

contencmso administrativo entiende queﬁgsltqfnet | papel de controlar [a Iegandad

I il

dela a'ctivqigad; administrativa, garantizando los d rechos e intereses Iegltlmos de
b i e s i b I"' {

los c:_yﬁadwﬁ# frenteala extraltmltacrones de la ﬁ\ldmln:stracron es. dec:r importa
I \ ! II

qué‘l ¢rea el acto de autoridad

A
la solucnon jUdICIaI del conflicto jUI‘IdICO'

-0

admmlstratlva cuando esta vulnera derechos subjetlvos O agravia intereses

Iegmmos de algun particular o de otra autoridad administrativa

La entidad demandada sefiala la SSCC 1273/2005 R de
como antecedente de lo vertido. '

14 de octubre

e i

TR el e e o R i T A 0 -



Bajo este contexto, la entldad demandada indica que la Resolucmn
impugnada, identificd los puntos controvers:la desarrollando en los fundamentos
técnico juridicos los aspectos cuestlonados de la resolucion recurrida, por lo que
se tiene que las normas del debldo.procese fueron efectivamente cumplidas!al
momento de emitir la Resolucion, p‘;'!ecedidas por informe técnicos como exige, la
Gitima parte del art. 211 de la Ley 3092 se,tlene que existe un corrécto anaI|5|s
juridico que contienen fundame}ntamon .y motivacion sobre Io's aspectos
cuestionados, en el marco del pnnmplo de, congruencna que hace a 1a garantla
del debido proceso, conforme & Io determmado por SSCC N° 1429!2041 Rlde‘w
de octubre y SSCC N° 1315/20115 R de 26 ]d‘e septiembre. S g | ay

Con relacion al art. 58 del Reglamelﬁto a la Ley General de Aduana, art
45 de la Ley General de Aduanas, ia Agenr.:la INTERCOMEX S.A. valido para su
comitente PETROVISA SRL una Declaracton Unica de ImportaCIon bajo el
Régimen Aduanero de Despacho de, ,JCIJnsumo y la Declaracmn Umcal de
importacion DUl 2016/711!0-709"{2 } de '17/1 1/2016 al no presentar una
descripcion COMPLETA, CORRECTAY 'XEACTA incumplié el art. 101 »l)

La entidad demandada lndlca *que iesta instancia jerarqmca reahzo de
manera fundamentada y motlvlada lIa relac10n normativa aphcablél gn [ los

" 3 l‘

antecedentes. En la norma Trlbutaha el art 160 del CTB, establece que son

contravenciones tributarias, el art. 186 de la Ley N° 1990 Ley General de
Aduanas, incorporado al art. 165 b|s de! CTB, respecto a los errores de
transcripcion en declaracion aduaneras que no desnaturalicen Ia preclsmn de
aforo de las mercancias 0 lqu|daC|on de los tributos aduaneros y lo! |que
contravenga a la presente Ley y,sus reg!amentos y que no constituyan delltOS
Asi también indica que, el art. 64 del CTB en relacion a la dictacion de normas
administrativa de caracter general a, Ios afectos de la aplicacion de las normas
tributarias, el art. 33 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aproLado por
DS N° 25870. o |

En ese contexto, la entidad deméhdada indica que, el Directorio de la
Aduana Nacional emitid la Resolucion de Directorio N° 01-021-15 de 15 de
septiembre de 2015, que aprobd la inclusion de 4 nuevas conducta al Anexo de
Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sansiones,
aprobado mediante Resolucién de Dlrectorlo N° 01-012-07 de 4 de octubre de
2007, referidas al Régimen Aduanero de Importacion al Consumo'de Adm|S|on

1

temporal, entre las que se encuentra la conducta 4:"Lllenado 1ncorrecto de datos
K !l [:
| I|

1
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consignados en la pagina de Documentos' Adicionales”, determinando una
sancion de 1.000 UFV. ;

by
'.

Sigue diciendo que, Ia Admmsatracron ‘Aduanera emitio el Acta de
Reconocimiento (201671170972- 16M56981) haciendo constar que se

|dent|f|caron hallazgos que constltuyen contravenmon aduanera, toda vez que el
L

declarante de manera errénea habrla reahzado la transcripcion de datos

sustancnales conS|gnados en la pagma de Documentos Adicionales de la DUI C-
70972 (Cod. 901) en la fecha de parte de Recepcnon donde dice el 15 de
naviembre de 2018, debe decir: 11 de nowembre de 2016; conducta sancionada
co]n Multa! equwalente a 500 UI:V (Fs 1 10 10 vta. dé antecedentes
admlnrstratlvos) Posterioraello, la Admmsatracron Aduanera emitio la Resolucién

Sancmnatona de Sumario- Contravenmﬁnal AN-VIRZA RSSC N°'24/2017 de 3 de

febrero de 2017 que declaro probada la comlslton de la contravencmn aduanera

de'lncu phmlento al art. 186 IﬂCISOla) B/ h) dQl Ilgl Ley N°® 1990 y 160 Num. 6 del

CTB! l EILI nado incorrecto de datos sl.ustanméles cons:gnados en Ia paglna de

documentoshadlmonaIes" ,' aiﬂ P :

i ! Ante'! esto la entidadad demgr}l!dac}ja i E 1éhcla que, la observacion de la

Admmlstramon Aduanera radica en que: ,adlpa de Documentos Adicionales de
?de;manera incorrecta la fecha de

la |DUI 070972 se habria conSIQna
recepcmn del Parte de Recepcién ?1 '|016 606476-7DA6138, a objeto de
gntacron soporte de la citada DU,

verlfrcar st la informacién descrita en, Ia
1.4
rn 1a :Jerarquica en observanCIa|del

mﬂg, r.

D_ _...
‘-.rn-o-ﬂ“'
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comt:lde con| los datos declarados, , la hl
pnncnpion de.i\l/erdad Material previsto;en

il ' HAE
Procedlmlen|to]s Administrativos, y corjf [ne 5iilk| iart. 200 paragrafo [) yi 210

paragrafo-ly del CTB solicité a fa ADA INTERQ OMEX S.A.,
Iegallzadas del referido Parte de Recepcioh v dle;r]al revisién del mismo, se verifica

que eh la fecha de Recpecion con3|gna ,;15 de i;nowembre de 2016, misma que
tamblen corresponde a la fecha de emlsrorii de d:cho documento, asimismo indica

oMl

aﬂ;tilﬁimmso d)dela Ley N° 2341 de
1yt

,._,—ns._—t

- -ﬁ.l'DW

!

la remision de copias

que, de la revision a la Pégina de Docuqnentos Ad|CIonales de la DUI C-70972,
se evidencia que en cadigo 901 se enCleentra.descrlto Parte de Recepcion 711

2016 606476 :/DAB138, con fecha de emision 15'de noviembre de 2016 (fs. 3 de
antecedentes iadmmlstr.':ltlvos) . ¥

Oy

De lo expuesto manifiesta la ent:dad demandada que, se evidencia que en
el presente caso no se configuré la contravencron aduanera, como.erréneamente

establecio la Administracisn Aduanera en la Resolucion Sancionatoria. Por lo

e
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que, al no existir conducta que se adecue a la tipificacion prevista en el art. 186 -
a) y h) de la Ley N° 1990 y 160 Num 6 del CTB se desvirtua el incumplimiento
al art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS N°
25870 modificado por el art. 2, paragrafo ll) 'del DS N° 0784. Por conS|gwente
indica la entidad demandada, se. |establec,:g la incorrecta imposicion ide IT wulta
de 500 UFV, contra el sujeto paS|| “ § b, ! 1] 1|’
Tambien indica, que la reoslumon sanmonatona se advierte |ncon3|stenc1a
en cuanto a la normativa especmca aphcada para la certificacion de la conducta
e imposicion de la sancién; toda vez quela RD N° 01-017-09 de 24 de septiembre
de 2009 que aprobo la actuahzamon y moficicacion del Anexo de Calificacion de
Contravneciones Aduaneras yf Graduacmn de Sanciones, no establece la
contravencién aduanera de '-: "Lfe;vado incorrecto de datos sustancrales
consignados en la pagina de documem‘os adicionales”, ademas que dicha
conducta fue incluida recien en la RD N’ 01 021 15 de 15 de septiem re de:2tf1 5,
que aprobo la inclusion de 4 nuelvasl'conductas al Anexo de Callflca'cmm{de
Contravenciones Aduaneras y Graduac}onrde Sanciones, aprobado medlante
Resolucién de Directorio N° 01 012 07 de 4 de octubre de 2007 con una sanmon
de 1.000 UFV y no de 500 UFV. ‘.;;‘Vi oL
Por lo que la entldad demandada indica que, existe carenciéi de
argumentos, el mcumphmlento de requlsﬂos de una demanda %Contenc:ioso
Administrativa, una simple mconformldad‘genenca siendo que s¢ 'collge Llna
copla del recurso jerarquico y' acto adml lstratlvo definitivo, aspecto que

JLLN { “‘ ll qr

suflclentes para declarar |mprobada Iahdemanda

SOI'I

Asimismo, la entidad demandada manifiesta que existe carenc:la de

argumentos, por no cumplir fos presupUesto esenciales propios de una demanda
Contencioso Administrativa, en merlto a que la Administracion demandante solo
relaiza la Reiteracion de lo expuesto en instancia Administrativa Recursiva,
constituyéndose para el TSJ, un |mped1mento para ingresar al fondo de la accion,
por que no puede suplir ia carencia! de carga argumentativa del demandante,
establecida en la Sentencia N°: 238/20'13 de 5 de julio de 2013 y Sentencia, N°
252/2017 de 18 de abril de 2017, emltldas por la Sala Plena del TSJ. ;' :
indica que existe mcumphmlento a Ios requisitos establec&dos en el aErt' 327
del Cadigo de Procedimiento CIVII mdlcando como base de su aceveracion en
las Sentencia N° 119!2017 de 13 de marzo de 2017 y Sentencia N° 32/2016 de

20 de octubre de 2016. o 4 |
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'. 'Asimismo, la entidad demandada indi¢a que la Administracién Aduanera
demandante hace una copia del recurso Jararquico y una copia del acto
administrativo definitivo, no convirtiénadsé tales transcripciones en agravios, asi
lo sefiala la Sentencia 238/2013. v '

Expresé que la demanda nolposeel'los requisitos y caracteristicas de una
accion de puro derecho, ya que no expone con claridad los agravios que Ia
resolucion demandada le hubiera ’cau_sac!o, _bajo los alcances del principio
dispositivo, restringiéndose a sefialar crffériois sin respaldo legal, por lo que
aquella getfﬁ:i@n no puede ser toma:clig}éenl cuenta :

M5, Petitorio. ) il', L ' !
1

n,iSolicitando declarar improbada la

demanda c'i?rfntenciosa administratiya, y't se 'Fni;emtenga firme y! subsistente la
Reisc?lucién :de:- Recurso Jerarquico AGIIT-:;RJ 01!;?_5|/2017 de 15 de.enero.

"' Por memorial cursante de fs. 29 a130 la.Agencia Despachante de Aduana
INTéRCOMEX S.A. respondio a Ia'dem?nda 1'é,!ontencio:-sa adminis’grativa en su

[P . L
| + 'Concluye el memorial de contestacio

calidad de tercero interesado, solicitandé;sgrpe@clare infundada ¢ improbada la
B .
2

i e L ‘ Yl ‘s r .
demgnFai;ieT. toda sus partes y conﬂ*n;ne ila [c-!zjl Eoluc;on del Recurso Jerarquico
[N 0o “l ' o >“ o bt

. i
]

—_

i I\ I
NPT S R U AN
| i! ‘I‘\/‘Ie‘éiI I }E{ta.i,;lléa entidad demandante presenta
i 1 1
{ld,!erpandé, revocando la Resolucion de
' Lo il k ) ﬁi "‘ !
RetI:u'_rso Jerérclquico AGIT-RJ 0125/2;(!)??” 1¢51|5kde enero. | '

AG;I'IT;I—R'J 0128/2018 de 15 de enero, 1! 1, i}

| ! 4
fante memorial de fs. 85 ,a: 861 via

rep:licf'a,y‘, solicita declarar probada :s:u dbrhah

i Por $u parte, la entidad demanda‘da‘ mediante memorial de fs 96 a 97 vta.,
pre’se.:‘nta déplica y solicita declaraf} iirrp:bgo:be;lda la demanda, QL:Je impugna la
Resorucic'm de'Recurso Jerarquico AG?ITI"RJ 0“1'25/2018 de 15 de enero, emitida
p0r=!la'jAutoridad General de Impugnagion {Fr;ﬂutﬂgi@ T
- ICONSIDERANDO 11, il L M: f|'!!,[‘ r L !

! i
wie 'l . u . 1
encioso administrativo.

e
2

' ; | | N
| 'll!.{l%“Na;tTraleza del proceso con ;
S T N S ., L
E|En merito a los antecedentes descritos, [4 decumentacion cursante en el
1 N 1 ' ] LI [ I

anexo;‘_y'el' exp;e:\diente, previo a pronqnb;§r§a alas [;retensiones contenidas en |a
demahda‘(!:ontenciosa administrativa, poi:rlréquh:de| precisar que por imperio de la
Ley N° 620 dell 31 de diciembre de 2014': sé tiene reconocida Ia competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, $e constituyen en un medio por
el cual’séilébrﬁ efectivizar el control judicial Ede Iégaiidad, respecto a determinados

! ) ‘I’-.; ' !
3 .[l
\ '
!



actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o

aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantlvo o adjetivo, en el desg rrollo d|ei
l

proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa admni'usfratlva

R

conforme lo previsto en el art. 4 II'IG i} de la Ley de Procedimiento Administrativo.

I1.2. De la problematica planteada '

De los argumentos expuestos por Ia Gerencia Regional de!la Aduar“ua
Nacional, en su escrito de demanda se concluye en que la cohtroversia
planteada, radica en establecer: | ' : y ”

« Sila Resolumon de Recurso Jerarquico impugnada, reallzo
una correcta aplicacion del art 186 inc.a)y h)delaley 1990 y ar‘tI 1|60
- 6) del CTB, que establece Ia kciglhﬂcamon de una conddcta1 cio 6
contravencion aduanera yf Ei'fl S }| HI ’ '

« Si corresponde la apllcamon de contravencion aduanera ala
Agencia Despachante INTERCOMEX S.A. por incumplir el art. 101 ’ijel
Reglamento a la Ley General de Aduanas. _ : \ J

il.3. Fundamentos de la dec13|on fr i |

'11.3.1. Habiendo sido |dentif|cado el punto de controversia, eis necesano
prevnamente establecer que la Ley General de Aduanas tiene por obJeto regular
el e]ercmlo de la potestad aduanera Y ’as relacnones juridicas que se'Fstablecen

i
entre'la Aduana Nacional y las personas naturales o juridicas que tnterwenen en

‘
oy
]

el ingreso y salida de mercanmas,l(;lel te!rrltorlri) aduanero nacional. .
Por otro lado, el Cadigo Tributario (Ley 2492) en su art. 148.1 prescribe que
“Constituyen ilicitos tributarios las accjones u omisiones que violen normas
tributarias materiales o formales, tfp:flcadas y sancionadas en el presente Codigo
y demas disposiciones normat:vas tributarias. Los ilicitos tributarios se clasifican
en contravenciones y delitos”. De |gual manera el art. 165.bis, refiere: “Comete
contravencion aduanera quien, 'én el desarrollo de una operacion o gestion
aduanera, incurra en actos u omrsrones que restrinjan o quebranten la presente
Ley y sus disposiciones admfmstratfvas de indole aduanera que no const:tuyan
delitos aduaneros. Las contravenc:ones aduaneras son las siguientes: a) Los
errores de transcripcion en dec!arac:q)nes aduaneras que no desnaturalicen la
precision del aforo de las mercancias o, I:qu:dac:on de los tributos aduaneros (...)"5
disposicién concordante con lo dlspuesto con el art. 186 de la Ley General de

Aduanas. o



’ I: N L . ! ]:H 4L v i:'
delcgag?gﬁdni ide mercancias hac.-en;do.! constar
T ' i 1 1

s  dichas diferencias para ef
quf%su:‘?é:p l:i'lente pago de tributos adcz‘:l:'rg?‘;rqs:!}‘rss.- la . '

ase fimjboﬁ'ible, la declaracion de mgr@”néilaﬁ deberé incluir fales diferencias
pard| g:l_gégd (i:;:fe tributos aduaneros., ’Pc;rl' éf;

F(‘(‘?“'ﬁ'ario, Silas diferencias originan un
A 1 . Joby a0 o, .y
menor valor, los tributos aduaneros seran (tqH,r'dgdps sobre la base imponible que
‘ : AR Nit 1 . . o
Se establezca a partir def examen previo dﬁ fas, nvercancras. IV. La administracion

aceptajciczp‘ qe Ila declaracion de merc%i?'cj‘,:%::gifh Ll,g ¥ : :

- '}{s‘i'tta‘hripién, el art. 101 del Dstz:sféz;on nddificado por ef DS N° 0784 de 2
de'lfe%:b}lféxglvclillle 2011, establece que; i":{:f.'.li);;'%hﬁ'é&;qfaracién de mercancias y sy
docuhnénfaciérjw Soporte en versién digft.la)’ :Beperén presentarse por medios

» @1 caso debidamente justificados, Ja Aduana

informaticos; excepcionalmente

i

I . .. . ., ] . L ] 19 : -, !
suscﬂpc;fon yﬁ)resentamon de la declaracién dé hrpercancras u otros documentos.
. 4 . )

i«l : .. s, ! ,:“' "In A . -, .
Una vez aceptada Ia declaracién de mefcancias,por la administradion aduariera,
LT T o
el declarante

0 Despachante de Aduana, asumirén responsabilidad sobre I3
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encuentren libres de errores de lienado, tales como tachaduras, enmiendas,
borrones u otros defectos que mhabrhten su aceptacion. ¢) Exacta, cuando los
datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la documentacron
de respaldo de las mercancias 0, al examen previo de las mismas, cuando

corresponda. La declaracion de mercanc:gs debera contener la :dentmcac;on de
Jas mismas por su niimero de serie u otros srgpos que adopte la Aduana Nacrona!
y contener la liquidacion de’los tnbutos aduaneros aplicables a las mercanc:és

’|"'i||l

objeto del despacho aduanero’. ]“ .|ﬂ . Iy, r

En ese marco normativo y de Ialrewsmn de los antecedentes, Se ad\nerte
que por informe AN-VIRZA-IN-11/2017 dle,.}3 de enero, la Administracion al .
Aduana Viru Viru Santa Cruz de la Aduana Nacional, concluyo que la ADA
INTERCOMEX S.A., incurrid en contravenc1on aduanera, reﬁnendo que sie
evidencio "Error de transcripcion de datos sustanmales consignados en la Pagma.
de Documentos Adicionales” de la DUI cod 901 en la fecha de recepcmn donde
dice: 15/11/2016 debe decir: 11/11/2016 correspondlendo la sancion de. 500
UFV's, "en cumplimiento a la Resc?lumomdeﬁDirectono N° 01-021- 15ji:dert17 d

septiembre de 2015. En virtud de' lo; anteig'iort la Administracion Aduanera emltlo

la Resolucion Sancionatoria AN—V[RZA RSSC N° 24/2017 de 3 de febrero que
resuelve declarar la comision de. contravencron atribuida a la ADA citada, .en
aplicacion de los arts. 186 inc. a) y h) de la Ley 1990 y 160 Num. 6 del CTB. ¢

En ese mérito, la ADA |NTERCOMEX S.A., interpuso el recurso.de alzada
con la resolucion sanCIonatorlaqsenalada precedentemente, meremendo. ia
emision de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0706/2017 de 1
de noviembre, emitida por el Director Ejecutwo Regional a.i. de Ia Autondad
Regional de Impugnacion Trlbutana Santa Cruz, que revoco to‘!damlente la
resoluciéon sancionatoria lmpugnada ‘dejando sin efecto la comigion . de
contravencion atribuida a la ADA INTERCOMEX S.A., Resolucion que merecio la
interposicion del recurso jerarquico por parte de la Administracion Aduanera, la
misma que fue resuelta por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0125/2018 de 15 de enero, pronunciada por la Autoridad General de lmpugnacmn
Tributaria, que confirmo la resolucmn |mpugnada _

Ahora bien, en el marco normatlvo y de la revision de los antecedéntes
adjuntos a la demanda, se ad\nerte. que el acta de reconoc1m|ento

201671170972-16M56981 de 24 de, nowembre de 2016, previo ;fexamen
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M%mma/aé Pitivis L

documental, observé el error de transcripcion de datos consignados en la Pagina
de Documentos Adicionales. , A

. ', ' ! . ..
Se_advierte que el error consignado en la transcripcion de datos

consignados en la Pagina de Documentos Adiciolnales d ela DU C-70972.enla
fecha de recepcién del Parte de Recepcic'm 711 2016 606476-7DA6138,

verlflcandose que la fecha de recepc:on consigna el 15 de noviembre de 20916

misma que corresponde a la fecha de recepcion de emision de dicho documento,

asi_como se evidencia en el_Cadigo 901 se_encuentra_descrito parte de
Recepcrom?ﬂ 2016 606476- 7DA6138 :con Ia .fecha de emisién 15/11/2016.,
deswrtuandose el_incumplimiento del art, 101udel DS 25870, de lo_que se
concluk/e que el criterio emitido por la AGIT es carrecto correspondiendo _en

consecuenma conﬂrmar la decision asumlda*en lla_instancia jerarquica, en

apllca(1:|on del principio de verdad materlal establec:1do enel art. 4 - d) de la Ley

N° 2341 de Pocedimientos Administrativos vyi. art 180 - 1) de la Constitucion

PO[Itlcaide|| Estado, puesto que de nmhacerlol;estanamos desconomendo la
1 1] j

verdadé L lreallc!jad de lo sucedido. ’ ] .! “l | , |

TR

; 'LPOR TANTO La Sala Contencnosa y Contenc:osa Admlnlstratlva Social y
Admln strativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establec:do enlosarts. 2.2y 4dela Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.

781 del Codtgo de Procedimiento Civil, fal[a ‘en Unica instancia’ declarando

IMPROBADA Ia demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 17, interpuesta
por Jesus Salvador Vargas Cruz Admlnlstrador de Aduana Aeropuerto®Viru Viru
dependlente de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, contra
la Autondad (??neral de Impugnacién ;I'nbu|tar|al £n consecuencia se mantiene
firme y sul)ISIsitente la Resolucion de Recursa Jerarqmco AGIT-RJ 0125/2017 de
15 de eqero Sln costas y costos, en pre\nsmn de art 39 de la Ley, 1178.

‘lDevuelvanse los antecedentes : admlhlstratlvos una vez notlﬂcados los
su;eto? procesales o

: |

Reglstrese noti 'q esey devuelvase --'i
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Estado P’lulriqa.cmt?}g‘l‘-de Bolivia

SR ARY (Y Organo Judicial I

4 /’\I/ | : Tribunal :S;uprerpof de Justicia '
?‘ ~ CITACIONES Y NOTIFICACIONES
A L

g N .
* i En Secretaria de la Sala Conte'ncmslaf\ ¥, Contenciosa Administrativa Social

. 1 Y Administrativa Segunda, del Tribunial Sljpremo de Justicia, a horas 10:55
'l minutos del dia VIERNES 11 dé SEPTIEMBRE del afio 2020. .
. 1+ Nofifique a: | Pl T } T
FEm i Al R

E " AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
;’ ‘ | REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

. STt T . I i f] |
+ ConiSENTENCIA N° 137/2020! eLf cl?jp' 22 de julio de 2020] mediante '
| k L i i . "__:'Tl' N LT v . I !
' . t e ? rﬁ de ley, fijada en el _t!a.RI; 27 hu_”fé!:qul;g de Secretarfafgfe...la E;§:al_§. '
| ! | 1 )iGon H'I niciosay Contenciosa Aq_mirr?'stra'g\{a,,SQ'ﬁialyAdministrati\(a_ S,egqng,. l
. BREE N d,e,’h? ibunal Supremo de Justlilci,,“& CiLé nj;inj’_gu@asto de su te;no‘ra"se notifica, !
! Cap §s'§g'_"_ip_ se establece en los Anlg.!' 2y 4'de';hla>!'lLey N° 439, en pqESen'c:jial‘;de
,' i |"{1 i testido|que firma. L ! 3 b TR T A
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