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SALA PLENA |
SENTENCIA: | 137/2017.
FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 981/2013.
PROCESO : . Contencioso Administrativo.

PARTES: : Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
S Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 45 a 52 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Rita Clotildé
Maldonado Hinojosa, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1159/2013 de 23 de julio, emitida por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT), representada por Daney.David Valdivia
Coria; la contestacién de fs. 108 a 114, la réplica de fs. 191 a 195; duplica
de fs. 199 a 201, la intervenciéon del tercero interesado de fs. 131 a 135
vta.; antecedentes del proceso y de emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz I del SIN (en adelante Administracién
Tributaria), expresa que la presente demanda tiene como objeto la sancién
por omisién de pago de 11.879.- UFV’s (once mil ochocientos setenta y
nueve 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), correspondiente al
saldo de la sanci6én de omisién de pago determinada por el Impuesto sobre
las Utilidades de las Empresas (IUE), de la gestion fiscal 2007; como
también la sancién de 500.- UFV’s (quinientas 00/100 Unidades de
Fomento a la Vivienda), establecida para cada una de las Actas por
Contravenciones  Tributarias  vinculadas .al Procedimiento de
Determinacion Nos. 43010, 43011, 43012, 43013, 43014 y 43015, que
ascienden a 3.000.- UFV’s (tres mil 00/100 Unidades de.Fomento a ld
Vivienda); y, la sancién de 500.- UFV’s, por cada una de las once multas
por incumplimiento de deberes formales establecidas en las Actas Por
Contravenciones  Tributarias vinculadas al Procedimiento  de
Determinacion Nos. 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022
43023, 43024, 43025 y 43026, que ascienden a 5.500.- UFV’s (cinco mil -
quinientas 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), que :fueron
injustamente dejados sin efecto por la autoridad demandada, suma que
asciende a un total de 20.379 UFV’s (veinte mil trescientos setenta ¥y nueve
00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda).

Afiade que, el 02 de abril de 2012, se notifico al contribuyente Bernardo
Antonio Wayar Caballero, con la Orden de Verificacién N° 001 10VEQQG962
de 16 de febrero de 2011 y el Requerimiento de Informacién F-4003 N°
00111480 de 21 de marzo de 2012, emplazandole a que presente sus
declaraciones juradas de los periodos observados, libros de ventas IVA
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notas fiscales de respaldo al débito fiscal IVA (copias), extractos bancarios,
comprobantes de los ingresos y egresos con respaldo, formulario 110 y
facturas adjuntas, para verificar con objetividad el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de los hechos y elementos relacionados con la
correcta determinacién del IUE de los periodos fiscales enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2007; una vez presentada dicha documentacién, luego de
verificarse la misma, se constaté el incumplimiento de deberes formales
claborandose las respectivas actas por contravenciones, ademas de
haberse emitido el Informe de Actuacién y la Vista de Cargo, ambos de 18
de junio de 2012, actos que fueron anulados mediante la Resolucion
Administrativa de 13 de septiembre de 2012, por haber originado
indefensién, procediéndose a emitir posteriormente la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00512/2012 de 25 de septiembre, dando un
plazo de treinta dias corridos e improrrogables al contribuyente para que
formule sus descargos y presente prueba referida al efecto; sin embargo, el
sujeto pasivo por escrito de 08 de noviembre de 2012, opuso prescripcién y
no presenté documentacién alguna como descargo, no desvirtué los
reparos y menos cancelé la deuda determinada, habiendo finalizado el
proceso con la emision de la Resolucion Determinativa N° 0883/2012 de
76 de diciembre, estableciendo las obligaciones tributarias de Bernardo
Antonio Wayar Caballero, en la suma total de 20.379.- UFV’s (veinte mil
trescientos setenta y nueve 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
equivalentes a Bs. 36.679.- (treinta y seis mil seiscientos setenta y nueve
00/100 Bolivianos).

Agrega que, el contribuyente presenté recurso de alzada, el cual fue
resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La
Paz, mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0550/2013 que revocd totalmente la Resolucién Determinativa N°
0883/2012, lo que motivé que la entidad demandante interpusiera recurso
jerarquico resuelto por la autoridad demandada por Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1159/2013 de 23 de julio, que resolvié dejar sin efecto
la sancién por omisién de pago de 11.879.- UFV’s (once mil ochocientos
setenta y nueve 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
correspondiente al saldo de la sancién de omisién de pago determinada
por el IUE de la gestién 2007 y por prescripcién la sancién de 500.- UFV’s
(quinientas 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), establecida para
cada una de las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacioén Nos. 43010, 43011, 43012, 43013, 43014
y 43015, que ascienden a 3.000.- UFV’s, vy la sancién de 500.- UFV’s, por
cada una de las once multas por incumplimiento de deberes formales
establecidas en las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al
Procedimiento de Determinacion Nos. 43016, 43017, 43018, 43019,
43020, 43021, 43022, 43023, 43024, 43025 y 43026, que ascienden a
5.500.- UFV’s, suma que asciende a un total de 29.379.- UFV’s {veinte mil
trescientos setenta y nueve 00/ 100 Unidades de Fomento a la Vivienda).

1.2. Fundamentos de la demanda.
Luego de esa relacion de antecedentes, arguye que:

1.2.1. Respecto a la sancién por omisiéon de pago del IUE.
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La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, dejé sin efecto el monto
de 11.879.- UFV’s, sefialando que el tributo omitido y los intereses fueron
pagados en su totalidad antes de la emisién de la Resolucién
Determinativa, en virtud del art. 156.1 de la Ley 2492; al respecto, aclaral
que el contribuyente sélo realizé6 pagos parciales que cubren el impuesto
omitido actualizado, los intereses y el 20% de la sancién por
incumplimiento a deberes formales que se expresa en la respectiva
liquidacién de la deuda tributaria, confusion del sujeto pasivo originada en
este Ultimo concepto, porque creyé que pagando el 20% de la sancién por|
incumplimiento a deberes formales habia pagado la totalidad de la deuda,
sin considerar la inaplicabilidad de la reduccién de sanciones tal Yy como
determina el ltimo parrafo de la Resolucién Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0021-04, no siendo aplicable la reduccién de sanciones a las
sanciones por Incumplimiento a Deberes Formales; por ende, al no haber
sido pagada la totalidad de la deuda tributaria, no puede considerarse bajo
ningtin motivo extinguida la misma, pues la deuda tributaria ademas de
estar compuesta por el tributo omitido y los intereses, posee otro elemento
diferenciador de aquellos, cual es, el de las multas generadas en el
presente procedimiento determinative por las contravenciones tributarias
de omision'de pago e incumplimiento de deberes formales, descritas en el
art. 160 de la Ley 2492.

L.2.2. Respecto a la prescripcién de las sanciones por contravenciones
tributaras.

Indica que, la autoridad demandada realizé una interpretacion errénea de
la norma respecto a la prescripcién, pues dejé sin efecto la facultad de la
Administracién Tributaria para imponer sanciones con respecto a las
contravenciones establecidas en las Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 43010, 43011, 43012,
43013, 43014 y 43015, que ascienden a 3.000.- UFV’s, y la sancién de
500.- UFV’s, por cada una de las once multas por incumplimiento de
deberes formales establecidas en las Actas por Contravenciones
Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 43016,
43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022, 43023, 43024, 43025 y
43026, que ascienden a 5.500.- UFV’s; pues no observd que el art. 59.1.3
de la Ley 2492, fue modificado por la Disposicién derogatoria Primera de la
Ley 317, ampliando el plazo de la prescripcién para imponer sanciones a
cinco afios y no como la AGIT sefiala en cuatro afios, computando dicho
plazo desde el 1° de enero de 2008 concluyendo el 31 de diciembre de
2012; suspendiéndose el mismo en atencién del art. 62 de la Ley 2492,
que determina que la prescripcién se interrumpe por “La notificacién al
sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa”; consecuentemente al
haberse notificado al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa N°
0883/2012, el 31 de diciembre de 2012, suspendiendo el plazo de la
prescripcion hasta el 31 de diciembre de 2017, aspecto no considerado en
la Resolucién jerarquica impugnada.

Afiade que, la Administracién Tributaria al haber notificado al
contribuyente con la Orden de Verificacién N° OC110VEO0962, el 02 de
abril de 2012, suspendié por seis meses el plazo de la prescripcién, tal
como lo establecié el Tribunal Supremo de Justicia en su Sentencia N°
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013/2013 de 06 de marzo, efectuando una interpretacion extensiva del
paragrafo I del art. 62 de la Ley 2492; en consecuencia, el plazo de la
prescripcién ya no se cumpliria el 31 de diciembre de 2007, sino el 30 de
junio de 2018,

Manifiesta que, en atencién de la supremacia constitucional, corresponde
la aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que
establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos
causados al Estado, solicitando se consideren las Sentencias
Constitucionales 76/05-R y 1426/05-R, como la 0645/2010-R, referidas a
la supremacia constitucional y su eficacia plena en el tiempo, indicando
que la autoridad demandada no interpreté la norma aplicable al caso
concreto desde y conforme a la Constitucién, habiendo demostrado que la
Ley Fundamental vigente, no reconoce la prescripcion de las obligaciones
tributarias ni econémicas del Estado.

I.3. Petitorio.

Concluyen solicitando se declare probada la demanda y se revoque
totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1159/2013 de 23
de julio, y en consecuencia, se declare firme y subsistente en su totalidad
la Resolucién Determinativa N° 883/2012 de 26 de diciembre.

II. De la contestaciép a la demanda.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6é negativamente con memorial
presentado el 28 de mayo de 2014, que cursa de fs. 108 a 114, seflalando
que, no obstante que la Resolucion impugnada esta plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y
precisar lo siguiente:

Respecto a la aplicacion del art. 324 de la CPE, citado por la
Administracién Tributaria, indica que la imprescriptibilidad en materia
tributaria sélo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada, tal cual lo establece el art. 59.1V de la Ley 2492, en
cuanto a la prescripcién de las facultades del SIN para imponer sanciones,
indica que de la revision de antecedentes se tiene que el 02 de abril de
2012 se notificé al sujeto pasivo con la Orden de Verificacion N°
00110VE00962, modalidad Verificacién especifica de los hechos y/o
elementos relacionados con la correcta determinacién del IUE, por los
periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2007, posteriormente el 24
de septiembre de 2012, se emitieron las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 43010,
43011, 43012, 43013, 43014 y 43015, que establecen el incumplimiento
del deber formal de habilitacion del Libro Ventas IVA, afectando los
periodos enero, febrero, mazo, abril, mayo y junio de 2007; asimismo, se
labraron las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al
Procedimiento de Determinacién Nos. 43016, 43017, 43018, 43019,
43020, 43021, 43022, 43023, 43024, 43025 y 43026, que establecen el
incumplimiento del deber formal de registro en el Libro de Ventas IVA,
afectando los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2007, aclarando que si
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bien el proceso de determinacién corresponde a la verificacion del correcto
cumplimiento de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo respecto del
IUE de la gestion 2007, las Actas Nos. 43010, 43011, 43012, 43013,
43014, 43015, 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022
43023, 43024, 43025 y 43026 corresponden al incumplimiento de
deberes formales; es decir, a ilicitos tributarios de los periodos enero a.

diciembre de 2007

Bajo ese contexto, indica que segin lo establecido en el art. 60 de la Le j
2492, el término del IUE de la gestion 2007, cuyo vencimiento de plazo s
produce -en caso de personas naturales que ejercen profesiones liberales y.
oficios independientes- 120 dias después del cierre a 31 de diciembre. Al
contrario, al tratarse de ilicitos tributarios, para los mismos no aplica el
concepto de “vencimiento de pago” —salvo el caso de la omisién de pago-,’
por lo cual corresponderia considerar la fecha en la que se cometié el
ilicito, criterio ratificado con las modificaciones introducidas por las Leyej
291 y 317 al art. 60 de la Ley 2492, disponiendo que la prescripcion e
materia de contravenciones se computara a partir del afio siguiente a 1
fecha en que se cometié la misma; es asi que, en el presente caso siend
que las contravenciones corresponden a periodos de enero a noviembre deT
2007, siendo calificados de forma mensual por la Administracién
Tr1butar1a el término de prescripciéon para imponer sanciones se habr1a|1
iniciado el 1 de enero de 2008, debiendo concluir el 31 de diciembre de
2011 v no asi el 31 de d1c1embre de 2012 como senala la entidad
demandante.

Afiade que, el art. 154 de la Ley N° 2492, establece que la accid
administrativa para sancionar contravenciones tributarias se suspende
en forma similar a la obligacién tributaria, corresponde remitirnos al arﬁ
61 de dicha Ley, el cual contempla como causales de interrupcién de
cémputo de la prescripcion: a) la notificacion al sujeto pasivo .con la
Resolucién determinativa; y, b) el reconocimiento expreso o tacito de 1
obligacién por parte del sujeto pasivo o la solicitud de facilidades de pagol
De antecedentes se verifica que hasta el 31 de diciembre de 2011, fecha e
que concluyé el término de prescripcién, el sujeto pasivo no realiz
reconocimiento expreso o tacito de la deuda ni fue notificado con %
Resolucién Determinativa, puesto que se evidencia que los pago
realizados asi como las notificaciones con el inicio de verificacién
determinacién de la deuda tributaria, se produjeron en la gestién 2012,
cuando habria operado de sobremanera la prescripcion de la facultad de |
Administracién Tributaria para imponer las sanciones por el
incumplimiento de deberes formales correspondientes a los periodos d
enero a noviembre de 2007.

‘Manifiesta que, en relacién a la supuesta suspension del computo de 1
prescripcion, por efecto de la notificacién con la Orden de Verlﬁcacmn13
tomando en cuenta que la Resolucién Determinativa fue notificada el 31 d
diciembre de 2012; es decir, a fines del segundo semestre de dicha gest1o
no resulta necesario emitir pronunciamiento.

Con referencia a la sancidén por omisién de pago, sefiala que, debe
considerarse que la notificacion con la Resoluciéon Determinativa N
00883/2012 de 26 de diciembre de 2012, se realizd el 31 de ese mes y
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afio, fecha en la cual las multas por incumplimiento a deberes formales
formaron parte de la deuda tributaria, segtin lo previsto por los arts. 47 de
la Ley N° 2492 y 8 del Decreto Supremo (DS) 27310, aclarando que la
reduccion de sanciones establecida en el art. 156 de la Ley N° 2492, se
aplica solamente a la sancion por omisiéon de pago, estableciéndose
claramente como requisito previo el pago de la deuda tributaria, lo cual
concuerda con lo establecido por el art. 7 de la Resolucién Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0021-04; siendo un criterio importante para aplicar
dicha reduccién de sanciones, la oportunidad de pago, segun lo
establecido en el art. 38 del DS 27310, asi el 20 de agosto de 2012, el
sujeto pasivo realizé el pago del tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses vy 20% de la sancién por omisién de pago, habiendo sido
notificada la Resoluciéon Determinativa N° 00883 /2012, recién el 31 de
diciembre de 2012, advirtiéndose que a la fecha de pago no estaban
establecidas las multas por incumplimiento de deberes formales, por lo
que Unicamente constituian la deuda tributaria el tributo omitido,
mantenimiento de valor e intereses. Por ello, considerando que el tributo
omitido y los intereses fueron pagados en su totalidad antes de la emisién
de la Resoluciéon Determinativa, corresponde dar aplicacion al art. 156.1
de la Ley N° 2492, en ese sentido, en funcién a los pagos efectuados, se
declaré sin efecto la sancion por omisién de pago, establecida en la
Resolucién determinativa N° 00883/2012.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada, al considerar que el argumento de la demanda
no tiene asidero legal, solicité se la declare improbada la misma y se
mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1159/2013 de 23 de julio.

IIL.- Del Tercero Interesado.

Por escrito remitido via facsimil el 06 de junio de 2014 (fs. 118 a 126) y
presentado en original el 09 de ese mes y afio (131 a 135 vta.), se apersond
Bernardo Antonio Wayar Caballero, respondiendo a la demanda en los
siguientes términos:

Sobre la reduccién de sanciones por la contravencion tributaria de omision
de pago, Impuestos Nacionales cita en su demanda la inaplicabilidad de la
reduccién de sanciones tal como lo estatuye el Giltimo parrafo del art. 7 de
la RND N° 10-0021-04, que establece: “Las disposiciones sobre Reduccion
de Sanciones establecidas en el Articulo 156°% Arrepentimiento Eficaz
establecidas en el Articulo 157° y Agravantes del Articulo 155° todos del
Cédigo Tributario, no se aplican a las Sanciones por Incumplimiento de
Deberes Formales” ; al respecto, la misma Resolucion Normativa de
Directorio en su art. 2, establece los tipos de contravenciones tributarias:
1) Incumplimiento de deberes formales; y, 2) Omisién de pago, por ello, la
inaplicabilidad de disposiciones sobre reduccién de sanciones. Por tanto,
la inaplicabilidad de disposiciones sobre reducciéon de sanciones €s para
las sanciones por incumplimiento a deberes formales y no asi a las
contravenciones por omisién de pago.
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Agrega que, conforme consta en antecedentes, €l 20 de agosto de 2012
iniciado el proceso de determinacion antes de la notificacién con la Vista
de Cargo y Resolucién Determinativa, procedié al pago del impuestc
omitido, mantenimiento de valor, intereses y el 20% de la sancién por
omisién de pago, adecuando la conducta a la previsién contenida en el art,
156.1 de la Ley 2492, respecto a la reducciéon de la sancién en el ochenta
por ciento (80%], correspondiendo la inexistencia del tributo omitido y la
sancién por omisién de pago. '

— o —d—w

Respecto a la prescripcion- de las facultades de la Administracié
Tributaria para imponer sanciones, manifiesta que la Disposicién Décima
Segunda de la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, que modifica eﬂ
paragrafo II del art. 60 de la Ley N° 2492, establece que en el supuesto 3
del paragrafo 1 del articulo anterior el término se computara desde €
primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometi6 la contravencié

tributaria, al respecto, el cémputo de la prescripcién de la accién de la
Administracion Tributaria para determinar la sancién administrativa de la
conducta contraventora contenida en las Actas por Contravencione§
Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacién de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre
octubre y noviembre de 2007, comenzd a contabilizarse el 01 de enero d

2008 y considerando que la misma prescribe a los cuatro (4) afios, la fecha
limite para determinar la deuda tributaria se cumplié el 31 de diciembre
de 2011, sin que haya existido una causal de suspensién o interrupcioén a
la prescripcion.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda en todas sus
partes.

Asimismo, corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica 3
consiguiente duplica, disponiéndose a fs. 95, “Autos para Sentencia”.

<

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revisién de los antecedentes de emision de la Resolucién impugnada,
que cursan tanto en el expediente como en los anexos de antecedentes
administrativos, se evidencia que:

Cursa a fs. 03 del Anexo II, Orden de Verificacién 00100VEQ0962 de 16 d¢
febrero de 2012, a efectos de la verificacién de los hechos y/o elementos
relacionados con la correcta determinacién del Impuesto sobre la
Utilidades de las Empresas (IUE), de los periodos fiscales enero
diciembre de 2007, la cual fue notificada al contribuyente Bernard
Antonio Wayar Caballero, el 02 de abril de 2012, al efecto, mediant
Requerimiento N° 00111480 de 21 de marzo del mismo aifio, se solicitd
contribuyente documentacién en original y fotocopia referida
Declaraciones Juradas tanto del IVA como del IUE; Libro de Ventas IVA;
Libro de Compras IVA; notas fiscales al débito fiscal IVA; extracto
bancarios; comprobantes de los Ingresos y egresos con respaldo y
formulario 110 y facturas adjuntas (fs. 14 del Anexo II).

AL

Posteriormente, la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuesto
Nacionales, el 25 de septiembre de 2012, labré las Actas por
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Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento  de
Determinaciéon Nos. 43010, 43011, 43012, 43013, 43014 y 43015, que
establecen el incumplimiento del deber formal de habilitacién del Libro de
Ventas IVA, afectando los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril,
mayo y junio de 2007; de igual manera se labraron las Actas por
Contravenciones Tributarias  vinculadas al Procedimiento de
Determinaciéon Nos. 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022,
43023, 43024, 43025 y 43026, que establecen el incumplimiento del deber
formal de registro en el Libro de Ventas IVA, afectando los periodos fiscales
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre de 2007 (fs. 200 del Anexo 11 a fs. 205 del Anexo III y fs. 206 a
fs. 216 del Anexo III).

La Administracién Tributaria el 25 de septiembre de 2012, emitié la Vista
de Cargo Cite: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00512/2012, estableciendo de
forma preliminar la comision de la contravencion tipificada en el art. 165
de la Ley 2492, como omision de pago, sancionandose dicha conducta con
el 100% del impuesto omitido determinado a la fecha de vencimiento
expresado en UFV’s (fs. 226 a 232 del Anexo 111}, luego el 31 de diciembre
de 2012, la Gerencia Distrital La Paz del SIN, notificé al contribuyente
Bernardo Antonio Wayar Caballero, con la Resolucion Determinativa
N° 000883/2012 de 26 de diciembre, mediante la cual resolvié
sancionar al contribuyente por el incumplimiento al deber formal de
habilitacién de los Libros de Compra y Ventas IVA, establecidos en las
Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nos. 43010, 43011, 4301Z2, 43013, 43014 y 43015, que
ascienden a 3.000.- UFV’s, y la sancion de 500.- UFV’s, por cada una de
las once multas por incumplimiento de deberes formales establecidas en
las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nos. 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022,
43023, 43024, 43025 y 43026, que ascienden a 5.500.- UFV’s (fs. 2 a 12
del Anexo I).

La referida Resolucion Determinativa, fue recurrida en Alzada por el sujeto
pasivo (fs. 13 a 16 del Anexo 1), mereciendo la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0550/2013 de 06 de mayo (fs. 59 a 71 del Anexo I),
mediante la cual se revoco totalmente la Resolucion Determinativa N°
00883/2012, dejando sin efecto: 1) la sancién por omision de pago de
11.879.- UFV’s, correspondiente al saldo por omision de pago determinada
por el IUE de la gestion 2007; 2) por prescripciéon la sancion de 500.-
UFV’s, de las seis multas por incumplimiento de deberes formales en las
Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nos. 43010, 43011, 43012, 43013, 43014 y 43015, que
ascienden a 3.000.- UFV’s; 3) la sancién de 500.- UFV’s, por cada una de
las once multas por incumplimiento de deberes formales, establecidos en
las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nos. 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022,
43023, 43024, 43025 y 43026, que ascienden a 5.500.- UFV’s; aspecto
que fue recurrido en recurso jerarquico por la Administracién Tributaria
mediante memorial que cursa de fs. 75 a 78 vta. del Anexo I, mereciendo la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1159/20 13 de 23 de julio (fs.
110 a 123 vta. del Anexo I), la cual revocd parcialmente la Resolucion del
Recurso de Alzada, que revocd totalmente la resolucién _Determinativa,
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estableciendo la inexistencia de tributo omitido e incumplimiento a

deberes formales, los cuales fueron reconocidos por el contribuyente
procediendo a su pago.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La  problematica legal sujeta a resolucién en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe a determinar: 1) si no
correspondia la reduccién de sanciones, al no haberse pagado la totalidad
de la deuda, sin considerar la inaplicabilidad de la reduccién de sanciones
tal y como establece el altimo parrafo de la RND N° 10-0021-04; 2) sila
autoridad demandada realizd una interpretacion errénea de la norma
respecto a la prescripcién; y, 3) si corresponde la aplicacion del art. 324 de
la CPE, que establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios
econdmicos causados al Estado, aspecto omitido por la AGIT, que debi
ser aplicado en atencién al principio de supremacia constitucional.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que
beneficia &l sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que
pudiesen ejercer los detentadores del Poder Publico, a través del derecho
de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, asi el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicién
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere
lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente
ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y
agotando ante este Poder todos los recursos de revision, modificacién o
revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”. -

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
s€ agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administracién Aduanera; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620. '

V.2. De la reduccion de sanciones y la Omisién de Pago.

Al respecto el art. 47 de la Ley 2492, determina que: “...la deuda tributaria
es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de vencido el
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plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaria y que la misma esta
constituida por el tributo omitido, multa e intereses”. La deuda tributaria
conformada puede recaer sobre un impuesto mensual o anual.

El tributo omitido da lugar a la contravencion de omisién de pago (muita
por omisién de pago), regulado por los arts. 165 de la Ley 2492 vy 42 del DS
27310, calculada con base en el tributo omitido determinado a la fecha del
vencimiento, de lo que se deduce que la multa por omisién de pago que es
la que conforma parte de la deuda tributaria para los tributos omitidos,
pero una vez emitida la Resolucion Determinativa o Sancionatoria de
conformidad a lo dispuesto por el art. 8 del DS 27310, que
dispone: “forman parte de la deuda tributaria a la fecha en que sean
impuestas a los sujetos pasivos o terceros responsables, a través de la
Resolucién Determinativa o Sancionatoria, segun corresponda...”, en cuyo
entendido, el inc. a) del art. 38 del Decreto Supremo citado supra,
modificado por el art. 12.1V del DS 27874, senala: “En el caso previsto en el
inciso b} del art. 21 del presente Decreto Supremo, a tiempo de dictarse la
Resolucién final del sumario contravencional, la sancién se establecerd
tomando en cuenta la reduccion de sanciones prevista en el art. 156 del Ley
2492, considerando a este efecto el momento en que se pagé la deuda
tributaria que no incluia sancién”.

Del precepto citado, €l sujeto pasivo para beneficiarse con la reduccién del
ochenta (80%) de la sancién correspondiente al tributo omitido conforme
dispone el art. 156.1 de la Ley 2492, debe pagar el total del impuesto y
periodo elegido antes de la notificacion con la Resolucién Determinativa,
en cuyo entendido el contribuyente debia pagar todo el reparo por el IUE
de la gestion 2007, antes de la notificacién con la Resolucién
Determinativa N° 000883/2012 de 26 de diciembre.

En autos, se evidencia que el sujeto pasivo mediante boleta de pago 1000
con numero de orden 2037034492, el 20 de agosto de 2012, canceld el
tributo omitido, mantenimiento de valor e intereses y el 20% de la sancién
del tributo omitido por el IUE de la gestion 2007, y con la Resolucién
Determinativa N° 000883/2012 de 26 de diciembre, fue notificado el 31 de
ese mes y afio; es decir, que €l pago fue efectuado con anterioridad a la
notificacion con el referido acto administrative, cumpliendo el
contribuyente de esta forma con el presupuesto exigido por el numeral 1
del art. 156 de la Ley 2492, correspondiendo se beneficie con la reduccién
de sanciones del ochenta (80%) por ciento, habiendo aplicado la AGIT
correctamente las normas tributarias respecto a la reduccién de sanciones
por pagos efectuados antes de la notificacién con la Resolucion
Determinativa.

Consecuentemente, de acuerdo a los datos que arroja el cuaderno de
antecedentes, el sujeto pasivo cancel6 el total del tributo omitido, intereses
y multa del 20% sobre el tributo omitido, antes de la notificacion con la
Resolucién Determinativa N° 000883/2012 de 26 de diciembre.

V.3. Del computo de la prescripcién y la suspension del término de la
prescripcién, con la notificacién con la Orden de Verificacion.
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En concreto se tiene que, de la revisibon de los antecedentes
administrativos con relacién a la controversia que se plantea, la figura d

la prescripcién en materia tributaria se encuentra establecida en el art. 5

de la Ley 2492, cuando a letra dice: “Prescribiran a los cuatro arfios la|
acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigaq',
verificar, comprobar, fiscalizar.tributos. 2. Determinar la deuda Tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer sus facultades de ejecucid?
tributaria’. A su vez, el art. 60 del mismo cuerpo legal, cuando refiere }1

=

computo del término de la prescripcién, sostiene que comenzara a corre
desde el 1 de enero del afo calendario siguiente a aquel en que se prodyj
el vencimiento del periodo de pago respectivo. Por lo que en el cas
especifico, se tiene que los periodos verificados segiin la Orden de
Verificaciéon 00100VEQ0962 de 16 de febrero de 2012, corresponden a 1
gestion 2007 (enero a diciembre); consecuentemente, el computo para. €l
término de la prescripcidn se inicia concretamente €l 1 de enero de 2008 y
concluye el 31 de diciembre de 2011, en concordancia con el art. 5 DS
27310, que sefiala: “El sujeto pasivo o tercero responsable podrd solicitar 1
‘prescripcioén tanto en sede administrativa como judicial inclusive en la etap
de ejecucién tributaria. A efectos de la prescripcién prevista en los Articul?F
59 y 60 de la Ley N° 2492, los términos se computardn a partir del primero
de enero 'del ario calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del plazo de pago”; siendo que en el caso de autos, el proces
de determinacién de la deuda tributaria corresponde a la verificacién de
los hechos y/o elementos relacionados con la correcta determinacién del
IUE, las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas 1
Procedimiento de Determinacion Nos. 43010, 43011, 43012, 43013, 43014
y- 43015, 43016, 43017, 43018, 43019, 43020, 43021, 43022, 43023,
43024, 43025 y 43026, corresponden al Incumplimiento a Deberes:
Formales; consecuentemernte, estamos ante Contravehcionels
Tributarias. Al respecto, en mérito a las disposiciones legales citadas “t
supra, corresponde precisar, que en el caso del IUE de la gestion 2007, al
producirse el vencimiento de pago 120 (ciento veinte) dias después del
cierre al 31 de diciembre, el término de la prescripcién se inicia a partir del
1 de enero de 2009; empero, al tratarse de ilicitos tributarios, en cuyo
tratamiento no se aplica la figura de “vencimiento de pago”, para el inicio
del computo de la prescripcién, debe considerarse la fecha en la que se
cometid el ilicito y no asi como erradamente pretende la entid
demandante, aquella en que se produjo el “vencimiento de pagof.
Consecuentemente, las contravenciones sefialadas en las citadas Acta
corresponden a periodos que van de enero a diciembre de 2007; por lo qug
el computo de la prescripcién para imponer sanciones se inicidé el 1
enero de 2008, debiendo concluir el 31 de diciembre de 2011.

Ahora bien, de la revision de los antecedentes administrativos descritos
el acapite anterior, se tiene que el sujeto pasivo Bernardo Antonio Wayar
Caballero, fue notificado el 31 de diciembre de 2012, con la Resolucion
Determinativa N° 000883/2012 de 26 de ese mes y afio; es decir, Cuanio
la facultad de la Administracién tributaria ya se encontraba prescrit

conforme dispone el art. 59 de la Ley N° 2492.

]

Respecto a lo alegado por la entidad demandante, en sentido de que la
Orden de Verificacidon tiene efecto interruptivo del curso normal de la
prescripcion para las operaciones de determinacién impositiva del SIN,
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conforme precisé este Tribunal en la Sentencia 013/2013 de 06 de marzo,
es necesario referir que el art. 59.1.1 de la Ley N° 2492, sefiala que las
acciones de la administracién tributaria prescribiran a los cuatro arios sea
para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos;
estableciendo en su art. 60 que el término de la prescripcién se computara
desde el 1 de enero del afo calendario siguiente a aquel en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo.

De igual forma el art. 61 inc. a) de la Ley 2492, prevé la interrupcién de la
prescripcion con la notificacién de la resolucion determinativa, sin
diferenciar que dicha resolucion sea emergente de una orden de
verificacion o fiscalizacion; maxime, cuando los procedimientos
utilizados para determinar la Orden de Fiscalizacion y la Orden de
Verificacion son realizados con las mismas fases, etapas, métodos y
tramites; en consecuencia, si ambos procedimientos concluyen con el
pronunciamiento de una Resoluciéon Determinativa que interrumpe la
prescripcién, no es posible colegir que la notificacién con la Orden de
Verificacién no pueda suspender el computo de la prescripcion.

A su vez, el art. 62.1 de la Ley N° 2492, establece que el curso de la
prescripcion se suspende con la notificacién de inicio de fiscalizacién
individualizada en el contribuyente, inicidndose este cémputo en la fecha
de notificacién respectiva y se extiende por seis meses; si bien esta
normativa hace referencia simplemente a la suspensiéon del curso de la
prescripcion con la notificaciéon de Orden de Fiscalizacién; sin embargo,
ello no imposibilita que esta suspensién también sea aplicada al
procedimiento utilizado en la Orden de Verificacién, en previsién del art.
8.111 de la Ley N° 2492, que claramente sefiala que para llenar los vacios
legales se aplicara la analogia, por lo que existiendo un vacio juridico en la
aplicacion de la suspensién de la prescripcién en cuanto a la notificacién
con la Orden de Verificacién, es aplicable por analogia lo prescrito en el
art. 62.I de la sefialada Ley; considerando que el procedimiento que se
utiliza tanto en la Orden de Fiscalizacién, como en la Orden de
Verificacidn, es el mismo y en ambos casos se concluye con la emision de
la Resolucién Determinativa, como se sefialé precedentemente.

Por otro lado, si bien los arts. 31 y 32 del DS 27310, establecen los
requisitos para el inicio de los procedimientos de determinacién total y
parcial asi como el de verificacion y control de elementos, hechos y
circunstancias que tengan incidencia sobre el importe pagado o por pagar
de impuestos, estableciendo que los mismos se iniciaran con la
notificacién al sujeto pasivo o sujeto responsable con la Orden de
Fiscalizacién y Orden de Verificacién, respectivamente; empero, no debe
perderse de vista que ambos procedimientos concluyen en la
determinacion de la deuda tributaria por parte de la Administracién
Tributaria, tal cual lo establece el art. 29 del mismo Decreto Supremo,
cuando sefiala: “La determinacién de la deuda tributaria por parte de la
administracion se realizara mediante los procesos de fiscalizacion,
verificacion, control o investigacion realizados por el servicio de impuestos
nacionales, que por su alcance respecto a los impuestos, periodos y hechos,
se clasifican en: a) Determinacién total que comprende la fiscalizacion de
todos los impuestos de por lo menos una gestién fiscal. b) Determinar
parcial, que comprende la fiscalizacién de uno o mds impuestos de uno o
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mas periodos, c} Venﬁcacién y control puntual de los elementos, hechos,
transaccionales econémicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el
importe de los impuestos pagados o por pagar...”.

m .

Por lo que, si bien existe diferenciacién de terminologia entre lo que es 1
fiscalizacion y verificacién; sin embargo, se concluye nuevamente que ¢l
procedimiento- utilizade para emitir la Resolucién Determinativa es ¢
mismo.

ety

Asi analizados los hechos que motivan el presente litigio, se tiene que en el
caso de autos, las contravenciones corresponden a los periodos fiscales ji
enero a diciembre de 2007, los cuales fueron calificados de forma mensu
por la Administracién Tributaria, por lo que, en aplicacién del 154.1 de 1
Ley N° 2492, el cual establece que: “La accién administrativa pa R
sancionar contravenciones tributarias prescribe, se suspende e interrumpe
en forma similar a la obligacién tributaria, esté o no unificado el
procedimiento sancionatorio con el determinativo”; a su vez el citado art.
59.1.1 de la misma Ley, sefiala que las acciones de la administracié
tributaria prescribiran a los cuatro afios sea para controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos; estableciendo en su art. 60, q
el término de la prescripcion se computara desde el 1 de enero del a;lL)
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del period
de pago respectivo, entonces, el término de prescripcion se habria iniciado
el'l de enero de 2008, concluyendo el mismo el 31 de diciembre de 2011.

Asi, de los datos descritos en el Acapite IV de la presente Sentencia, se
tiene que la Orden de Verificacion 00100VEQ0962 de 16 de febrero de
2012, a efectos de la verificacion de los hechos y/o elementos relacionadq
s
Empresas (IU), de los periodos fiscales enero a diciembre de 2007, fue
notificada al contribuyente Bernardo Antonio Wayar Caballero, el 0
de abril de 2012; es decir, cuando la facultad de la Administracié
Tributaria para imponer sanciones, ya se encontraba prescrita, por lo que
no resulta relevante aplicar al presente caso las causales de suspensid
del curso de la prescripcién previstas en el art. 62 de la Ley N° 2492, pues
~se reitera-, la- Orden de Verificacion 00100VE00962, fue notificada
pasados los cuatro afios que prevé el art. 59 de dicha Ley.

V.3. Respecto a la imprescriptibilidad de las deudas por daio
econdmico causado al Estado, establecido en el art. 324 de la CPE.

Con relacién al tltimo aspecto en debate, que refiere la conculcacion del
art. 324 de la CPE, de su interpretacién se concluye que esta prevision se
encuentra directamente relacionada con la Responsabilidad por la Funcid
Publica, por actos cometidos por funcionarios publicos que ' caus
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiare
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dar
patrimonial, en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de _]ul o}
de 1990 (Ley de Administracion y Control Gubernamentales), p?r
cons1gu1ente, no corresponde su aplicacién al caso concreto, maxime si el
propio Organo Legislativo al promulgar la Ley N° 291 de 22 de d1c1ernbre
de 2012, reconocié el instituto de la prescripcién al modificar los arts. 59
60, 154 y 70.8 de la Ley N° 2492; consiguientemente, la prescripciéon de
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las facultades de la Administracién Tributaria, no se ajusta a lo
establecido por el art. 324 de la CPE.

V.4. Conclusion.

Del analisis precedente este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al pronunciar la Resolucion
impugnada, no incurrié en conculcacién de normas legales; por lo que
corresponde confirmar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1159/2013 de 23 de julio.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa cursante de fs. 45 a 352 vta,
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa y; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1159/2013 de 23 de julio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

No interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por
encontrarse en comision de viaje oficial.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. .
Pastgr ch/do/?amam Vill

'i PRESIDENTE
‘-’ :

sana Nava Durdn
MAGISTRADA
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