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SALA PLENA
SENTENCIA: 136/2016. ‘
FECHA: Sucre, 30 de marzc. de 2016.
EXPEDIENTE N°: 393/2012.
PROCESO,: Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa Metalirgica Vinto contra La

i Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas. ¥

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contenciosa Administrativa de
fojas 23 a 28, en la que el Gerente General ce la Empresa Metaltirgica
Vinto, impugna la Resolucion de Recurso Jetdrquico AGIT-RJ 196/20112
de 9 de abril de 2012, la contestacién de fojas 63 a 66 vuelta, réplica de
fojas 71 y ivuelta, duplica de fojas 90 y vu:lta, los antecedentes %1
proceso y de emisién de la resolucién impugnad... |

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA ) ‘
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. | |

El representante legal de Vinto en su demanda sefialé que el 31 de agosto
de 2011, la empresa que representa fue notficada con la Resolucién
Administrativa CEDEIM 23-00681-11 emitida por la Gerencia Distrital de
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales determinando que I
devolucién impositiva que corresponde a Vinte por el Impuesto al Valor
Agregado por el periodo fiscal junio de 2008, esciende a la suma de Bs.
2.170.113.00 de un monto solicitado de Bs. 2.338.449.00; sin embar |
dicha resolucién aplicé erréneamente la Ley 1249, el Decreto Supremo
28656 y la RND 010.00012.06 y ademas, efectué un injustificado
descuento al considerar que no se demostré ¢1 pago de la factura 221
emitida por la Corporacién Minera de Bolivia y|L: factura 1019 emitida par
la Compaﬁié Minera Colquiri, aseveracién que, 1 criterio del demandante,
resulta falsa. |

| ‘ :
La indicada resolucion de la administracién tiibutaria fue parcialmente
revocada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz,
cuando en Resolucién de Recurso de Alzada AFIT-LPZ/RA 0605/2011 de
12 de diciembre de 2011, se dispuso dejar sin ¢fecto el reparo establecidT)
por la Administracion Tributaria. !

Ante el recurso jerarquico planteado por la ad ministracion tributaria, IE
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, mediante la Resolucién di
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0196/2012 de 9 de abril de 201%,

- determiné revocar parcialmente la resolucién de la alzada, manteniendo la
depuracién de Bs. 4.984 por facturas sujeta:z al beneficio Tasa Cerd,
manteniendo firme y subsistente la depuracién de crédito fiscal parci
por medios fehacientes de pago. :
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1.2. Fundamentos de la derianda.

‘ |
Efectuando un analisis de ll:;s fundamentos de la resolucién del recurso
jerarquico, que impugna en ¢J presente proceso, fundamenté su chanda
senalando: : .
! !

‘z

1. Que existi6 una indebida confirmacién de la depuracién Lle notas
fiscales de transporte, que vulner6 el reconocimiento del 13% del IVA
previsto en el articulo 8-a) y 11 de la Ley 843, articulo 24 numeral 3 del
Decreto Supremo 25465 :ar cuanto las facturas por el servicio de
trarisporte observadas por e SIN, si tienen el crédito correspo%liente al
IVA| porque si bien la Ley 32 49 establece en su articulo Unico que a partir
del [primer dia' habil siguiente a la publicacién de la norma, uc‘f servicio
intefnacional de empresas tolivianas de carga por carretera incluido el
trarisporte de encomiendas, paquetes, documentos o correspondencia esta
sujeta a régimen de tasa ce'r#) en el IVA, dicha norma estaba sujeta al
cumplimiento de requisitos previsto en el articulo 3 del Decreto 'Supremo
28666 de 25 de marzo de 2006, en ese entendido, las empresas que no
cumplian los requisitos o qu: no se hubieran acogido a dicho ré imen, se
mantuvieron en el régimen g:neral, por lo que las facturas 523, 532, 533,
333, 356 y 218 tienen derecho al crédito fiscal IVA, motivo poii* el cual,

deb& disponer la devolucidén ti)tal de la suma de Bs. 4.984.00.
i

2. \cusé tumbién el incumpl miento de la RND-10-0012-06 de 19 de abril
de 2006, de modo que no corresponde la observacion de las facturas antes
citadas porque no se cumpli¢ el procedimiento operativo y los mecanismos
de control adqinis&aﬁvo pai aTla aplicacion del régimen IVA Tasa Cero en
el IVA, a cuyo efecto el artip:glo S°-11, 1l y IV estipula que las facturas
deben llevar la leyenda “sin c.erecho a crédito fiscal IVA” prueba je que las

factpiras 523, 532, 533, 33:.i, 356 y 218 tienen crédito fiscal, requisito
indispensable para gozar del beneficio de tasa cero en el IVA, p«F lo cual

debe revocarse la resolucion:impugnada y se disponga la devolucion del
crédito fiscal de Bs. 163.352, .indebidamente observado.

| ;" l
nalé que fue incorrecta 'a ratificacién de crédito fiscal depurado sobre
las factura 221 y 1019 emitiias por la Corporaciéon Minera de Bolivia y la
Compania Minera Colquiri, sbservadas por medios fehacientes de pago,
con los siguientes argumentos:’

ue la empresa Metaltrgica Vinto compra concentrados de rrlineral en
el mercado interno para refinarlos y fundirlos con destino a operaiciones de
exportacién, para lo cual einplea otros insumos, contratos de obras y
prestacion de servicios vinculadas a la actividad exportadora, actividad por
la que no esta recibiendo la levolucién de impuestos internos al consumo
y d¢ los aranceles incorpora los a los costos y gastos vinculados a dicha
actividad, conforme establecen los arts. 8 y 11 de la Ley N° 843,|3 y 8 del
D.S, 21530 y numeral 3) del i.rt. 24 del D.S. 25465 de 23 de julio de 1999.
| Lo
ue el Servicio de Impuestos Nacionales al depurar parcialmente las
facturas por compra de concentrados no consideré que la mismas cumplen
con|las condiciones fundamentales para su validez y devolucion en vista
que| son originales, corresponden al periodo solicitado y estan vinculadas
con|las operaciones gravada:. de la empresa, por lo que la depuracién no
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Ley N° 1489, correspondiendo Ia devolucié.a del crédito de aquellas
facturas por que la Empresa Minera Vinto demostré mediante notas
fiscales, comprobantes de pago contables] ' 6rdenes de trasferencias
bancarias y liquidaciones finales la compra de concentrados de estafiol a
las empresas emisoras de las facturas, documentos que de acuerdo al art.
66- 11) y 70 -4) de la Ley 2492 ge constituyer. en medios fehacientes de
Pago y respaldo de las actividades. ‘

¢. Haciendo suyos los argumentos de la Resolu zién de Recurso de Alzada
ARIT—LPZ/RA 0605/2011, en la que se estable 3i6 que las facturas 211y
1019 son va‘ilidas para crédito fiscal, expreso6 quie si bien es cierto que ljs
medios de pago revisados por la Administraciéi, no respaldan el total de
las compras, esto no implica que las transacciones no’ se hubierah

1.3. Petitorio. |

Concluyé solicitando se declare probada lai demanda, se revoque la
Resolucion impugnada Y S¢ mantenga firme y subsistente la Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0605/2011 de 12 de diciembre de
2011 en todo lo que favorezca a la Empresa Minera Vinto. —textual-

II. De la co:}testacién a la demanda,

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné gl proceso y
respondi6 negativamente con memorial presentaio el 7 de marzo de 2013

que cursa dé fojas 63 a 66 vuelta, sefalando q1e, no obstante que la 14
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ/ 01¢6/2012 de 9 de abril dn:i
2012 esta plena y claramente respaldada en suis fundamentos técnico-[

juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

|
Que la normativa contenida en la Ley 3249 de 1 ie diciembre de 2005 y ld
RND-10-0012—06 de 19 de abrii de 2006, sei alan que el servicio de
transporte internacional de empresas bolivianas de carga por carretera al
régimen de tasa cero en el IVA, es aquel originado en el pais con
destino final en el exterior 0 aquel originalo en el exterior, con
destino final en el pais, sin perjuicio del luga: en el que se realice la
contratacion o pago, en ambos casos, corresponde emitir una sola factura
gravada a tasa cero en el IVA, considerando el tramo nacional e
internacional. '

En el caso, la administracion tributaria, observéo gue las facturas Nos. 523,
532, 533, 333, 336 Y 218 emitidas por el‘i servicio de transporte;
corresponden al transporte internacional, enmar:andose en la definicion |
dispuesta en el art. 2 inc, b) del D.S. N° 2865€, estando el servicio de:
transporte sujeto a lo dispuesto en la Ley 329 Régimen Tasa Cero,i
debiendo aplicarse el régimen tasa cero en el | 4., presentandose similar
situacién en lrelacién a la Factura N° 356 yl,e'*. bien, las facturas no |

consignan la ieyenda “sin derecho a crédito fiseéa'” se debe considerar la |

b
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. : |

Con relacién a las facturas Nas 221 y 1019 por un total de Bs. 1 63.352,
no se encuentra completam snte respaldada con medios fehacnentes de
pagg pues cuenta con respt”ldo parcial por Bs. 11.840.842,27 del total
facturado de Bs. 13.097.401! 9 , habiéndose observado el importe de Bs.
305.,659,90, exlstlendo una dxferenma de 1.256.559,16 queT implica

pre 'samcnte la depuracion d°l! crédito fiscal en los 163.352 Bs.

]

Ademas, en la indicada sum ) .observada de Bs. 1.256.559,16 se encuentra
un qrnporte por concepto de retencwn de regalia minera y el importe del
13% por la transaccion reflelada en la facturas 221 y 1019, importe que
segin el sujeto pasivo fue ncorrectamente observado, sobre ¢l punto,
sefialé que la citada operacn-m de retencién no se encuentra re}paldada
con los formularios oficiales {jue acrediten la retencién sefialada y empoce
respectivo a la entidad recaudadora, incumpliéndose por ellp con lo
dispuesto en el art. 12-1II de D S. 27874 que modifica el art. 37 del D.S.
27310 |
Consecuentemente, contlnua ;a respuesta a la demanda, no babxendo
demostrado el sujeto pasivo son medios fehacientes, el pago de la regalia
minera y el importe del 13% del monto facturado, la AGIT dispuso
tener firme y subsisterite la depuracién del crédito ﬁscql de Bs.
163 352 que fuera observado, dentro del tramite de solicitud del CEDEIM.
constar tamblen que a’la accién contencioso- administrativa es un

I1.1, Petitorio. i

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
Itenga firme y subsistente: la resolucion impugnada en el proceso.

IIL. JANTECEDENTES ADMINI‘:ISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. Los antecedentes cumr.;lidos en sede administrativa y los q ‘e cursan
en el cuaderno del croceso acreditan que el hecho que d*o lugar a
los reparos deterrmr -ados por la Administracién Tributaria y a los
de 1mpugnac1on c nsiste en la verificacion de los. hechos,
elcmentos € lrnpuestos relacionados al créditp fiscal
compﬁometldo del Vﬁ correspondiente al periodo ﬁspal junio
2008, \ en la modeiidad verificacién previa CEDEIM\ a cuya
consecuencia la Ad“n}mstracmn Tributaria emitié y not;lﬁco ala
Empresa Minera tho con la Orden de Verificacién CEDEIM No
00090VE 00007 y el requerimiento de F-4003 GDD DF N°
20/2009 sollc1tanc_o la presentacion de las Declaraciones
! Juradas del IVA e I'If‘, Libros de Venas y Compras, formularios de
solicitud de CEDEII\-;I,f etc. y demas documentacion de respaldo y
medios fehacientes le pago de las compras iguales o mayores a
50.000 UFV. ; |
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Organo, fudicial | u
2. La Administracién Tributaria el 25 de agosto de 2011. emiti6|la
Resolucién Administrativa CEDEIM | PREVIA Ne° 523-00681-]‘ 1,
| estableciendo como importe a devolu'ién del periodo junio 2008
‘ leq‘ suma de Bs. 2.170 113 y como importe no sujeto a devolucién
lai suma de 168,336 Bs producto de¢. la depuracién del crédito
fiscal : |

3. La Empresa Minera Vinto contra "la Resolucién indicad‘:la
precedentemente formulé recurso de alzada en los términos del
memorial de fojas 7 a 8 vuelta del aiexo 1, reclamando en ‘lo
pﬁncipal que las facturas observadas por la Administracion
Tributaria correspondep al servicio de transporte internacional de
ca:rga cuyo crédito depurado asciende a la suma de 4.984,00 Bé.,
depuracién que no corresponde en rzzén que el art 3 del D.S,
2%656 de 25 de marzo de 2006 dispor.e que aquella;s facturas no
estan alcanzadas por la “tasa cero” establecida por ila Ley 3249,
Reclamo que hace extensivo en relacién a las facturas Nos 221 y
1019 emitidas por la Corporacién Min>ra de Bolivia,y Compariia
Minera Colquiri, sobre las que deberii aplicarle el principio de
neutralidad impositiva. 3 |

4. El 12.de diciembre de 2011, la Autoridac Regional de Impugnacié
Tributaria La Paz, pronuncié la Resolui:ion del Recurso de Alzad
ARIT-LPZ/RA 0605/201] 1, determinadc. dejar sin efecto el repar
de Bs. 168.336, conformado por Bs.4 984 por crédito fiscal n
sujeto a la tasa cero en el IVA y Bs, 153.352 correspondiente al
crédito fiscal de facturas superiores a 50.000 UFV’s, declarando
én consecuencia, como importe sujeto a devolucién la suma d
Bs.| 168.336, mas Bs. 2.170.13 establecidos en el primer numer
de ﬂa parte resolutiva del acto impugnado, haciendo'un total d
Bs.|2.338.449 por el periodo fiscal juqifs 2008 (fojas45-550 vuel
del anexo). o :

5. La Administracién Tributaria mediante rrlerj"norial de 29 de diciembre
de 2011 dedujo recurso jerarquico (fé. f:61-64 del anexo) que fue
conocido y resuelto por la Autoridad ';jGeneral de Impugnacion
Tributaria, quién mediante la Resoluc;ir}n de Recurso Jerarquic
Ne° Ai&GIT-RJ 0196/2012 de 9 de abril élc 2012, determing revocaj
parcialmente la resolucién de alzada, mmanteniendo la depuracié
de iBs. 4.984 por facturas sujetas al beneficio Tasa Cero
marnteniendo firme y subsistente tarbién la depuracién d
crédito fiscal parcial pcr medios fehacientes de pago por e
importe total de Bs. 159.554 correspon liente a las facturas Nos
2211 Yy 1019 como no sujeto a devol icién, de modo que se
mantuvo como Importe ‘sujeto a deyolucic‘m un total de Bs.
2.173.911 conforme la determinaciér. de la administracién

o
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tnbuté.na, cstablcm ’ieT en la Resolucién Administrativa CEDEIM
PREVIA N° 23-0068_.-11 de 25 de agosto de 2011 conforgne con el
1nc1so\a) del art. 2: i paragrafo 1 de la Ley 3092 (fs. 99 a 114

vuelta} del anexo). '; |

é. Dicho to admlmsi; ritlvo tributaric dio origen al | proceso
contencioso admlma ‘atlvo materia de autos. :
'!p |

7. En el curso del tran'mc‘ se dio cumplimiento al procedlmlento de
puro derecho senalcd por los arts. 781 y 354-11 y III del Cadigo
de Procedimiento Civil. Presentada la réplica de fojas 71|y vuelta,
el Tribunal Suprem: de Justicia pronuncié el Auto Supremo No
503/2013 que dete;‘rhiné a haber lugar la reposicién solicitada
por la empresa demandante en relacion a la providencia que
dispuso correr en tl'rlSladO la presentacién de la prueba propuesta
pour la Empresa Mir era Vinto (fojas 86 y vuelta del expediente),
Auto Supremo en «l que también se dispuso traslado para la
duplica la que fue jresentada a ijaS 90 y vuelta, decretandose
autos para sentencra‘medlantc providencia de fojas 160, no sin
antes procederse a I potlﬁcacmn al tercero interesado.

ALISIS lipEL PROBLEN! JURIDICO PLANTEADO.

Resolucién Administrativa C».,DEIM 23-00681-11 emitida por la\Gerenma
Distrital de Oruro del Servic.o de Impuestos Nacionales rclatlva\ a que la
suma que corresponde devol“er asciende la suma de Bs. 2.173. 911 de un
morito solicitado de Bs. 2.33¢.449, pues en la revision previa efec uada se
depuré crédito fiscal emerger; te de las facturas 523, 532, 533, 3%3 356 y
2181por transporte mternac1cna1 de carga y de las facturas 221 y 1019 que
por |tener monto superior a UFV’s 50.000, fue sujeta a verlfi ac1on de
medios fehacientes de pago ‘habiéndose concluido que no se acredité el
100% del pago H:otal del i impo:. t? facturado. T

Sobre la depurjacmn efectuac’ ei la Empresa tho demandante, | aduce la
aplicacién erronea de la Ley \2ﬂ9 del Decreto Supremo 28656 y de la RND
010,00012.06 y que ademas, se efectué un injustificado descuento al
considerar que no se demost-g el pago de la factura 221 y 1019 emitidas
por la Corporacion Minera de: %olivia y la Empresa Minera Colquiri.

En ¢l orden en huc se han plc teado las pretensiones de la empresa Vinto,
se concluye: ; :

k3
'

I.La Resoluc1:on Administrativa CEDEIM PREVIA 23-00681-11

pronunciada por la admir 'istracién tributaria, depuré crédito fiscal

emergente de las facturas 5’,3 532, 533, 333, 356 y 218 por transporte

internacional de carga, sefiafando que éstas no generan crédito| fiscal en
! A

o |
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Citacds Pharinacionad ds Bodinis ~ |
 Organo Judicial ' - |

aplicacién de lo dispuesto por la Ley 3249, ai‘t_:lculo 2 del Decreto Supremo
28656 y la RND 10-0012-06. | |

\

Las facturas sefialadas fueron expedidas por e npresas de transporte bajo
el siguiente detalle; Nos. 523., 532, 533 :xpedidas por Servicio de
Transporte Urus S.R.L., factura No, 33< Empresa de Transporte
Emperador S.R.L., 356 Empresa de Transporte “San Cristébal Oruro Ltda”,
y factura N° 218 Chura Ramirez Eduardo, todas expedidas por transporte
de carga desde Vinto, Oruro hssta Arica, Chil¢; en consecuencia, se trata
del pago del flete por transporte internacional de carga, sujeto al régimen
especial dei tasa cero previsto en la Ley 3249 'ds 1 de diciembre de QOOgéy
reglamentado en el Decreto Supremo 28656 y en la RND 010.00012. ,
cuya vulneracién acusa la empresa demandanre aunque sin fundamenti
de ninguna forma en qué ha consistido el agravio, porque se trata del
cumplimiento de un mandato legal contenidb en las normas citad 'S,
considerandose también, que lg empresa Vinte" no ha presentado prueia
que desvirtiie la presuncién aplicada tanto por i1 administracién tributarja
como la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en observancia del
régimen tasa cero dispuesta para el transporte le carga internacional, por
consiguiente, la depuracién de la suma de Bs. 4 984 fue correcta. \

| :
II. Con relacién al reparo de Bs. 163.352 emer zente de la facturas 221 y
1019, emitidas por la Corporacién Minera de Blivia y la Empresa Minera
Colquiri respectivamente, los antecedentés. administrativos y las
resoluciones de la administracién tributaria y ce la Autoridad General d
Impugnacion Tributaria, dan cuenta que emerg:s, de haberse considerad
que no se encuentra completamente respaldada con medios fehacientes clf:

n

pago.

| 1 h
La indicada factura 221, fue emitida por la Corjioraciéon Minera de Bolivi%
(COMIBOL) por la venta de concentrados ie estafio de baja ley,
evidenciandose en la revisién previa efectuada cue del precio ‘total de B}
2.123.815.20, Vinto habia pagado la suma de Bs. 1.724.973.86, existiend
un importe "sin respaldo de Bs. 398.641.34, pir lo que el crédito fisca
observado alcanzé a Bs. 51.823 (fojas 42 vuelta; ¢ ¢l anexo).
En cuanto a la factura N° 1019, se tiene que la misma fue emitida por 1
Empresa Minera Colquiri por un importe tot:1 de Bs. 10.973.786.73
habiendo la empresa demandante respaldado Uinicamente por el importe
de 10.115.868.91, por lo que la Administracién Tributaria observé umd
crédito de 111.529 Bs. . |
i
Consecuentemente el Total del crédito observado ‘tn relacién a las facturas|
que no contaban con medios fehacientes de pag)> alcanzé un total de Bs.
163.362 al existir un importe total sin respaldo ce Bs. 1.256.559.16 (fojas
42 vuelta del'anexo).

Los criterios iaplicados en la resolucién del probiema planteado han sidoi
divergentes, pues por una parte, la admiristracién tributaria ha!
reconocido dicho crédito fiscal en forma parcial; por su parte la autoridadL
regional de la. Autoridad de Impugnacién Tributar a ha reconocido el 100%
en la alzada al considerar que la transaccién fue: efectivamente realizada,
mientras que la Autoridad General ha determinad-,p que dicho crédito fiscal!
no esta sujeto a devolucién, manteniendo el imj orte determinado por el

f I
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Se;icio de Impuestos NacionLes en aplicacion del principio non rfaformatw
in peius. i |
' )

Las normas que regulan la z;fnateria y que se encontraban vige_ntes en el
momento de la presentaciér: de la solicitud de devoluciéon impositiva,
concdretamente el articulo 37 del Decreto Supremo 27310, modificado por
el Decreto Supremo 27874,! sefiala que: “cuando se solicite devolucion
impgsitiva, las compras por if'nportes mayores a CINCUENTA MIL 00/100
UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA, deberdn ser respaldadgs por los
sujetos pasivos: y/ o terceros “esponsables, a través de medios fehacientes
de pago para que la adriinistracién tributaria reconozeca el crédito
correspondiente’, “concluyérdose en el caso de autos, que la
administracién’ tributaria y la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria aplicaron la norn'.‘_lativa citada, al haber reconocido ll crédito
fiscal de los montos efectivi mente cancelados, concluyéndose entonces

que jos argumentos de la ern;,qr%sa Vinto no son evidentes. ‘

Finalmente, la ;fundamentaci'fm precedente desvirtiia los argumentos de
Vintp que plante6é como suyo:; los argumentos de la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 060572011 de 12 de diciembre de 2011.

Continuando con el analisis :de la demanda, se tiene también, que en el
peripdo fiscal junio 2008 y cpn relacién a la compra de concentrados de
estafio a la Corporacién Min®ra de Bolivia con factura 221 y la Empresa
Minera Coiquiri con facture, N° 1019, la administracién tributaria no
congideré que efectué retercion de la regalia minera conforirne a lo
displuesto por el articulo 1 dé:&la Ley 3787 y:que no correspondia que esa
ded?ccién fuera respaldada 4on los formularios oficiales que ac?editen la
retencion sefialada y el empcze respectivo a la entidad recaudadora como
un medio fehaciente de pago,iargumento que es inadmisible a la luz de las
normas que reglamentan la; devolucion impositiva en anélisii,J pues el
articulo 37 del Decreto Supre mo 27310, modificado por el articulo 27874,
es claro al sefialar que todas,las compras por importes mayores a 50.000
UFV, deben ser respaldadas «on medios fehacientes de pago, por tanto, no
es posible suponer o infery la aplicacion de la ley sino que debio
demostrarse el efectivo empo:e de las sumas retenidas en la cuenta de la
entidad recaudadora mediante la presentacién del formulario
corrgspondiente conforme a. lo previsto por el articulo 21 del Decreto
Supremo 29577 de 21 de maffy? de 2008.

Que es necesario considera- que la presentacién de una solicitud de
devdlucién impositiva conlléva el deber ineludible de respaldar con
informacion fehaciente los ga!s'tos efectuados por el exportador y que son
objeto de devolucion, siendo en consecuencia, responsabilidad del
interesado acreditar en todos‘los casos con la documentaciéon pertinente y
legalmente establecida, resutando entonces, que la inobservancia de la
normativa de cumplimiento; obligatorio es tinicamente atribuible a la
responsabilidad del interesad;,fp.i ‘

Kl

III. |Con respecto a la documental que cursa de fojas 34 a 39 del
expediente del proceso, adjur tada al memorial de fojas 40 presentado con
la suma “Complementa pru«,YHIas” y que fuera observada por la entidad
demandada en el memorial d: contestacion, se tiene que dicho documento
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al no haber sido presentado o discutido en se:le administrativa no puede
ser objeto de valoracion en la presente accién ‘:ontencioso-administrati\ﬂa,
pues por mandato expreso del articulo 780 d¢l Cadigo de Procedimiencho
Civil, se tramita como proceso ordinario de pu:'-o derecho en razén de que
en la accibn mencionada, no se discute el reconocimiento |0
desconocimiento de ningan derecho, tampoco otro aspecto o documento
que no haya sido argumentade y presentado 2n sede administrativa, de
donde resulta que la sentencia que se pronuncii, se refiere exclusivamente
a declarar la legalidad y legitimidad del acto in:pugnado o en su caso, su
revocatoria por haberse conculcado las rormas que rigen a la
administracién. |

El fundamento precedente, lleva a concluir qu: la Autoridad General d
Impugnacién Tributaria, ha obrado correct: mente, al igual que 1a
administracioén tributaria. i |
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supre mo de Justicia del Esta
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribu:ién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, lcs arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 ide diciembre de 2014, falla en (iica instancia declarandE
IMPROBADA la demanda y en su mérito, mant.ene firme y subsistente 1
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 01'36/2012 de 9 de abril de
2012 dictada por Autoridad General de Impugria :i6n Tributaria. |

No suscribe' los Magistrados Rémulo Calle Mamani y Rita Susana Navt'rl
Duran por emitir votos disidentes.

Procédase la la devolucién de los antec(identes administrativo#
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada. :

Registrese, notifiquese y archivese.
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| ‘ ' N
‘ | A/
| VOTO DISIDENTE |

La suscrita Maglstrada, presenta su voto d1$1dente # la Sentencia N° 136/2016
de 30 de marzo de 2016 del Expediente N° 393/2012 que declara IMPROBADA
LA DEMANDA de la Empresa Metaltrgica Vinto con;ira la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, segin los siguientes funda nentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTOC DISIDENTE g

Lamentando no compartir la decisién tomada pcr la mayoria del Tribunal.
Supremo de Justicia en el presente proceso wntencmso administrativo
segu1damente se expone los fundamentos juridico cie la posicién disidente: ‘

1. En clwpresentc caso, en ¢l Numeral IV. Subnt ‘meral III. la sentencia hace'
menc 6n a que cursa en obrados prueba docimental de fs. 34 a 39 que|
no se va a valorar en razén a que no han sid" discutidas ni presentadas,
en sede administrativa, esta fundamentac]lo*l contraviene la Sentencia
Constitucional N° 1099/2012 que establece Jue el proceso contencioso
admihistrativo no debe considerarse como u;) recurso de casacion, sino
que |a cualquier mfraccmn de la normy o ilicito administrativo
demandado se debe dar respuesta por ‘la propia naturaleza del
contencioso administrativo y esa la competeacia del Tribunal Supremo
de Justicia, la citada Sentencia Constitucion:il expresamente sefala: “El
replanteamiento del dmbito objetivo del pioceso contencioso supera
la tradicional y restringida concepcwn del recurso contencioso
administrativo como una revisién judicial, de actos administrativos:
previos, es decir, como un recurso contra ¢l acto. El cardcter revisor|
del contencioso suponia que los tribunal; ='s tenian que limitarse a
enjuiciar la validez del acto impugnado y ' debian hacerlo, ademds,
bajo la pauta previamente establecida ¢n la fase administrativa
como si se tratase de un recurso de casacién contra una sentencia,
en cuyo caso no se podian pronuncigr sobre cuestiones no
planteadas formalmente en la via admmhtratwa o respecto de las
que la Administracién no se hubiese promunciado expresamente, ni
se podia practicar prueba salvo para revisar la practicada en el
expediente administrativo. El nuevo rzplanteamiento es abrir
definitivamente las puertas para obtener justicia frente a cualquier
comportamiento ilicito de la Administracijn. Consecuentemente, la
pretension  desplaza al acto administrativo como elemento
determinante de la legitimacién: legitima lo no estd el destinatario
de la actuacion administrativa, ni si quizra el afectado por dicha
actuacién; legitimado estd quien ha sufrico o teme sufrir una lesién
de cualquier derecho o interés protegible y pretende el auxilio de
Jjueces y tribunales”; de ahi que si bie1 el proceso contencioso-
administrativo estd disefiado como un proceso de puro derecho en
atencién al debido proceso, las partes crentan con la oportumdad
de presentar la prueba atinente al objet> procesal misma gue sin
duda debe ser valorada en dicha instanciy...

2. En el presente caso al no valorar ;Hrueba se ingresaria en
incongruencia omisiva, puesto que la priteba presentada sustenta
alguna de las pretensiones de la demand1

3. Sobre la materia de incongruencia de la <‘enten01a la jurisprudenci
constltucmnal inscrita en la Sentencia Coz’ stitucional N° 2016/2010
R de' 9 de noviembre de 2010 ha senalado | p} presamente que: “... en esé,
contexto, es imperante ademds precisar ‘gue la vulneracién al debido
proceso en su elemento congruencza puede derivar de dos causales
concretas a saber: a} Por incongruencia omi:.iva, en virtud de la cual, 1
autohdad jurisdiccional o administrativa ‘emite una resolucién si
considerar las pretensiones de las partes, v nerando con esta omision e
derecho a un debido proceso y también el derecho a la defensa; y, b} po
mcongruenc:a aditiva, en virtud de la cual, *'a autoridad jurisdiccional
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administrativa, falla adicionando o inccrporando  elementos  no
peticidnados o no discutidos por las partes en el decurso de la causa”.

4. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar ue el presente caso existe
incongruencia omisiva, la magistrada que isiente presenta su voto

disidente a la Sentencia que emite Sala Plen: - del Tribunal Supremo de
Justicia. |

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho orecedente, la Magistrada
. que firma al pie, considera contrariamente al fall ) de la Sentencia que se
disiente, se debe valorar la prueba ¥ que no infrii ge el principio del debido
Proceso en su vertiente congruencia en su forma de « misiva.

Sy cre, 30 de marzo de 2016.







