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EXPEDIENTE : 343/2018' ! |
DEMANDANTE ; Gerenc,b Regional Cochabamba de la
' /?\duanal Nacional de Bolivia
DEMANDADO (A) : Autorldad General de Impygnacmn Tributaria
TIPO DE PROCESO : Conte-'n'omso Adm|n|strat|vo
RESOLUCION IMPUGNADA ;AGlT”F;L} 0469/2017 de 24i de abril de 2017
MAGISTRADO RELATOR Dl Ricardo Torres Echalaf
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VISTOS EN SALA: |r A '

La demanda contenciosa adi‘nlnlstrétlva de fs. 20 a 25 vita.

, iInterpuesta
por Borls Emilic Guzman Arze, Adm:nlstrador de Aduana Interlor dependiente

de la Gerencia Regional Cochabamba Ide}1 la Aduana Nacional de Bolivia, en

virtud al Memorandum de De5|gna010n N° 398/2016 de 24 de febrero de 2016

emitido por la Lic. Marlene D. Ardaya Va qLIlez en su condlc;on de Presidenta
A
Ejecutiva de la Aduana Nacional,"

|mpdgnando la Resolucmn de Recuso
Jerarquico AGIT-RJ 0469/2017 de 24 de ‘aﬁ |I emitida por Ia Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, contestacmn di

e,;fs 125 a 140 vlt? contestacion del
tercero interesado de fs. 85 a 92, repllca 'de fs. 145 a 150, duplica de fs. 161 a

165, los antecedentes administrativos y, |' |
CONSIDERANDO I: ! :

x |
I.1. ANTECEDENTES DE LA‘DEMANDA - |

. De la revisién de antecedentes el demandante explone los siguientes
argumentos | ‘ l|

El 14‘ de julio de 20186, Ia Administracién Despachante de Aduana notifico

de manera personal al representante de la Agencia Despachante de Aduana

(ADA) Acuario SRL, con el acta de reconocimiento (201630124033- 1689530),

sefialo que al haber realizado el examen documental y/o reconocimiento fisico

de la mercancia establecid como hallazgo la controversia aduanera de la DUI
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C-24033 de 24 de junio de 2016/ referlda a error de transcripcion de datos
consignandose en! el Formulario &e|Reglstgo de Vehiculos N° 160546016 en el
campo 3 (tipo) donde dice MT150 debe decir: MT160 sancionando a la Agencia
Despachante de Aduana con la' muita de 500 UFV; asimismo, establecié la
contravenciéon por descripcion -in_é'(‘)'rrecta: de la mercancia en la DAV N°
1689530 en el campo 73 donde. debei decir. MT160, sancionando a la
importadora Alicia Ursula Nina Quispe con la multa 500 UFV; conforme las
resoluciones de Directorio Nos. 0:1'—Dﬂ2—073 01-017-09; 01-010-09; 01-021-15 y
01-024-15; otorgando el plazo dei5 dia;-*, para la presentacion de descargos
adicionales, a tal efecto ADA expreso su no aceptacion a dicha acta.

El 16 de septiembre de 2016, la administracion Aduanera emitio el
Informe N° CBBCI-1575/2016, €l cual concluyo que el declarante incurrid en
contravencion aduanera, debido a que évidencia error de trascripcion aduanera
de datos consignados en el FVR: 160546016, campo 3 (tipo), donde dice:
MT150 debe decir: M160, obser\}acfén ‘reg}istrada en el acta de reconocimiento
(201630124033-1689530) correspondlendo a la sancion de 500 UFV, en
cumplimiento a la RD N° 01-021- 15 y en aphcacwn de ja de la RD N° 01-010-
09 y el Fax Instructivo GNNGC- DVANC F N° 0007/2009, se identifico el lienado
incorrecto de la Declaracion Andlna del Valor N° 1689530, en el item 70, campo
73, donde dice: MT150, Deblendo consignarse: MT160 determinando que el
importador incurrié en contravencnon aduanera prevista en el articulo 186 inciso
a) y h) de la Ley 1890 General de Aduanas (LGA), correspondiendo la sancton
de 500 UFV, segun el numeralz2 de Anexo 1 de la RD N° 01- Q17 09, y
finaimente respecto a la certificac_:icj')n remitida mediante correo electronico de 11
de julio de 2016 por el proveclaldor'CHONGQlNG ASTRONAUTIC BASHAN
NOTORCYCLE MANUFACTUR!NG CO. LTD., referente a la aclaracion del
tipo/modelo de las motocicletas, observo que dicho documento no desvirtla la
contravencién estabiecida, mas__gun, confimo la existencia del tipo/modelo
MT160 dato verificado en la plaqu'éta de Ia:motocicleta en el aforo fisco y al no
haber presentado mayor documentaCIon recomendo proceder a lo dispuesto en
la RD 01-024-15. }l

El 31 de octubre de 2016-,5!&:[%3 Administracion Aduanera notiﬁco; de forma
personal a Luis Fernando Caero Soruco‘,;en representacion de la ADA Acuario
SRL., con la Resolucién Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0185/2016, que

h ) r . 2 - . -
resolvio declarar la comisién de 'Contravencion atribuida a la citada ADA, en
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aplicacién de los articulos 186 incisolé) !'d'e“é\: 'L'ey 1990; y 101 de su Reglamento
y la Conducta 1 de la Resolucién de D[rectorlo N® 01-021-15 que aprobo la
inclusién de 4 nuevas conducltas iali"ANEXO  de Clasificacion’ de
Contravenciones Aduaneras vy Graéuacmn de Sanciones aprobado mediante
RD N° 01-012-07, determinando Ia contravenmon de 300 UFV, por error de
transcripcion de datos consignados en el Formulano de Registro de Vehiculos
N® 160546016 en el campo 3 (tipo) ; de la DUI C-24033. Asimismo. Declaro la
Comisién de Contravencion Aduanera atribuida a Alicia Ursula Nina Quispe, en
aplicacién del articulo 186 inciso h) .de ia Ley 1990, la RD N° 01 -010-09 el Fax -
Instructivo AN- ~-GNNGCDVANC-F - N° 0007/2609 Numeral l 2 del Anexo 1
(Declaracnon Andina de Valor) de la; RD N° 01 017-09, ratlflcando el acta de
reconocimiento (201630124033- 1689530) de 13 de julio de 2016 determinando
la contravenmon de 500 UFV, por- dec cr|p0|on e!n el item 4 del|campo sustancial
73 (tipo) de la Declaracién Andina del Valor N° 1689530 |

Ante la resolucién la Agenma Despachante de Aduana SRL, lnterpuso
recurso revocatorio contra el referrdo faflo =(:3}L11|é fue resuelto por la Resolucton
del Recurso de Alzada ARIT- CBA/RA 0058/2017 de 6 de febrero que resuelve .

lll

revocar parmalmente la Resolucién ISancronatona relacionada;a la comision de

contravencnon atribuida de contravencion atr bdlda a la ADA Acuar:o SRL y en
-E 1 !|
aphcacmn de.la multa de UFV 500. i ' 1i ‘

|
gl l
l 1
3 Interpuesto el recurso Jerarqu1co po*lilla Administracién Aduanera, |a

Autorldad General de Impugnac:on;Trlbuta'nia;, emitié la Rlesolucmn AGIT-

RJ0469/2018/de 13 de marzo, que determlno 1lc!llﬁl'nflrmar el recurso de alzada, en
consecuencnal se deja sin efecto Iai plarte reﬁl%:
Sancnonatoria N° AN CBBCI-RS , 0185/2(316I respecto a
Wil

I
contravencmn atribuida a la cita ADA cion la I t<|a de 500 UFV

i
1.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMAND Q-i.‘;

Hi
Mamﬂesta que si el despachlan;e !d‘e| aduana no hace uso de la
I

_.sa.

VBT

utiva primera de la Resolucion

Ia comlsmn de

=
ey

p05|b|I|dad de realizar el examen: prewo [cﬂlel mercancias ?sume la plena :
responsabmdad que los datos que emerjan de un eventual aforo fisico de la
mercanc:a 8ean exactamente los mlsmos que se tiene consignados en los
documentos soporte, caso contrario 'Ia deciaracmn de la mercancia no es
completa correcta Y exacta bajo los termmos 'éiel articulo 101 del DS N° 25870.
.Continua y refiere que la ADA Acuarlo SRL ha obviado el articulo 110 dej

DS N° 25870 y “... al haber confiado -sin nlngun ltipo de verificacién previa- que
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todos los datos contenidos en los %I?il ,ﬁ'rjn_enitn sE soporte son exactamente|los que
correspondian a las mercaderias, r;é“cﬁr?séntldo de mutuo propio hacer suyo el
s |

It felgwte al tipo MT150 cuando: eI| correcto
|

! “

I ’I: !

error ...” referente a” datoen el F 1Ft He

g

era MT160. G 1 1E T

1 1K

Reitera que el error de trar%sc:";j; B

es atribuible al declarante la ADA qli en Icl:l normatlva aduanera establece que
i "

| I
i L |
iipn en los datos conSIQnado e el FRV

! I
serd responsable Ipor los errores'qh‘é .$e cometa en la Declaracién de

[
importacién, que en el presente: cai asurmlo la responsabilidad emergente de

los errores cometldos por el proveedor de l_as mercancias y por el importador.

|||| I I}
Acusa que Ia AGIT y la AR’!I'iIr‘l 18 rplue'*den deslindar de responsapilldad a

".u- =

i) o

la Ada Acuario SRL quienes aI ~hab'er' efectuado la operacion oi gestidn

aduanera por cuenta del comltente' (pmportcdor) asumié toda la responéabilidad

de aceptar la informacién proporc;lonada por el proveedor en las“mlsmas

condiciones en las que conS|gno en eI FVR debiendo asumir la inte enC|on
legal de la ADB d e la que determlﬁﬁnqc?ntravencmn | i l[v
Anade y se?ala que el ar’ucmli’] ’l ? |dl']?l50 a) de la Ley 1980 establracglll| |
conducta como contravencion adua era y;el articulo 187 del citado cuerpo legal
stté .,co!rlltravenmon aduanera, en el presente
caso la RD 01-02‘ .- 8e aprueba| ﬁ:? lh 'Iésilc'n de nuevas conductas al amexol de
'f

la sancidén que se debe aplicar po

i

Clasificacion de |a Contravencione ”s‘ \diia] elra y Graduacion de Sancgones que
dice “Error de trascripcién en "I i é}dfs consignados en el Forn?ular.-o de
Registro de Vehiculos”, 1a sancn'o de '$0JCUFV al sujeto a quien corresponde

]

Hi ;or;r': sp Jlnd:endo a la ADA Acuario SRL, rio

apllcar dicha san%lon al declarar
contemplando ninguna excepcion respecto,a su aplicacion.

Afirma que la AGIT, reconoce la ex13ten0|a del error en las Declaraciones
Unicas de Importacmn pero de forma mcongruente reconoce la inexistencia del
error en la DU! pero de manera 1ncoherente alega que esta contravencion no es
atribuible a la ADA al haber tranSCrlto corréctamente la descripcidn técnica de la
mercancia, resultando el fallo eml:tIlc‘i.o.p.or; Ia AGIT arbitrario y fuera de contexto
legal, pretendiendo aplicar una cau’sélz se exclusion o eximente de
responsabilidad que no existe en la norma{liv‘a aduanera.

Atribuye que la resolucion jerérquici:a' mal entiende que la ADA Acuario
SRL al transcribir de manera erréhea los d'a’gos y caracteristicas de la mercancia
(motocicletas) al FVH corresponde sea saincionado con la muta establecida en

la RD 01-021-15 toda vez que se naciohalizo mercancias y no documentos.
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‘Completa que la AGIT no tomo en .cuenta la labor de la ADA vy cita la
Sentencia N° 217/2014 que hace referenCIa a las responsabilidades vy

atnbucmnes de las agencias despachantes de aduanas.

Flnalmente sefala que [a AGIT no reahzo una adecuada fundamentacién
respecto al porque no fue consnderado en al! anahs:s del caso o porque mativo la
AGIT se aparto de la linea marcada por elll ‘Tribunal Supremo de Justicia que
establecio la labor de la ADAs, caremendoi ‘al-fallo impugnado de una debida

fundamentacién que debe contener toda resolucmn que resuelve algun hecho.
l. 3 PETITORIO. ‘ Hi

Concluyo solicitando CONFIRME?\I L{ lly mantengan subsistente Ia
Resolucnon Sancmnatorla AN-CBBCI-RS. @’If5l2016 de 10 de mayo de 2016
emltlda por la Administracion de Aduana lr\erlor Cochabamba disponiendo su
ejecuclon administrativa en los términos y alc, ai;nces juridicos sefialados.

il D‘E LA CONTESTACION A LA IEI\{!ANDA -

Que ‘por providencia de fs 48, seiradmlt[o la demanda contenciosa
admlnlstratlva presentada por la Admlplsitracmn de la Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nacional del- Bollwa ordenando su traslado a la
AGIT a efecto que responda dentro del terml 1(5 de ley.

NIIER
AS[ mismo, se dispuso prowsén cﬂg’ oln!a para el tercer interesado ADA

AcuanmSRL Cumplidas las dlllgenCIas del é: teéi':'lon la AGIT, respondié medlante

memor}al dursante de fs. 125 a 140, | ~}‘, I I
)

il

|

; i ;
An{e los argumentos de la demanda

—h

'AGIT responde negativamente

desvnrtuando' los argumentos esgrlmldos

! l! :‘I

I
Alega que Ia AdmlnlstramonllAduqriera en la presente demanda no

N

cumpleI con los presupuestos esencid

i
e,SEI. propios de un contencmso
| i
admlnlstratlvo es reiterativo en Ios fundall mentos expuestos en instancia
N ull
admlnlstratlva recursiva, constltuyenﬁose 1e ity

fondo de Ia acciéon porque el Tribunal, Su’!
E i

ALl
caren(:l%a ?rgumentatlva det demandante. ® || 1} ii

n impedimento para ingresar al

fﬁ
=32
05

) de Justicia no puede suplir la

|
Respecto que la AGIT no pretend|ei3:>ﬁ;m|r de responsabilidad que no
existe en la normativa aduanera, aspectos

|

lque solo nos muestran que son
argumento de adverso cuestiones msustanmales que de la factura comercial

contenia errores en la descri cion- de lai' mercancia hecho que fue de
q

T
conocimiento de la parte demandante de acuerdo a la certificacion del
g

proveedor Chongging Astronautic Basham Notorcycle Manufacturing Co, Ltd.,
i

i nl




donde reconoci¢ el error de descnpcnon en el tipo de motocicletas exportadas

tipo: MT 1600u’ando| el tipo correcte

. |
la RD 01-021-15. |
o |
Manifiesta que el error se or?l

vinculada estrictamente al artlculo TL Sl

del fabr[cante puesto que la doc:u en

descrlpcmn de las motOCICIetaS|

r
manera correcta la|mercancia SOHI(

errores que cgfntenc;a la DUl'y Iald

son atribuibles a la ADA sino faf or

considera la informacion proporc

consigno el error den la transci '
{

involucra otra calificacion de [&il i

4

discusion en el presfente caso. |

Asi mismo r?fiere que de]

con contrave‘hcién‘ aduanera cydf

f

mcumpllmlento de transcribir c||l'--" ta
| ' '

mercancia hecho que no se de 1dstra

auxiliar de la funcmn plblica adua ora

técnica de la mercanma tomancf e

entregados por su conS|gnatano}é'

Jnll e

a Bolivia habiendol sefalado que §e-

I‘| '
Hah

la responsabilidad de la ADA en fa ﬁ R 3

|
: ’mpreston de la plaqueta olof‘pa'rte

ibn soporte refleja al tlp'o: |

e

[u comitente, elaboro. fa|DUI (#jé
I g

| tipo de mercancia sittilac on

rlmio errdneamenie en la plaqueta de

MT150 aspecto que no alcanza a

la calificacion de su conducta esta .

9
R
Q
o
o

|

por lo que la DUI no des ri't£e de

spacho aduanero, sin em

oy

(exportador) por lo due

ite . la descripcion  técnic

| R
absoluto mas por el contrarlo‘l

‘l"J

| contraventora que no |esta

'ma puede tipificarse una orwducta

lisma se basa en ejl U;3|uesio

|
Ided. la
P

sribié correctamente Ia descr pcmn
enta los documentos de SOpor’[e

aI la conducta callﬂcada ~porl la

Administracion Aduanera no enmarca en el tlpo sancionatorio callﬂcado

Alega que Ia resolucion lmpugnada contiene la debida fundamentacion

legal por lo que se tiene que las normas del debido proceso fueron

efectivamente cumplidas al momento de emitirse el fallo en el marco del

principio de la congruencia que hace la garantia del debido proceso, en cuanto

a la cita de la Sentencia 217/2014, la cual dilucida la problematica referida a la

eximente de responsabilidad solidaria de un proceso de contrabando elemento

alejado de lo que ahora se genero como punto de controversia no siendo

vinculante con la problematica planteada.

iL.1 PETITORIO

ion soporte en el presente casoino
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Concluyo que, en merito a los fundamentos expuestos, este Supremo

Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda

interpuesta por la Administracion Aduanera Intenor dependiente a la Gerencia

Regional de Cochabamba de Ia Aduana Namonal de Bolivia, manteniendo firme

y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarqulco AGIT-RJ 0469/2017 de 24
de abril de 2017,

Luis Fernando Caero Flores, identificado por la parte actora, como tercer
interesado por memorial de fs. 85 a92se apersona dentro de la presente causa

responde a la demanda y pide se declare |mprobada la demanda planteada por
Ia Gerencia Regional Cochabamba dele [a Aduna Nacional de Bolivia.

Borls Emilio Guzman Arze .Admlnlstrador de la Aduana Interior
dependlente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduna Nacional

presenta rephca de fs. 145 a 150. En, Ios mlsmois términos de la demanda.

[l
Por 'SU parte la Autoridad General de|lmpugnacién Tributaria presenta

it |
dupllca que corre de fs. 166 a 170, |: h !E : ’1“

‘ il
iy
Habiendo las partes hecho uso (I:Je-ll‘l ?leue-cho a la répiica y duplica que les
franquea la ley, se decretd autos - 3arla":s; ntenma a fs. 178 del cuaderno

';' i :n
procesal. l i. i |
' CONSIDERANDO II: ]?'

| i'|
Il NATURALEZA EL i |PROCESO CONTENCIOSO
ADNINISTRATIVO. 4y i

| S

U#* — T

¥

"
L

o gt
En . merito a IOS'antecedentlegsu dlesupﬁtos la_ Sala Contenciosa y

i J i r

! I

Contenciosa 'Administrativa, Social “y' Ad ' min lstratlva Segunda del Tribunal
;

L
Supremo de Justicia, previo pronunmajmlento a la pretensién contenida en la
) i| ‘fl 0
demanda contenciosa administrativa, consrqera necesario realizar la siguiente

puntualizacidn. l| ! {i X
Por imperio de ia Ley N° 620 de %9 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tnbunal |S.||premo de Justicia en su Sala

Contenciosa y Contenciosa Admlnlstratl\.ral _para la resolucion de la presente

controversia, tomando en cuenta Ia natur?leza del proceso contencioso
PE
admlnlstratlvo' que reviste las caracterlstlcas de un juicio de puro derecho,

mediante el cual amparo del articulo 4 !nCISO i) dela Ley 2341, este Tribunal
reallza el control judicial de Iegahdad sobre determinado caso concreto

expuesto por la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la
' -1
(I 1
N { g

: |i' par 7

T

) ok




autoridad administrativa, a tiempo de emitir Resolucion Jerarquica, aspecto este
que acredita haberse agotado la \na admlmstratlva

Il.2 DE LA PROBLEMATICA|PLANTEADA

Establecida Ia competenma| ara la' presente resolucion; corresponde
ahora la naturaleza procesal de rupa demanda contenciosa administrativa; e
ingresando a la efectuar el control! deilegalldad sobre Ia aplicacion de la ley, en
el caso concreto, compulsados Ios argumentos expuestos en la demanda y
contestacién, los antecedentes prgcesales la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0469/2017 de acuerdo al slguuanteiI supuesto

Se advierte que la problelfnatlca traida a juicio a este Tribunal se

circunscribe en determinara si fue

iorrecta o no la decisién de la AGlT o)

i
interpretd erréneamente la normzjatwa tributaria para establecer Ia falta de

tipicidad de la contravencion sanc o , a{daf i

1.3 ANALISIS DEL PROBiLEMA JURIDICO PLANTEADO
il
De acuerdo a la problemall;t[lc':a! planteada se realiza una mterpretacnon

desde y conforme a Ia Const]tuconl Pol[tlca del Estado, el bloque de

constitucionalidad y las normas ord nanas aphcables al caso concreto en ese

marco, se tiene lo siguiente: :'! L': . !

En el marco del controll iclie legalidad que realiza este: Trlbunal
corresponde, en virtud a la controyeris:ayerlflcar la correcta aphcamon de 1a ley
en la Resolucion Jerarquica tmlelgnada y siendo que las observamones que
realiza el demandante recaen sobre 'l]a legalidad y tipicidad de Ja, conducta
sancionada en el Sumario Contrayerlmonal corresponde realizar las siguientes
consideraciones de orden legal y Jurl§prudenCIal.

La Constitucion Politica del' Estado, en sus articulos 180 y 232,
reconocen al principio de Iegalidad como principio rector de la jurisdiccion
ordinaria y la administracién publica, asi como también el articulo 116 Il
contempla su esencia al indicar qué:- “Cualquier sanciéon debe fundarse en una
Iéy anterior al hecho punible”; entendiéndose a partir de la interpretacion
realizada por el Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 07.701,!2012 de 13 de agosto, que: “El principio de
legalidad se constituye en un ejétﬁganto sustancial de todo aquel Estado que
pueda identificarse como un Es’tado de Derecho; resulta coincidente en la
doctrina, identificar a este pnncnplo como el limite penal para que nadie pueda

ser condenado por la perpetraclon de un hecho, si éste no se encuentra

o
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descrito como figura delictiva con el establecimiento de su correspondiente
consecuenc:a juridica por una ley anterior a 'su comision, (...) se encuentra
conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos, el de taxatividad,
referido precisamente -valga la redundancia- a la taxatividad de la norma
procesal, e implica la suficiente predeterminacion normativa de los ilicitos y sus
consecuencias juridicas; pues la indeterminacion supone una deslegalizacion
material Iencubierta; por otra parte se encuentra el principio de tipicidad que
desarrolla el principio fundamental «nullum crimen nulla poena sine lege», se
apll‘?a como la obligaciéon de que los jgeces y tribunales apliquen Ia Iéy
susténttva debidamente enmarcandoila "co'indiucta del imputado exactamente en
eI marco descnptwo de la ley penal & efectos de no incurrir en calificacién
erronea dque afecte al debido proceso |y,, devenga en defecto absoluto
lnisubsanable (...)en aras de la segundad'gl!.lrldlca es indispensable que la

norma punitiva, sea penal o admlnlstratlva '(leXISta y resulte conocida, o pueda
S ;||
serlo antes de que ocurran la accién o la! om13|on que la contravienen y que se
),

pretende sancionar. La calificacion de un"i‘echo como ilicito y la fijacion de sus

il

efectos jur[dlCOS deben ser preeXJStente‘ ‘a:; Ia conducta del sujeto al que se
II}

< 1

considera infractor.” " ! i
|

Il
(N '“.
. Por su parte, el articulo 6 I. num. I?‘ del la Ley 2492, dispone: “l. Solo la

Ley puede 6. “Tipificar los ilicitos trlbutanos y establecer las respectivas

sanmones , horma concordante con Io senalado en el art. 283 del DS N° 25870

RLGA que establece: “Para que un acto,’ hecho u omision sea calificado como

!

contravenmon aduanera, debera existir mfraccton de la Ley, del presente
reglamento o demas disposiciones admlnlstratlvas que no constituyan delitos

na
aduaneros, No habra contravencién por mterpretacmn extensiva o analdgica de

B.;.
la norma. Cuando por un mismo hecho se ml:urra en mas de una contravencién

se apllcara Ia sancién mayor o mas gr’av'd" (las negrillas son afadidas);
|

b
ostentando la AA la facultad de callflcar“y‘ Sk

ﬁ,lanctonar admlnlstratlvamente las
1

contravenc:ones aduaneras, conforme o dispuesto en el art. 284 del referido

r I ;=|
1
1 |I

DS 25870 RLGA. L

En meérito a los criterios expuestos, c:orresponde precisar que la potestad

administrativa sancionatoria del Estado encuentra un limite en el principio de
legalidad, en virtud al cual, de forma pre\na- al procesamiento y sancién de
contravenciones, debe observar si la conducta objeto del juzgamiento se

encuentra descrita en la ley o reglamento 'como contravencion o falta, para

|.'.,
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poder ser objeto de sancidn, no pudiendo utilizarse la analogia como método de
interpretacion para suplir y/o presumlr conductas o sanciones que no se

i
encuentren expresamente establemdas en la ley. l l

El articulo 42 de la Ley Gené”rql de Aduanas, sefnala: "El Despachante de
Aduana, como persona natural y profesronal es auxiliar de la funcion vpubhca
aduanera. Sera autorizado por: Iq Aduana Nacional previo examen de
suficiencia, para efectuar despachos aduaneros y gestiones inherentes a
operaciones de comercio extenonlpor.;cuenta de terceros”. En merltlo a'esta
normativa legal, las Agencias Despachantes de Aduana al fungir el. rol de
auxiliar de la funcidon publica aduan(l,r? Ia ley determina sus funmones y
atribuciones, plasmados en el artlclulo|x45 ,de la citada disposicion Iegal que
estipula: “Ef Despachante de Addana‘ tiene las siguientes func;ones y
atribuciones: a) Observar el cumphmfénto de las normas legales, reglamentarias
y procedimentales que regulan los' reg:menes aduaneros en los que intervenga.
b) Efectuar despachos aduaneros' 'p'orlléuenta de terceros, debiendo suscribir

} I [
personalmente las declaraciones aduaneiras incluyendo su namero de licencia y

matricula profesional emitida por la Clamara Nacional Despachantes de Aduana.
c¢) Dar fe ante /la admmistrac:ona“;aduainera por la correcta declaracion de
cantidad, calidad y valor de las mefc?nc{a:s'i objeto de importacion, exportacion
o0 de ofros regimenes aduaneros"Jamparados en documentos exigidos por
disposiciones legales correspondrentes La, Aduana Nacional comprobaré la
correcta declaracion del despacha?;tetz :?‘e aduana (..)"

A su vez, el articulo 111 dél_: l,?eglarhento a la Ley General de Aduanas,
sefiala; “ El Declarante esta obhgado a obtener antes de fa presentacién de la
declaracion de mercancias, los s;gu:entes. documentos que deberé poner a
disposicion de la administracion aduanera cuando ésta asi lo requiera. a)
Factura Comercial o documento equ:valente segun corresponda, en
original, b) Documentos de embarque (quia aérea, carta de porte,
conocimiento maritimo o conoc:m:ento de embarque) original o copia; ¢) Parte
de Recepcion, original; d) Lista o’eI Empaque para mercancias heterogéneas,
original; e) Declaracién jurada del valor en aduanas suscrita por el importador;
f) Pdliza de seguro, copia; g) Documento de gastos portuarios, en original; h)
Factura de gaslos de transporte de'la mercanc:a emitida por el transportador
consignado en el manifiesto mtemac:ona! de carga, copia; i) Certificado de

origen de la mercancia, original;| I j) Certificados o autorizaciones previas,

i L, 1f
-
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original, k) Otros documentos estab!emdos en norma especifica. Los
documentos senalados en los incisos e), t) g) h), D, i), y k), seran exigibles
cuando corresponda, conforme a las normas de la Ley, el presente Reglamento
y otras disposiciones administrativas. Cada uno de los documentos soporte,
deberd consignar el nimero y fecha de aceptac:on de la declaracién de
mercancias de importacién a Ja que correspondan Cuando la documentacién
sefialada en el presente Articulo constftuya !base para despachos parciales, el
Declarante debera dejar constancia de cada una de las declaraciones de
mercancias presentadas al dorso del documento correspondiente.”.

Ademas, el articulo 101 del Reglan]e#no a la Ley General de Aduanas
expresamente establece que, una vez aceptada la declaracion de mercancias
por la admlnlstracxon aduanera, el décle'lifklalrlllie o Despachante de Aduana,
asumiran' |responsab|hdad sobre la \/‘eréc;i(:Jiad y exactitud de los datos
conS|gnados en la declaraciéon de mercancalr.lls y la documentacién soporte. La
deciaramor!l de mercancias deberé ser ;,cl:ompleta correcta y exacta: a)
Completaj [cuando contenga todos los datos"requerldos por las disposiciones
wgentes [b) 'Correcta, cuando los datos Iriequerldos se encuentren libre de
errores die llenado, tales como tachaduras,! enmiendas, borrones u otros
defectos que inhabiliten su aceptacién. c) Exacta cuando los datos contenidos
en ella correspondan en todos sus termlnos! a I 3 documentacion de respaldo de
las mercancnas o al examen previo de Iashmlsimias cuando corresponda.

‘Ahora bien, en el caso de autos Ia Admlnlstramon Aduanera emitié la
Resolucmn Sancionatoria N° AN CBBCI RS 0185/2016 (fs. 12 a 19 de
antecedentes administrativos), que declaro la comision de contravencion
atnbu:da a la ADA ACUARIO SRL & q 'por. error de transcripcion de datos
conS|gnados en el Formulario de Reg%lstro}déliVehlculos N°® 160546016 en el
campo 3! (tlpo) de la DUI 2016/301/C- 24033 establec:da en la RD N° 01-027-07

complementada por la RD N° 01 02145 erlmpuso a la ADA Acuario SRL una

||' ; r,.
sancisn de 500 UFV's. |” o l il

5 :
||Es p,or ello que, en virtud a Ios'crlt%rllos relativos al pr:nc:plo de legalidad

9 ,]'

expuestos precedentemente, corresponde |dent|f|car cual la obligacion impuesta
por la norma cuya infraccién habria dado lugar a la contravencién (taxatividad),
para posteriormente evidenciar si el acmonar del sujeto pasivo se adecua a la
" conducta confraventora (tipicidad), con! eI f|n de verificar la denuncia de errénea

interpretacion normativa que sostiene la parte demandante contra la AGIT.
. : 5 : '
1 | b | P Tl



De la revision de antecedenteé' administrativos se evidencio que la ADA
valido la DUl C-24033 a nombre 'de Alicia Ursuta Nina Quispe, luego la
Administracion Aduanera demandantei emitid6 el acta de reconoclmlento
(201630124033-1689530) mtsmai'que sefiala el aforo fisico y revision
documental observo el error den’ Ia transcnpcnon de los datos consignado en

FVR numeral 3 (tipo) dice MT150£debe decir MT160 (fs. & de antecedentes

administrativos). ' I L

Ahora bien, continuando con‘ |Ios antecedentes la ADA Acuario SRL ‘de

acuerdo a la normativa, presento IEFI sngullente documentacion, establecida en el
articulo 111 del DS N° 25870, a Ir%“éT: l<i:le antecedentes administrativos cursa:
factura comercial (INVOICE) N° iN60OSDW16002 de 12 de mayo de 2016,
emitida por el proveedor CHON(%lCiJIIN‘GiASTRONAUTIC BASHAN MOTORCY

MANUFACTURING Co. Ltd., qué. déscribe 96 MOTORCYCLE IN CBU

CONDITION, modelo MT150; %Ii:.BI” of Lading N° SUDUN6458A08F048
describe a 96 paquetes MT“sﬂf.‘lE'ﬁ' ‘IIDIamIIa de Gastos Portuarios N° M-
1016131817 de 17 de mayo de: r2016 describe que el contenedor CTR:
SUDU563033-6 contiene 96 mgnltiqcllcletas MONTERO, modelo: MT150 el
Manifiesto Internacional de Carga”fgfil!C DTA N° 2016248013 de 13 de mayo de

2016, ampara el fransito adulanero de 96 paquetes de motocicletas

ensambladas (CBU) marca: Monterrtl),.mod'elo MT150, Declaracioén de transito
Aduanero N° 2016 de 13 de mayolﬁ:le 2916l=

Conforme las caractenstlcaSI contenldas en los documentos desglosados:
supra, refieren al soporte de la Dec‘larac':‘lon' de la Mercancia (articulo 111 DS N°
2857) del contenido de las mismas, se |dgnt|ﬂcan el modelo o tipo como MT150
conteniendo la informacion correcta en los documentos de soporte y en el FRV
al encontrarse debldamente transcritoé consecuentemente no corresponde la
aplicacion del Fax Instructivo AN- GEGPC-FN 025/2015, ya - que la
documentacion soporte tiene la informacion necesaria para identificar de
manera plena la mercancia, por otro lado el identificado FAX Instructivo no
constituye en fuente de normativa tributaria (articulo 5 Ley N° 2492).

Consiguientemente en aplicacion. del articulo 101 del DS N° 25870 la

declaracién de mercancia debe ser completa correcta v exacta, cuando

los datos contenidos en ella (declaracwn de mercancias) correspondan en

todos sus términos a la documentacnon de respaldo de las mercancias,

evidenciandose en el caso de autos que del analisis de Ia documental
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adjunta_a los antecedentes administrativos _cumple con Ia normativa

referida, al haber sido registrado los ‘datos en_el FVT como parte DUI

respecto: al modelo/tipo correspondiendo lo registrado en Ia
documentacién de respaldo. '

g

Que lo establecido en el RD 01-021- 15 se verifica el FRV forma parte de
la Descripcion de la Mercancia Y es parte - mtegrante del DU, y la problematica
traida en la presente demanda refiere sobre la transcripcion de los datos
consignados en el FRV respecto al t|po d:ce MT 150 debiendo decir MT 160
determlnando que incurrid en la contravenmon aduanera establecida en el
articulo 1186 Inc. a) de la Ley N° 1990 corres‘;!mndlendo Y una multa de 500 UFV
segun la mdlcada normativa, en su parte pslzrtlnente establece “Conducta 1:

i

Regtmen Aduanero Importacion al Consumo y Adm|n|strac:|on Temporal.

, .k
Sujeto:. D.eclarante. |

Al
1 '
.
I ' il

| ;; fl

I ) ,
Descnpc:on de la Contravencmn : N' Sancién

. “.
Error de transcnpuon de datos consu_:;nado] en

Formulano de Registro de Vehiculos. 'l' | ! A

1

E

eI SQO UFV

Ia. riesoluc:on Sancionatoria N° AN- IC;IEEIBCI -RS 0185/2016 declaro Ia
ilhi

comisién de contravencion atribuida . a Ia ADA Acuario SRL “ . por error de
transcnpcqon 'de datos cons:gnados en el Formulano del Regrstro de Vehicuios
N° 160546016 en el campo 3 (tlpo) de la il'DUI 2016/301/C-24033 ..." ¢l
contenldo en. la resolucién no ha entendldo q e todos los demas documentos
descritos s slupra se encuentran conforme el art1c1:ulo 111 del DS N° 27580 RLGA,
sin embarlg |la indicada Resolumonienmarcr:l;l| la conducta de la ADA a Ia
comision de contravencién “... en apltcacmn de 'los articulo 42,45 y 186 inciso
a) de su eglamento (...) ¥y parte de Conducta!h de la Resolucwn de Directorio

N° 01 021-15 " por lo que en observanma‘ 'del principio de tipicidad, como

[
elemento rque hace al principio de quahda‘d| se_concluye gue la conducta

] L
observada, no se encuadra en la de@cnpc;o’n de la contravencmn aduanera,
establecuda en la RD N° 012021- 15 ino DLdiendo apllcarse la_analogia o

mterpretacmn extensiva para conflqura una contravencion.

|
En este contexto, es necesarlo refer:rse al PrmC|p10 de Legalidad

reconociendo en nuestra normativa, ‘como Ia garantla jU!‘ISdICCIOHaI de que
nadie pueda ser sancionado, sino en vnrtud de un proceso desarrollado

conforme a las reglas establecidas en el procedlmlento especmco en el que se



respeten las garantias otorgadas por la ley, 'coligiéndose que por mas, que una
conducta aunque parezca reprochable yipor mucho que pueda Iestonar algin
derecho, no puede conceptuarse corno dellto si la ley no la describe de rnanera

taxativa, lo que ocurrié en el prese tet

f,c:aso 'no aplica toda vez que no se trata

!
de una pena privativa de libertad p}or dehto _aduanero
Con relacién a las causaleslde exclusmn de responsabilidad que arguye
la parte demandante , de acuerdo. al arl1al|513£l realizado lineas arriba se evidencio

que la ADA Acuario SRL no se a]usto a la contravencion de -error de

i ! |

transcripcion de los datos conmgnados en el FRV, lo cual no corresponde

pronunciamiento alguno, al habe|rlse[ establemdo que la trascripcién de los

documentos de soporte fue reahz'e'ldoi ccinrqectamente al FRV con relacién a la
documentacion de soporte conforme’:emge el articulo 101 del DS N° 28570 por

“\ i !Ia conducta de error de trascnpmon ni falta
i L

de datos amerite la inspeccion previa: atnbmda a la ADA Acuario SRL. '

cuanto no es evidente la com|smn

En cuanto a la |ncongruenc’|'a|de la resolucion impugnada, de la revision
de los antecedentes y lectura 'iie !la resolucion jerarquica 1mpugnada se
establece que esta fue pronunCIaga sobre todos y cada uno de los motlvos y
puntos del recurso jerarquico Bia;wfeado por la Administracion Aduanera
habiendo las Autorldades de Impugqamon Tributaria en las instancias de alzada
y jerarquica, 1dent|f|cado con precﬁs:é)r'] los. puntos de controversia, desarrollando
los fundamentos técnicos Jundicosl suflClente en relacion a los aspectosl
cuestionados por el actor, en eII marco de las atribuciones confendas por el
articulo 139 inciso b) y 144 de la Ley' Ng 2492, en el sentido de “conoce y
resolver de manera fundamentada, los Recurso Jerarquicos contra las
Resoluciones de los Subintendentes Trlbuftarlos Regionales”, y articulo 211 de
la Ley N° 3092, tal cual exige los artfculos ' 28 inciso e) y 30 inciso a) de la Ley
2341; consiguientemente, no es evidente que la Resolcuion impugnada
adolezca de falta de motivacion y fundamehtaci()n.

Si bien la motivacidn vy fundam:entacic'm no implica la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas Iegales no es menos cierto, que debe
responder todos los puntos de agravio demandados tal cual sucede en el caso
de autos; pues del contenido de la resolucmn impugnada se evidencia que sus
fundamentos contienen las deb[das aPremacmnes, valoraciones, hechos

antecedentes y derecho aplicable conforme exige el articulo 211 dela Ley N°




-

3902, entendiéndose en consecuencia que las normas del debido proceso
fueron efec:tivamente cumplidas, no encontrandose ninguna omision indebida o
violacion alirespecto, al haber cumplido a momento de emitir la Resolucion, con
0s presupuestos exigidos por el articulo 28 inciso e) de la Ley 2341 que
establece ' 'Debera se fundamentado, expresando en forma concreta las
razones que inducen a emitir el acto . , Norma relacionada con el articulo 30

inciso a) del mismo cuerpo legal, concordante con el articulo 31 del DS N°

87113. iz l'*mﬂll

En eiste sentido se constata que la Re}solumon de Recurso Jerarquico

AGIT- RJ 1 0469/2017 contiene la fundamentamon y motivacién sobre los

aspectos |c:uestlonados por el dem?ndante en el marco del principio de
congruencia que hace a la garantia de! debldo proceso por loque la actuacién
de la autoqdad administrativa demandada no!'ha lesionado el debido proceso
previsto en el 115 del articulo de la CPE y menos aun incurre en alguna causal

que amerrte la nulidad de la Resolucmn Jerarqwca impugnada.

En cionsecuenc:a este trlbunal{ concluyei que, la Autoridad General de
lmpugnamPn Tributaria al pronunmarila R?rsolumon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0469/2017 de 24 de abril,, no mcurrio en ninguna conculcacién de
normas: Iega[es al contrario, realizé correctaﬁdgloramon e interpretacion en su
fundamentat:lon técnica-juridica que: se ajusta a derecho; maxime, si los
argumentos expuestos por la entidad! demanéalhte no desvirtuaron de manera

concluyente los fundamentos expuestos en la .rclesolumon jerarquica impugnada.
l Vol :
X)

POR TANTO: La Sala Contencmsa yC ontenciosa Administrativa, Social

y Admlnistratlva Segunda del Tnbunal Supre 'im de Justicia, en el ejercicio de

la atnbumér:l conferida en los arts. 2. Zy 4 del}d Ley 620 de 29 de diciembre de

‘H
2014 y- 781 del Codigo de Procedlrfmento .I(d)nnl falla en Unica instancia
dec[arando IINIPROBADA la demanda conterimll]osa administrativa cursante de

fs. 20 a 25 vita., interpuesta por la - Gerenci:lai Regional Cochabamba de Ia

Aduana’ Nac:onal de Bolivia, mediante su representante contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria, en consecuenc:a se mantiene firme y

subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquxco AGIT- RJ 0469/2017 de 24 de
abril.

———
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Procédase a la devolucion de los"antecedentes administrativos remitidos

a este tribunal a qmen corresponda prevna Ias formalidades de rigor:

Registrese, comunlquese y cumplase.

Magistrado Relator: Rlcardo Torres Echalar
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' Estado Plurinacional de Bolivia |
. Organo Judicial !
Tribunal Supremo de Justicia i
CITACIONES Y NOTIFICACIONES
! B
iy ', 1
EXP.343/2018 |
2 ~ !
: i . . :
En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Admihistrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:05
minutos del dia MARTES 15 de SEPTIEMBRE del afio 2020
Notifique a: E ‘o, '
f I‘ :il ] !
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
. b (A ,
|{ Con |SENTENCIA N° 135/2020, ?Lfc”{a 45 de julio de 2020, mediante
! c:o:p% de ley, fjada en el tabi o iy ;:l,lgde Secretarid de la Sala
k Contenciosa y Contenciosa Admin sgragtivc .4.q|z;i|al ¥y Administrativa Segunda,
I del [Tribunal Supremo de Justicia'L ue "'[b‘uesto de su tenor se notfifica,
|-. el' | o GUIST i
Co se-lg.'l se establece en los Arts, 82 y 84ide 2 Ley N° 439, enipresencia de
i testigo que firma. R ”|
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