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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
. SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 135
S Sucre, 22 de octubre de 2019
DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES

Expediente : 368 / 2017

Demandante : Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo

Resoluciéon Impugnada: AGIT-RJ 1006 /2017 de 11 de agosto
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa,

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a
20 vta. presentada por la Administracién de Aduapa Aeropuerto El Alto
representada  legalmente por Wendy ‘Marisol Reyes Mendoza,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2017
de 11 de agosto,’ prenunmada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT) provxdencm de admision de fs. 23; contestacién de fs.
67 a 77; memoriales de répliba y daplica cursantes de fs. 92 a 95 y fs.
99 a 100 respectivamente, apersonamiento del tercero interesado de fs.
61 a 64; antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién
impugnada; v,

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

1. Demanda y petitorio

El demandante acusa a la AGIT de asumir una decision parcializada que
dafia los intereses del Estado, sin realizar un analisis técnico juridico
sobre el fondo del problema planteado e interpretando erréneamente la
norma, sin evaluar los argumentos de la Administracion Aduanera (AA)
que sefnald que para el cémputo de la prescripcién debe tenerse presente
lo establecido en los articulos 154.1. y 62.1. de la Ley N° 2492 Caédigo
Tributario Boliviano (CTb), por cuanto al haberse notificado el Auto
Inicial de Suﬁaﬁo Contravencional el plazo de prescripcién se extiende
6 meses, resultando evidente que la facultad de sancionar de la AA no

ha prescrito, pues esta se consolidaria recién el 30 de junio de 2017,
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esto incluso sin computar la suspensién gerierada por la interposicion
de este recurso; sin embargo este arguinento fue rechazado sin ser
evaluado debidamente por la AGIT por no formar parte de las causales
de suspensioén.

Denuncia que otro aspecto no :considerado por la AGIT fue que el
operador reconocié en su propio recurso, qué_hasta la fecha no realizo la
regularizacion de la Declaracién flniCa de Irﬁportacién (DUI), puesto que
no presentaron la Resolucién de Exencion de Tributos, aspecto también
reconocido por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
en su Resoluciéon de Recurso de Alzada, por 10. que conforme al art. 61
de la Ley N° 2492 CTh, se colige que en el presente caso existio
interrupcién a la prescripcién, correspondiendo -iniciar un nuevo
computo respecto de la facultad. para imponef sanciones.

Asimismo, senala que si bien la AGIT reconoce que se trata de una
deuda tributaria, desconoce que el accionar del Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI), generan dafio econdémico al
Estado, en virtud a lo dispuesto por el art. 324 de la Constitucién
Politica del Estado (CPE), encontrandose la AA facultada para perseguir
el cobro de los adeudos o exigir su pago, debiendo aplicarse este
precepto constitucional no sélo a los funcionarios ptiblicos, sino a todo
boliviano por mandato constitucional del art. 108.1. de la misma CPE,
siendo concordante ademas con el art. 152 de la Ley N° 2492 CTb,
debiendo aplicarse ‘los principios de supremacia constitucional y
jerarquia normativa establecidos en el art. 410 de la CPE,

Manifiesta que la no percepcién de tributos y sanciones repercuten
negativamente en la tarea de recuperacion de adeudos para fines del
Estado, linea asumida por la Sentencia 211/2011 emitida por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, no habiéﬁdose evaluado el art.
324 de la CPE y el art. 3 de-la Ley N° 154, debiendo tenerse presente
que conforme el art. 59 de la Ley- N° 2492 CTb, debié existir inaccién por
parte de la AA, elemento que no 'se configurd, siendo la posicién de la
AGIT irresponsable y alejada de las normas aduaneras, ya que en
antecedentes se encuentran las acciones realizadas por la AA con la

finalidad de imponer la sancién correspondiente, debiendo primar la
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imprescriptibilidad de los tributos aduaneros establecida en la CPE,
incurriendo la instancia jerarquica en contradiccion al reconocer este

aspecto y a su vez dejar sin efecto la Resolucién Administrativa

- Tributaria, ya que estando vigente el plazo para que la AA efectie el

cobro. de 1a ‘deuda tributaria, se promulgé la actual CPE, estableciendo

la imp’reséﬁbﬁbﬂidad de las deudas por dafio econémico al Estado, por
lo que no opera la prescfipciéﬁ de la sancién.

Finalmente, solicita se considere la Sentencia Constitucional (SC)
1907/2011-R de 7 de noviembre, que establece claramente la
imprescriptibilidad del dafio econémico al Estado, bajo la cual el
ejercicio de las facultades con las que cuenta la AA para determinar,
exigir el pago y aplicar sancioneé no debe cumplir condicién alguna, ni
tampoco resulta juridicamente valido que se reconozca el beneficio de la
prescripcién cuando se ha omitido el cumplimiento de un requisito
imprescindible dispuesto por una norma tributaria, como es la inaccién
de la AA cuando la inaccién. viene del obligado tributario, generando un
beneficio indebido al sujeto pasivo y un perjuicio indebido e injusto
hacia el fisco, incurriendo en la no aplicacién correcta de los preceptos
legales, misma que implica la infraccién de las leyes sustantivas a cuyos
preceptos se da un sentido equivocado.

Petitorio.- Concluye solicitando la revocatoria total de la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006 /2017 de 11 de agosto y en
consecuencia se comfirme la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-GRLPZ-ELALA N° 051 /2016 de 23 de diciembre.

2. Contestacién y petitorio

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la
demanda con memorial presentado el 25 de abril de 2019, cursante de
fs. 67 a 77, argumentando lo siguiente:

Los argumentos de la demanda son una reiteracién de lo expuesto en
instancia administrativa recursiva, constituyéndose esto en un
impedimento para ingresar al fondo de la accion, por cuanto no puede
suplirse la carencia de carga argumentativa del demandante, conforme
las lineas asumidas en las Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio y N°
252/2017 de 18 de abril, emitidas por la Sala Plena del Tribunal
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Supremo de Justicia, que deben considerarse al momento de analizarse

las pretensiones de la demanda, a fin de no viclentar la seguridad

juridica y la congruencia, debiendo inclinarse por declarar improbada de
la accién intentada. '

En la demanda, la AA, se dedica a observar la tarea de la ARIT, pidiendo
dejar sin efecto la resolucion que emitid, evidenciandose que si bien la
demanda se dirige contra la AGIT; observa la actuacién de la ARIT sobre
cuestiones que no hacen al proceso e implican una incongruencia
factica y doctrinal, omitiendo especificar en base a los hechos, los
derechos subjetivos involucrados.y controvertidos, sino que efectiia una
descripcién' de actuaciones, reiteracidén de argumentos solventemente
resueltos y cita de jurisprudencia genérica, inaplicable y antitécnica, sin
observar el principio de buena fe establecido en la SC 0258/2007-R de
10 de abril, al no establecer los inexistentes agravios que se le habrian
causado a la parte.

El demandante arguye que no existié inaccién por parte de la AA,
ademés que el plazo de la prescripcion se extendidé 6 meses por la
notificacién del Auto Inicial de Sumario Contravencional y que se dio la
interrupciéon de la prescripcion porque el recurrente reconocié de forma
expresa que hasta la fecha no se regularizé la DUI, sin embargo no
considera la congruencia, ya que la controversia no recae en la conducta
adoptada del sujeto pasivo sino de la prescripcion de la facultad
sancionadora del ente aduanero. Asimismo, en ‘los -arts. 61 y 62 de la
Ley N° 2492 CTb, que regulan la suspension e interrupcion de la
prescripcion, no se encuentra contemplada comio causal la notificacién
del Auto Injcial de Sumario Contravencional, ademas que no
corresponde aducir interrupcién del término de la prescripcion por un
reconocimiento expreso de la contravencién, porque dicho elemento
obedece a un ilicito tributario que comienza a computarse una vez
producida la contravencion, ne siendo aplicable el supuesto contenido
en el art. 61 de la Ley N° 2492, porque ello implicaria una interpretacién
analégica vedada en materia administrativa sancionadora, por cuanto
esta no se encuentra expresa y-especificamente establecida en la Ley

para materia aduanera, no siendo posible rehuir a las consecuencias
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juridicas de su pasividad y consecuente prescripcion de su facultad
sancionadora, aduciendo cuestiones completamente alejadas de la

perspectiva legal, habiéndose desarrollado en la resolucién jerarquica

"demandada, los fundamentos técnico Juridicos, los aspectos

‘cuestionados de la resolucién recurrida, en el marco-de los arts. 139 y

144-de la Ley N° 2492 CTb,

Respectd a los argumenfos reiativos al dafio econémico al Estado por la
no percepcién de tributos omitidos y sanciones, vulnerando las
Sentencias N° 211/2011 y 1907/ 2011-R, esta situacién ya se encuentra
definida en los Autos Supremos N° 56/2014 y N= 354 /2015, ratificados
a través de la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0232/2017-
33 de 24 de marzo, de donde colige que el dafio erario al Estado solo
puede ser considerado como tal, cuando con sus actos, un servidor
publico se beneficia indebidamente con un recurso publico, emergiendo
en consecuencia un proceso por responsabilidad por la funcién publica
previsto en el art. 28 de la-Ley N° 1178, no adecudndose al caso
concreto y mas cuando la sentencia citada por el demandante, se
refiere a la imprescriptibilidad de ciertos delitos y.no de contravenciones
tributarias, no siendo analogos los hechos juzgados por lo que no existe
vinculatoriedad en su aplicacién y deben considerarselas como
jurisprudencia general no aplicable al caso especifico.

En relacién a la prescripcién, el demandante cita normativa inaplicable
a la causa, cuando se aplicé la Ley N° 2492 CTb con sus modificaciones,
bajo el principio de congruéncia, teniendo presente lo dispuesto en la
Sentencia N° 51/2017, encontrandose establecida en esta normativa la
imprescriptibilidad de la ejecutabilidad de la deuda tributaria y no asi la
sancion, evidencidndose con ello que la AA emite criterios no acordes a
la situacion juridica suscitada y definida en el resolucion impugnada,
que fue emitida de forma exacta, precisa y relacionada con las
pretensiones deducidas en la fase recursiva, por lo que ante la claridad
con la que se resolvi5 esta problematica se obré con legalidad,
entendiéndose al debido proceso como uha manifestacién del Estado
que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las

autoridades piiblicas, por lo que garantizé el correcto ejercicio de la
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administracién publica, encontrandose motivada y fundamentada la
resolucion en los aspectos de hecho y derecho, careciendo la demanda
de sustento legal.

Cita como precedente del sistema de doctrina tributaria la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0789/2017 y como jurisprudencia a las Sentencias
N° 510/2013 de 27 de noviembre, 824/2012 de 20 de agosto y
229/2014 de 15 de septiembre.

Petitorio.- Concluye solicitando, se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1006/2017 de 11 de agosto, emitida por la AGIT.

3.- Intervencion del Tercero Interesado

Mediante memorial presentado el 19 de abril de 2019, se apersoné al
proceso Luis R. Noriega Flores en representacién legal del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia “SENAMHI”, en su condicién de
tercero interesado, seflalando que la demanda introduce como nuevo
elemento al art. 324 de la CPE, que establece la imprescriptibilidad de
las deudas por dafios-econémicos al Estado, cuando la jurisprudencia
ha establecido que no es posible introducir nuevos conceptos sino
referirse exclusivamente a la Resolucion objeto del Recurso, conforme
las lineas asumidas en las Sentencias N° 141/2014 de 8 de agosto y N°
229/2014 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.

Alega que se pretende acusarles de cometer ilicitos tributarios y
ocasionar dano econémico al Estado, desconociendo su caracter estatal
y como si hubiese incurrido en-contrabandé, sin considerar que los
presupuestos para la prescripcién establecida en el art. 59 del CTb, se
cumplieron, y que conforme la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo,
no corresponde admitir los argumentos referidos al art. 324 de la CPE.
Sostiene que la AA, pretende desvirtuar los argumentos de la AGIT
citando disposiciones gue terminan siendo contradictorias, reconociendo
que no hizo uso de sus facultades y obligaciones con la debida
oportunidad, ya que la prescripcion se introdujo mas bien en co.ntra de
la negligencia que a favor de quien prescribe, por lo que al no haber
efectuado fiscalizacion la AA dentro de los términos de ley es de su

responsabilidad, sin descontar que realizaron todos los tramites fijados
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para la liberacién arancelaria establecida por Ley y como efecto de un
Convenio Internacional de Donacién aprobado por el gobierno boliviano,
cuyos -alcances no fueron considerados por la AA; habiendo la
resoluc‘ién jerarquica compulsado los antecedentes expuestos en
' absoluto apego a las normas legales que regulan situacién del

SENAMHI, conﬁrmando la prescnpcmn alegada, por lo que solicitd se

confirme dicha resolucién en todas sus partes.

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde
sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que
cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

1. El 26 de febrero de 2008, se tramité la DUI C-8103 por el comitente
SENAMHI, para la nacionalizacién de una estacién de recepcién
hidrometereolégica, bajo la modalidad de despacho inmediato de
importacién a consumo, sujeta a regularizacion.

2. En virtud al Informe Técnico-AN-GRLGR-ELALA N° 9847 /2016, la AA
emitid y notificé el Auto Inicial de Sumario Tributario AN-GRLGR-ELALA
N° 304/2016 de 27 de octubre, por la presunta multa por omisién de
pago de la DUI C-8103, conforme el art. 165 de la Ley N° 2492 CTh y
otorgandole al sujeto pasivo el plazo de veinte dias para la presentacion
de descargos.

3. Transcurrido el plazo otorgado y presentados los descargos por parte
del SENAMHI, la AA emiti6 y notificé la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Tributario AN-GRLGR-ELALA N° 51 /2016 de 23 de diciembre,
declarando probada la comisién de la contravencién de omision de pago
y sancionando al sujeto pasivo conla multa de 11.674.- UFV (Unidades
. de Fomento a la Vivienda).

4. Contra esta determinacion, el SENAMHI interpuso recurso de alzada
impugnando la Resolucién Sancionatoria de Sumario Tributario,
emitiendo la ARIT La Paz, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0547/2017 de 22 de mayo de 2017, resolviendo REVOCAR
totalmente la Resolucién Sancionatoria de Sumario Tributario, emitida

por la AA y en consecuencia dejé sin efecto la sancién establecida
respecto a la DUI C-8103.



5. Ante esta decisién la Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto,
interpuso recurso jerarquico, emitiendo la AGIT, la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2017 de 11 de agosto, resolviendo
CONFIRMAR la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0547 /2017 de 22 de mayo, emitida por la ARIT La Paz.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y
reconocida como se encuentra-la competencia: del Tribunal- Supremo de
Justicia para la resolucién de la controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar:el control de legalidad sobre los
actos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro
del presente proceso, radica en determinar: 1) Si la AGIT, en el computo
de la prescripcion, no evalud correctamente los argumentos de la AA
relativos a la suspensién de la prescripcién en virtud a los articulos
1541. y 621 de la Ley N° 2492 CTh, vy a la interrupciéon de la
prescripcién, en mérito al reconocimiento de la obligacién realizado por
el SENAMHI; y, 2) Si se vulnerod la imprescriptibilidad de las deudas por
dafio econémico al Estado, establecida en el art. 324 de la CPE y la SC
1907/2011-R de 7 de noviembre.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO

1. Sobre la suspensién e interrupcioén de la prescripcién tributaria

A efecto de analizar si en este caso se suscitaron causales de suspension
e interrupcién a la prescripcion de la facultad de la Administracion
Aduanera de imponer sanciones administrativas en relacion a la DUI C-
8103, corresponde realizar las siguientes consideraciones de orden legal,
doctrinal y jurisprudencial. '

El término “prescripcién” en el ambito ‘del Derecho, comprende la
acepcién de prescripcién extintiva o liberatoria, que se produce a

consecuencia de la inaccién del acreedor en el plazo establecido por ley,
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teniendo como efecto privar al acreedor del derecho de exigir judicial o
administrativamente al deudor el cumplimiento de la obligacién, esto,
con el objeto de otorgar seguridad juridica al obligado, pues se d1r1ge a
‘ ev1tar situaciones indefinidas de penden01a en el ejercicio de derechos,
“de- modo tal que los individuos conozcan en cada momento cuéales son
sus _derechos y sus obligaciones.

En el é.fnbito ti'ibutario., el instituto de la prescripcién, pese a estar
inserto en la Seccién VII “Formas de Extincién de la Obligacion
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas”, de la Ley N° 2492
CTb, no constituye en si un medio de extincién de la obligacion
tributaria, sino que se erige como una limitacion para la Administracién
Tributaria o Aduanera, en el ejercicio de sus facultades de verificacion,
control, fiscalizacién, sancién, ejecucion, etc., contra del sujeto pasivo.

A este efecto, el art. 59.1.3. de la Ley N° 2492 CTb, en su texto original,
dispone: “L Prescribiran a los cuatro (4) arios las acciones de la
Administracion  Tributaria. - para:- (...) 3. Imponer sanciones
administrativas.”; y por su parte los articulos 61 y 62 establecen las
causales de suspensién e interrupciéon de la prescripcion, sefialando
respectivamente que: “Art. 61.- (INTERRUPCION) La prescripcién se
interrumpe por: a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa.; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago (...)”; y “Art. 62.- (SUSPENSION). El curso de la
brescripcién se suspende con: I La notificacién de inicio de fiscalizacién
individualizada en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha
de la notificacién respectiva Y se extiende por seis (6) meses.; II. La -
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por pare
del contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacién de la
peticién o recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente
por la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.

A partir de la normativa expuesta, corresponde analizar en el caso de
autos, conforme a las atribuciones de control de legalidad de este
Tribunal, en mérito a la demanda planteada ¥ los datos del proceso, la

controversia expuesta por el demandante, cuando sefiala que la AGIT no
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evalud correctamente los argumentos de su recurso jerarquico relativos
a la concurrencia de causales de suspensiéon e interrupcion de la
prescripciéon de su facultad para"'imponer sanciones administrativas
sobre 1la DUI C-8103.

En este sentido el demandante reclama, al amparo del art. 62.1 de la Ley
N° 2492 CTb, que la AGIT no considerd que al haberse notificado al
sujeto pasivo con el Auto Inicial de Sumario Contravencional, se
suspendié la prescripciéon debiendo extenderse el plazo de prescripcion
por seis meses, consoliddndose consiguientemente el mismo recién el 30
de junio de 2017; asimismo, sefiala que tampoco se considerd el
reconocimiento expreso que realizdé el SENAMHI en su recurso de
alzada, de que hasta la fecha no regularizé la DUI con la presentacién de
la Resolucion de Exencién de Tributos, situacién que se constituye en
causal de interrupcién de la prescripcidén, debiendo iniciarse un nuevo
cémputo de la misma.

Al respecto, la AGIT se pronuncié sobre los argumentos del recurrente,
sefialando en el parrafo xiv. de su Fundamentacién Técnico Juridica,
que: “...} corresponde puntualizar que no es evidente la pretension de la
Aduana Nacional respecto a que el plazo para la prescripcién fue
suspendido e interrumpido, con la notificacién del AUTO Inicial, por seis
meses, toda vez que en el marco:del Articulo 61 de la Ley N° 2492 (CTb),
la notificacién con - dicho Auto-no se encuentra contemplada como causal
de suspension ni de interrupcion del computo de prescripcion, sino la
notificacién con la Resolucién Saricionatoria, que como se sefiald, ocurrio
habiendo prescrito las facultades de la Administracién Aduanera para
imponer sanciones.” '

De lo expuesto se evidencia que los argumentos invocados por la AA,
fueron desestimados per la ‘AGIT, por no adecuarse a ninguna de las
causales de suspensién e.interrupcion a la prescripcién establecidas en
la Ley N° 2492 CTb, razonamiento que para el-caso de la; suspension de
la prescripcién, se encuentra respaldado-en el principio de legalidad que
rige el ambito tributario, toda vez que revisado el contenido del art. 62.1
de la Ley N° 2492 CTb, se advierte que en este se establece de forma

especifica que la prescripcion se suspende cor la notificacién del inicio
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de la fiscalizacién individualizada al contribuyente, situacién que no
acontece en el caso de autos, por cuanto no existe proceso de
fiscalizacion iniciado contra el SENAMHI cuyo objeto sea la DUI C-8103,
‘no pudiendo asimilarse la notificacién con el Auto Inicial de Sumario
"Cqﬁfrayt_ahciOnal al inicio de un proceso de fiscalizacién, por cuanto el
Proceso * de éumario Contravencional es de naturaleza y finalidad
distinta al de una ﬁsceﬂizacién, toda vez que a través del mismo se
pretende imponer wuna sancién a una conducta considerada
contravencion tributaria (art. 160 de la Ley N° 2492 CTb), dejando
establecido claramente el art. 168 de la Ley N° 2492 CTb, que este es
aplicable siempre y cuando el procesamiento administrativo de la
contravencién no se encuentre vinculado al procedimiento de
determinacion del tributo; de forma contraria, la fiscalizacion, conforme
el art. 29 del DS N° 27310 Reglamento al Cédigo Tributario boliviano
(RCTDb), se constituye en uno de los procedimientos de determinacion,
cuya finalidad es la revisibn minuciosa del cumplimiento de las
normativa tributaria por parte del sujeto pasivo en la determinacién y
cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

Conforme a ello, al constituirse el sumario contravencional y la
fiscalizacién en procedimientos tributarios totalmente diferentes, no
resulta justificado el reclamo que realiza el ente aduanero de que se
considere la notificacién con el Auto Inicial de Sumario Contravencional
como causal de suspensioén del transcurso de la prescripcion, asimilable
a la notificacién con el inicio de la fiscalizacién, pues ademas de no
encontrarse establecido en la norma de forma expresa, tampoco se
constituyen en procedimientos similares para poder considerar su
aplicacién por analogia, consecuentemente, la AGIT al desestimar estos
argumentos, ha efectuado un correcto analisis y aplicaciéon de la
normativa tributaria, sin que se evidencia la indebida evaluacion de la
norma que acusa el demandante.

Ahora bien, en relacién al reconocimiento de la falta de regularizacién de
la DUI C-8103 que realizaria el SENAMHI en su recurso de alzada,
corresponde sefalar que esta situacién no puede ser analizada como

causal de interrupcién de la prescripcidn, toda vez que conforme el
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computo del término de la prescripcion de la facultad de imponer
sanciones de la AA sobre la DUI C- 8103 de 26 de febrero de 2008,
efectuado por la instancia jerdrquica, mismo-que cabe resaltar no ha
sido impugnado ante esta instancia, manifestando con ello tacitamente
las partes su conformidad con el mismo, este habria iniciado €l 1 de
enero de 2009 y concluido el 31 de diciembre de 2016, consolidandose
en esta Ultima fecha la prescripcion a favor del sujeto pasivo,
habiéndose efectuado la interposicion del recurso de alzada recién el 3
de febrero de 2017, esto es, cuando ya se configuré la prescripcién, no

pudiendo considerarse un reconocimiento posterior como causal de

interrupcién por no haberse acontecido en el transcurso del término -

establecido por ley, en consecuencia el mismo transcurrié de forma
continua y sin interrupciones; siendo correcto el accionar de la AGIT al
desestimar los argumentos vertidos por la AA, ante la instancia
jerarquica.

2. Sobre la imprescriptibilidad establecida-en el art. 324 de l1a CPE y
la SC 1907/2011-R de 7 de noviembre.

Respecto a la imprescriptibilidad de las deudas por dafio econdémico al
Estado establecida en el art. 324 de la CPE, la uniforme jurisprudencia
de este Tribunal Supremo de Justicia ha establecido que el “dafio
econémico” al que este refiere es aquel que estd necesariamente
relacionado con la responsabilidad por la funcién publica; es decir, con
actos cometidos por funcionarios publicos, que causen menoscabo
patrimonial al Estado o por particulares Que se beneficien con recursos
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal
sefalado por la Ley N° 1178.

Especificamnente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, este
Tribunal Supremo de Justicia, reiteré que “...si bien el art. 324 de la
CPE establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos
causados al Estado, dicho precepto constitucional se halla relacionado
con las deudas emergentes de la responsabilidad por la funcién ptiblica,
es decir con actos cometides por funcionarios piblicos que causen
menoscabo patrimonial al Estadq o por particulares que se beneficiaren

indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio
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patnmomal en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio
de 1990% criterio sostenido también en las Sentencias N° 281/2012 de
27 de noviembre y N° 212/2014 de 15 de septiembre entre otras.

"En tal mento -la norma invocada como sustento de la demanda resulta
-1napl1cab1e al presente caso, no siendo ‘evidente la vulneracién del art.
324.de la CPE ni el mcumphrmento de la jurisprudencia constitucional
vinculante contenida en la SCP’ 1907/2011-R, por cuarnto en esta altima
no existe identidad de hechos con los que se discuten en el presente
caso, ya que dicha resolucién se refiere a la imprescriptibilidad de
delitos, sin referirse en ningtin momento a la aplicacién del art. 324
constitucional al &mbito administrativo tributario sancionador.

4. Conclusiones

En este entendido, conforme los fundamentos desarrollados supra, en
aplicacién de los principios const1tuc1onales de lega_hdad seguridad
Jjuridica e irretroactividad de la Ley, siendo atrlbucmn de este Tribunal €l
ejercer la jurisdiccion y competencia que la Ley le otorga, en virtud de
los fundamentos. expuestos .asumiendo ademas su rol controlador de
garantias constltucmnales, conforme lo establecen los arts. 115.1 y 410
de la CPE, concordantg con elrart 15.I de la Ley del Organo Judicial
(LQJ), verificadas las circunstancias correspondientes se ev1denc1a quer
la AGIT, al momento de pronunciar la Resolucién de Récurslo J erarquico
AGIT-RJ 1006/2017, no incurrié en incorrecta aplicacién de normativa
para efectuar el computo del transcurso del término de la prescripcién;

€n consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde

confirmar la Resolucién de Recurso Jerarquico que deja sin efecto 1a.’ i

Resolucién Sancionatoria de Sumario Tributario y declara prescrita la
facultad para imponer sanciones sobre la contravenciéon aduanera de
omision de pago por incumplimiento de regularizaciéon de la DUI C-
8103.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicién Final Tercera de la Ley
N° 439, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA la demanda
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contenciosa administrativa de fs. 15 a 20 vta., interpuesta por la
Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto, y en su mérito, mantiene
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1006/2017 de 11 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, declarando prescrita la facultad de imponer
sanciones de la Administracion: Aduanera sobre la contravencién de
falta de regularizacion de la: DUI C-8103 de 26:de febrero de 2008.

Por Secretaria de Sala, procédase a la devolucién de los antecedentes
administrativos remitidos a este Tribunal y sea con nota de atencién.

Registrese, notifiquese y ciimplase.
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