- SALA CONTENCIOSA YCONTENCIOSA
- ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y .

ADMINIS TRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 135/2018
Expediente _ : 32/2016 , _
Demandante : José Antonio Canedo Claros,
Demandado (a) : Autoridad General de- Impugnacién Tributaria
| | (AGIT)
- Tipo de proceso ": Contencioso administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 1841/2015 de: 3 de noviembre.
Maglstrado Relator ‘ : Dr. Carlos Alberto. Egiiez Anez

Lugary fecha - :'Suicre, 15 de octubre dé 2018,

VISTOS:

- La‘demanda contenciosa administrativa de fojas 19 a 25, |mpugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1841/2015 de 3 de noviembre
(fojas 4 a:15), ei memorial de -contestacion de fojas 37 a 43 y vuelta, los
antecedentes-procesales y de‘emisién de la resolucion impugnada. -

1.-CONTENIDO DE LA DEMANDA

l.1.-/Antecedentes de-hecho de la-demanda

José Antonio Canedo Claros se apersona relatando los’ siguientes
antecedentes de hecho: '

Sefiald que con la ofden verificacion N° 00130VE05526 file notificado el
9 -de mayo de-‘201’4; solicitandole la Administracién' Tributaria- documentacion
para la verificacion del crédito fiscal:IVA en las facturas del formulario 7531 de
los periodos: enero, marzo, mayo, junio, julio, ‘agosto y octubre-de<la gestion
2009; habiendo presentando toda la documentacién en tiempo y forma.

Refiri6. - que con. la - Vista - de Cargo - 'CITE:
SIN/GDCHIDF’/00130VE05526NC/0‘0322‘/2014 de 16 de dicienibre,’ fue

notificado el 29:de- dICIembre de 2014 en‘la que se establecié deuda tributaria
- en cuanto a tributo omitido de Bs. 4.789 " incumplimiento de Deberes Formales
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por 1.500 UFVs, por el supuesto de no haber entregado la factura N° 39
en original ni en fotocopia que estaba indicada en la orden de verificacion.

Dijo que la Resolucién Determinativa N° 17-00140-15 confirmé la Vista

de Cargo sobre el Acta por Contravencién Tributaria por la no presentacién de.

la factura 39 ni en original ni en fotocopia, decisién que fue impugnada ante la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria ARIT.

Senald que la Resoluciéon de Recurso de  Alzada
ARIT/CHQ/RA0226/2015 de 3 de agosto, revocod parcialmente la Resolucion
Determinativa dejando sin efecto la multa de 1.500 UFVs por Incumplimiento de
Deber Formal establecido en Acta de Contravencion Tributaria N° 114165.

Sostuvo que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT 1841/2015 de 3
de noviembre, revocé parcialmente la Résolucién de Recurso de Alzada; en
consecuencia, mantuvo firme y subsistente la Resolucion Determinativa que
establece la sancion de 1.500 UFVs por Incumplimiento de Deberes Formales
establecido en el acta de contravenciones tributarias vinculadas al
procedimiento de determinaciéon N° 1141165,

I.2. Fundamentos de la demanda

1.2.1.- Refirio sobre la aplicabil‘idad del Decreto Supremo:N° 28138.-
Segun los arts. 66 y 100 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), la
administracion tiene facultades: para constatar la autenticidad de la existencia
real de una operacion, conforme sefiala el D.S. 28138 de 17 de-mayo de 2005
en sus arts. 2, 3, 4 y 5 que da la oportunidad de presentar fotocopias.simples en
reemplazo de los originales pudiendo la administracion tributaria constatar en su
sistema SIRAT 2.

La resolucién de Recurso Jerarquico menciona el art. 70 numeral 8 del
CT sin percatarse que no menciona que la presentacion tenga  que ser en
ooriginal ni copia, por lo que cumpli6 con la presentacion de.fotocopia legalizada
en reemplazo del original conforme el art. 69 de la citada norma tributaria,
ademas la Sentencia. Constitucional 1198/2014 de 10 de junio; interpret6 el D.S.
28138 en virtud del cual el SIN esta obligado a valorar la prueba en fotocopia
simple siendo responsable de la posterior verificacion y/o autenticaeion del
contenido de los documentos ofrecidos como prueba de.descargo, mas aun
cuando se encuentran documentos en -poder de la administracion, esto en

aplicacién del principio de la verdad material.
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1.2.2.- Refirié a la Orderi'de: verificacion"y facturas’ legalizadas en
reeniplazo del original.- De acuerdo aI'A'étav“de""R?"e"“é’époién'y Devolucion  de
Documentos de 20 de mayo de 2014, present6 fotocopias':'Iegalii‘ad‘as' en
reemplazo de las originales, estando firmada dicha acta solo’ por el frscallzador
sin ‘que fuera réconocido por el su1eto pasrvo como- ‘expresamenté ‘afirma la
autoridad’j jerarquica (fs 28 de antecedentesadmrnlstratNos) asimismo refirié'la
AGIT que no asumid “defensa en segunda mstancra sosIayando que en el
memorial de descargo a la Vlsta de Cargo de 28 de enero de 2015 se duo que
al quedar demostrada la validez de las’ factiiras Iegallzadas én reemplazo de los
originales, tamblen quedaria desvrrtuada 'la’sancion” ‘imMpuesta de*1:500° UFvs,
pidiendo la ‘validacion de las prusbas y s€ déje sin efecto el total de la deuda
tributaria. Ademas la copia IegaIrzada por el propio emisoral ferior del art 1311
del Codlgo Civil (CC) automatrcamente Ievanta la sancién rmpuesta

Debe prevalecer la verdad materlaI sobre Ios aspectos meramente

documento original. ' _

 1.2.3. 'Indi¢é Sobre la Ire'troa:"ct“ifv'iél?aid fp'é"r‘-*~1*~iﬁ‘ariaatd “'oo:r'iStitumonaI
aplicable al mcumpllmlento de deberes formalés al presente caso Al
extremo-se’ debe tomar en cuenta el art 150 dela’ Ley 2492 que establece que

corresponde Ia apIrcacron de’la Iey wgente a momento ‘de la” com|3|on dé la

’contravencron $in embargo en‘caso: que Una Iey posterlor sea mas benrgna y

favorable para el contrlbuyente debe aphcarse esta por mandato constltumonal
establecido en el “art. 123 de la Constitucién * Pdiitica” del Estado” (CPE)
concordante con el art. 410 de fa'citada norma’ suprema que es de cumpllmlento
inmediato para todas las autoridades admrnlstratlvas o Judlcral es 4 momento de
resolver las causas 6 tramites sometldos a‘su conocrmlento en ese sentldo la
RND 10-0037-07 establecra la sancién de 1.500 UFVs “ahdracon'la’ nueva RND
10-0032-15 “de "25 de nowembre calrflca y' tlplflca por Ia entrega de Ia
documentacron requerlda en’ forma- parcral para empresas unlpersonales y
personales naturales de 1.000° UFVs por lo que corresponde apllcar el art. 123
de la CPEy el art” 150 dél ‘CT por ser Ia norma mas benrgna y favorable para eI
contribuyente. ' - "

Resum|endo Ia efectiva realrzacron de la’ transaccron (comercral) esta
demostrada - y reconomda por la Adm|n|stra0|on Trrbutarla y confirmada por la |
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ARIT y AGIT y por ello se computd la .validez del crédito -fiscal VA, en
consecuencia debid haberse_..li'b.erado también autométicamente la .sancion
impuesta de 1.500 UFVs. ‘

1.3. Petitorio. B ) ,

Concluyo el. memorial sollcnando que en virtud de.los, fundamentos
expuestos, se declare probada la Tdemanda y revoque- totalmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1841/2015 de 3 de noviembre.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

_ Que, por providencia de fojas 27 se admitié la demanda contenciosa
administrativa en contra de la Autoridad General de Impugnacion. Tributaria y se
dispuso que se libre provisiones: citatoria. y .compulsoria para su
diligenciamiento al demandado y el tercér interesado. , |

Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada, el 25 de
mayo de 2016, como const:a a fojas 31.presenté el memorial de contestacion
negativa a la demanda, donde manifesto luego de mencijonar. su disconformidad
con la demanda por sus afirmaciones generales y no precisas que:

i) Sobre la aplicabilidad del D.S. N° 28138, la Resolucion de Alzada
desestimo la aplicacién de.este decreto, por considerar que se aplica cuando el
requerimiento se cumple al ﬁfes,entan fotocopias simples en. reemplazo de
fotocopias legalizadas, asimismo la Sentencia Constitucional 0275/2010 de 7 de
junio refirio que este Decreto ,Su_‘prem'o' no es aplicable, en. virtud de que el
numeral 8 del art. 70 de la Lgy 2492 opliga al contribuyente a p,resentar,.exhibir
y..poner a disposicion de,.,IaAdm‘invistrac_;ién Tributaria, libros de cdntabilidad,
registros especiales, ge,glarza:ciqnes_, informes, comprobantes, medios de
almacenamiento, datosAe- inf_prmaqi,én computarizada_ y demas. documentos de
respaldo de sus actividaae,s,.: fécu|tand,o‘ a la Administracion Tributaria a
establecer la forma y los blazos e'n que dicha obligacion debe ser.cumplida, en
ese sentido se requirié al contrlbuyente mediante orden .de verificacion N°
00130VE05526 la presentacion de facturas de compras originales asi como
otra d_ocumentacmn consistente en declaracion jurada, libros de compra,
facturas de compras originales entre e_!lgs las observadas Nos ,1;_630 y 39.

Estas facturas fueron presentadés en fotocopia‘s y no asi en originales
como se requirio, siendo que recién A:e‘l 28 de enero de 2015, se presentdé como

descargo a la Vista de Carg,o.:sob,r'e. las ,fact‘uras observadas que son,
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certificaciones de emision, emitidas por-Ovando SA. Y'Y.P.F. B., mlsma que no
fliefon pteseritadas dentro del plazo. '

Respecto ‘a ‘las ‘fotocopias legaiizadas defactura 'que'sefiala el

contribuyente “habér presentado, verificaridsse antdcedentss se “evidenci6

que mediante Orden de- Verificdciéri *Né“—*'o-of"ﬂ’soov‘E“05'526 la” Administracion
Tributaria requirié la presentacion de facturas originales en el plazo perentono

‘dé 5 dias a partir de su legal notlflcaC|on pIazo que fue ampliado hasta el 21 de
'mayo de 2014 a petlmon del contnbuyente Entonces seégun acta dei recepcwn y

devdlicion dé ‘documehtos dentio del piazo “establecido la Admiinistradién
Tributaria observé la entrega en fotocoplas y no orlglnales de'las facturas Nros.
1630y 39. '

~ Posteriormente el contribuyente presents el 28 de’enero’ dé 2015, como
descargo a la- Vista ‘de Cafgo ceftificaciones dé- emisién de las’ facturas

sefialadas, emitidas por Ovando SA’ y Y.PFB, “por lo que se vérifica que el

su1eto pasivo no presento ni en &l plazo ni &h ia forma las- facturas sefialadas. ©
S El2 de abril de’ 2015, se notifics a Jose Antonio ‘Canedo Claros con’la
Resolucion ‘Déterminativa N°- 17:000140-15 que declaré ' Ia inexistencia de

tributo omitido establecido preliminarmente en la Vista ‘de cargo y confirmé la

sancion de 1.500 UFVs por incumplimiento a déberes formales, en aplicacion

del art. 70 numéral 8 de fa Ley 2492y y ‘el numeral 4 stib numeral 4 1 del anexo

a)" consolidado de la RND" N°€10 0037 07 cursante a fs 200 207 de

antecedentes admlnlstratlvos

Eftonces se ha’ “evidenciado que dIChO nncumpllmlento récondcido
expresamente por el contnbuyente en’el Acta de’ Inemstencna de Elementos
cursante a fs 28 de antecédenies admlnlstratlvos asi como ala vanracnon y

aceptamon de la’ prueba aportada por &l mismo para deswrtuar el ilicite’ de

‘Om|S|on de’ Pago el ente fiscal “emiti6 Ia" correspondlente Resolumon

Determlnatlva mstancna que establece la mexnstenma deI trlbuto omltldo
determinado prellmmarmente en la Vistd de Cargo y por la que resu'e'lye
confirmar la ‘sancién de 1.500 UFVs' por Incumphmlento a Deberes Formales Al
efecto se solicita tener presente el Auto Supremo 03 de 5 de enero de 2016 \

u) ‘De la retroactmdad por mandato constltucmnal apllcable al

‘mcumpllmlento ‘de’ deberes formales al presente caso reclamo que no es

.....

congruente ya que |ncorpora eIementos que no fueron objeto dei |mpugna010n
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en instancia recursiva, ya que el contribuyente en. instancia de alzada. solicitd
revocar totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-00140-2015 sefialando
que los agravios sufridos se circunscribieron a la multa por. Incumplimiento de
Deberes Formales, citando al efecto la. Sentencia 273 A de 15 de noviembre de
2012y 0228/‘201'3 de 2 de julio emitido.por Sala Plena..

I.3.- Petitorio . L . .

Concluyé el memorial solicitando se declare. imAprobada la demanda
mantenlendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1841/2015 de 3 de noviembre, pronunciada por la. Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

lil.- ANTECEDENTES ADMlNISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, respondida la demanda, con el
decreto de 23 de febrero de 2016, se corre en traslado al demandante para que
formule la réplica, respondida se corri6 en traslado para.la duplica y siendo el
estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fojas 63 se de_creté “Autos
para sentencia”. En relacion al fercero interesado, este presenté.memorial de
forma negativa cursante a fs. 59 a. 62 pidiendo se declare. improbada la
demanda contenciosa administrativa. oL

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se.evidencia:
, Il.L4. Orden de ‘V.e'riﬁcacién» Externa; el Servicio d,ej_ Impuestos
Nacionales procedié a mediante Orden de Verificacién Externa 00130VE5526
requerir al contribuyente Jose Antonio Canedo Claros, con Nit 1028795012, la
documentacion que se détalla,\_hasta el 16 de mayo de 2014, solicitando
_ampliacién hésta el 21 de mayo de 2014, presentando en.ese plazo el 20 de
mayo la documentamon requerlda que fue devuelta en. |a misma fecha segun
consta del Acta de Recepcién y Devolucién de Documentos de Ia Nota Fiscal
N° 1630 con N° de Autorizacion 78040013977 y N° 39 con N° de
Autorizacién 79040096444 refiriendo “...fueron presentadas en fotocopias y no
asi los Orlglnales elaborandose el Acta de Inexistencia de Elementos por la
documentacion faltante. _

llI.2. Vista de Cargo; el-16 de diciembre de 2014, se emiti6-la Vista de
Cargo SIN/GDCH/DF/00130"VEQ~552_‘6NC/0032.2/2014,A que ,seﬁa].(; sobre las

facturas N° 1630y 39 que no_fu,ero.n presentadas,,las facturas de compra en
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original, correspondiendo: ademas-la ‘miilta“} por "Incumplimierito-a’ ‘Déber Formal
establecido - en Acta ‘de Contravencmnes ~= "Fundameénto Legal“el ‘art.- 411
numeral 1-de’ Ia ‘RND10:0016:07 Determlnando lmpuesto Omitido-a favor del
Fisco'y'Miilts’ por Incumplimientd'a‘Deberes Formales.

lIl.3. Resolucién Determinativa; el 27 de marzo de 2015, se emitio la
Resolucion” Determlnatlva 17-000140: 15" que’sénalé que de la révisién de la
documentacion” s preC|so que™ las ™ observacnones del” tramite’ “fueron
debldamente reglstradas por los ‘emisores generando debito fiscal para el pago .

por los correspondlentes |mpuestos ya que en aras “der pnncnplo de' verdad
material'sé-establedio: qué se desvirtio el reparo determmado emergente dela
depuraCIon del Crédito Fiscal iniciglmente obsérvado en‘ia Vista: de Cargo, al
haberse ‘demostrado 14 realizacidn efectiva de las transacciones que establecen
fa validez dé las facturas tratandose de compras debldamente respaldadas; en
funcion * a los" documentos presentados “Por cuanto se acepta el descargo
presentado por este concépto: o

Sobre la Multa por Incumpllmlento de Deberes Formales estable0|o que

ante la no presentacmn emerge la Nilta'| por Incumphmlento a 'Debéetr Formal,
'sancionado con'1.500 UFVs en- aphcamoh a'lo establecido en RND*1020037.07,
anexo consolidado AY al art.” 4° numerai 4 sub’ numieral 41, para ‘personas
naturales, haciendo notar que - Ia Nota Fiscal N°'39- no fue presentada Ai‘en
'orlglnal ni"eh fotocopla por ‘cuanto el descargo presentado a este” ‘punto es
considerado no valido: Por’ lo expuesto y resultado de la Valoracion - de
descargos presentados se detérming la’ Inéxistencia de Impuests Omitido i por lo
que los reparos consisten unicamente™ en ‘Multa- por mcumphmiéhto a’Deberés
Formales de acuerdo al aft. 70 numeral 8)'de la Ley'2492 en el’ ‘monto de UFVs
1.500, en consecuenCIa se determlno en base a Ios descargos consnderados
parcnalmente ‘Vélidos ‘la inexistéficia de Impuesto Omltldo pero SI Multas por
’Incumpllmlento a Deberes Formales d '
N4 Resolucién de Reélirso de Alzada lmpugnando el contnbuyente
la Resolumon Determlnatlva se emiti6 la Resolumon de Returso de’ Aizada
ARIT/CHQ/RA 0226/2015 él misnio que establemo que conforme- el acta de
recepcion y devolucién de documentos y del acta de |neXIstenc1a de’ elementos

de 22 de mayo de 2014, se consigné que el contribuyente manifesto la no
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tenencia en original de las. notas fiscales-Nros. 1630 y 39-del periodo enero.de
2009, por deterioro de las mismas, por ello la Administracién Tributaria emitié el
acta por contravencion. tributaria..vinculada al procedimient_q,._-dg.:determinacién,
por el incumplimiento de .entrega .de.toda la documentacion . e_.informacién
requerida. . ,

Asi de antecedentes cursa, fotocopla de la factura-N2 1630 legallzada por
el emisor Y.P.F.B. el 14 de mayo de 2014 consignando.el selio de "Es copia. fiel
de Original-Unidad de Contabilidad YPFB Distrito .Comergial .SUD”, también
cursa copia de la factura N° 39 emitida por Ovando S.A. gue cursa la firma y
sello del Gerente Administrativo Financiero de Ovando S.A.,. fotocopias. que
también llevan el sello de la administracién tributaria .con la. leyenda ‘la
informacion contenida en el documento en fotocopia es igual.a.la del documento
original’, consiguientemente dichas notas fiscales emitidas por los .‘p[oyeedore';s
son validas para el cumplimiento del requerimiento .documental. del .SIN . al
demostrar la realizacién efectiva de las transacciones. que permiten establecer
la validez de las facturas. citadas. .

En dicho sentido, tomando en cuenta que la presentaCIon de. las facturas
legalizadas cumplié con este objetivo ya que la Administracion. Tributaria los
considerd idoneos para la validacion del crédito fiscal, resulta un contrasentido
a su propia decision, que la Administracion Tributaria. reste eficacia formal a la
presentacion de fotocopias legalizadas, cuando para un aspecto material como
es la validacién del crédito fiscal reconoci6 pleno valor a las mismas dejando sin
efecto el reparo del tributo i_nici_alménte liquidado pero sancionando al recurrente
por el incumplimiento a deber formai.de la presentacion, de facturas originales,
consiguientemente no se advirtio incumplimiento de Deber Formal alguno,
resolviendo revocar parcialmente la Resolucion Determinativa, dejando sin
efecto la multa de UFVs 1.500 por Incumplimiento a Deber Formal. .

lll.5. Resolucion de Recurso Jerarqulco el 3 de nowembre de 2015,
se emitid la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ_ 1841/2015 de 3 de
noviembre, refiiendo que el art. .70 numeral 8 de la Ley 2492 obliga al
contribuyente a presentar documentos de respaldo de s‘us-. actividades,
facultando a la Administracion Tributaria a establecer e_n\fofgrnlé y. plazo en.que

dicha obligacién debe ser cumplida. .
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En-base ‘a la orden de’ verificacion® se - requmo al contribuyente la
presentacién de- facturas de compras ongmales en eI plazo perentorio de cinco
dias habiles a partlr de su not|f|ca0|on entre los documentos observados las
facturas Nos. 1630 y 39, asi dentro del’ plazo’ conforme el acta*de. recepC|on y
devolumon de documentos el contnbuyente h|zo entrega de la documentamon
pedida, observando la Admlnlstra0|on Trlbutana la entrega de las facturas 1630
y 39 en fotocoplas Y no asi en orlglnales como se requiri6. Ademas, ante el
descargo de la Vista de Cargo presento el contrlbuyente cerﬂﬂcacnones de
emision de Ias facturas Nos. 1630 y 39 emltldas por Ovando SA Yy Y P.F.B,
respectlvamente consecuentemente se ewdenma que el su1eto paswo no
presento n| en el plazo ni en Ia forma Ias facturas requendas Tamblen exnste el
reconocnmlento expreso del contrlbuyente de Ia mexnstencua del trlbuto omltldo

enelActade Inexistencia de Elementos.

- Bajo el principio. de -economia, simplicidad y: celeridad Ja- Administracién
Tributaria unifico el procedimiento para sancionar dos- contravencnones
independientes, .una.- -por .omision de ‘pago y la otra. por incumplimiento de
Deberes Formales, ‘habiendo el contribuyente desvirtuado la primera mediante
la prueba présentada pero sin asumir.defensa .en la. segunda, ~sino que el
incumplimiente. era evidente. y reconocndo por el mismo. en el Acta de
Inexistencia de Elementos.

Por todo ello dispuso revecar parcialmente la Resolucion:de: Recurso de

‘Alzada, manteniendo firme y subsistente la- Resolucion:Determinativa .N°® 17-

000140-15 de 27-de marzo de-2015, que resolvi sancionar el Incumplimiento

de Deberes Formales con 1.500 UFVs, por contravencion del Art. 70, numeral 8
de la Ley N° 2492

‘IV..DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando’ a. efectuar el

“control de legalidad sobre la aplicacion de la-ley; se establece:

- Que .el.motivo.de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la :Autoridad
Jerarquica al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, al emitir la resolucién impugnada revocé de manera incorrecta Ia _

Resolucién de Alzada que dej6 sin efecto la multa por Incumplimiento a
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Deberes Formales por la. suma,de 1.500 UFV establecida en el Acta por
Contravencion Tributaria N° 42251 respecto a las facturas Nros.-1630 y 39.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1.- Analisis y fundamentacion

Respeéto de lo alegadb por el demandante sobre que la Resolucién
Jerarquica vulneré el D.S. 28138, arts. 66, 70 num. 8 y 100 del CTB por no
percatarse que cumplié al presentar copia legalizada en reerhplazq del original
respecto a las facturas solicitadas por la Administracion Tributaria por el
principio de aplicacién de la verdad material, de esta manera, al estar
demostrada la efectividad de la transaccion comercial de la validez del credito
fiscal IVA, queda desvirtuada la sancion impuesta de 1.500° UFVs., de tal

manera corresponde el siguiente analisis:

a) Sobre el principio de verdad material y la fotocopias

legalizadas.

Cabe sefalar que, el principio de verdad material es' uno de los
principios que sustenta-la jurisdiccion ordinaria de acuerdo a lo- previsto en
el art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estade (CPE), principio que
también ha sido recogido por el legislador en el art.-4 inc. d) de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA), norma que establece que la
Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la
verdad formal que rige el procedimiento civil.- Por otra parte, el art. 200 del
CTB, determina que los recursos administrativos responderan, ademas de
los principios descritos en el art. 4 de la Ley de- Procedimiento
Administrativo a los siguientes: “1. Principio de oficialidad o de-impulso de
oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de
la verdad material sobre:los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho
del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se
presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias
hasta que, en debido proceso, se pruebe lo contrario; dichos procesos no
estén librados sélo al impulso procesal que le impriman: las partes, sino que

el respectivo Superintendente Tributario, atendiendo a la finalidad publica
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" del mismo, debe’ intervenir activaimente en la sustanciaciondel Recurso

haciendo prevalecer su carscter impuilsor sobte el simplernente dispositivo”.

Ademas, es necesario saber que el Decret6 Suprémo-(D.S.) 28138
de 17°de mayo‘de 2005, modificado -por el ‘Articulo Utiico del D.S.28392 de
6 de octubre’ de 2005, establecen la admisidh’ d& fotocopias simples en
remplazo de’ las fotocopias'fegalizadas exigidas ‘para la gestion de sus
tramites, reservandose Ia prerrogativa’ de exigir la presentacion del original,
cuando asi se’ corisidere necesario’ para fines de verificacion. En virtud a
dicha norma legal las autondades administrativas estan obligadas a-valorar
la prueba preséntada tanto ‘en fotocopias legalizadas ‘como aquellas copias
simples presentddas en ‘reemplazo de las fotocoplas legalizadas, en
aplicacion del principio ‘de " verdad material ‘que nge el procedlmlento
administrativo, y el de impulso de oficio. ”

Esto es, que a fin de establecer Ia “veracidad ' de " 10s - datos
presentados por el administrado mas all4 de las-formas de" presentamon de
la docuimentacion en originales, bastara en virtud de Ia busqueda de la

realldad y verdad de los ‘hechos poder presentar copias legalizadas o

copias simples que deban ‘ser verificadas, si asi lo d-lspusrese.la"Autoridad

Administrativa mediante otras vias que vayan a“corroborar‘la autenticidad
de la documentacién presentada de tal manéra que " identificada Ia
autenticidad del contenido. de ‘Ia mformamon "la no presentacnon de
originales importe Incumplimiento de Debere's‘Formales provbcand’o una
determinada sancién, ya ‘que por la aplicacién constltumonal del pr|n0|p|o de
la verdad material, constatada que es la copia legalizada o simple con los
datos que contienen, estableciendo la verac:ldad', implica: el “cabal
cumplimiento de la informacién pedida. En tal razéh, no puede ser pééible a
sanciéon el administrado, cuando detras de la mera formalldad de la

- originalidad de Ia documentamon pédida por fa Administracion Publlca

(Tributaria), esta el contenido que refleja la pura verdad de los he’c‘hos

entonces, si la documentacién en' fotocopla legahzada o] snmple puede

" demostrar “di¢ha verdad, queda salvada los déréchos del admlnlstrado 0
“contribuyente. ‘



b) Analisis del Caso. -

Sobre la aplicabilidad del Decrétb Supremo. N° 28138, y.del Orden
de verificacion y facturas .legalizadas en reemplazo del original
sefialada en la demanda; cabe referir que, en la presente problematica de
antecedentes se constata que producto de la Orden. Verificacién N°
00130VE05526 del form. 7531, la Administracion Tributaria le exigio el 9 de

mayo de 2014, al contribuyente José Antonio Canedo.Claros la entrega de_

la “documentacion en .original” de .declaraciones juradas.de los periodos
enero, marzo, mayo, junio, julio, agosto y..octubre de 2009, de libro de
compras, facturas de compras originales, medio de pago de las facturas
observadas _

A este efecto conforme al Acta de ‘RecepcAié_n .y Devolucion de
Documentos el contribuyente ei 20 de mayo de 2014,.dentro del plazo
establecido presenté los documentos requeridos, surgiendo la observacion
de la Administracion Tributaria al.decir. “Las Noté Fiscal N° 1630.con N° de
Autorizacién 78040013977 y la factura N° 39 con N° de Autorizacion
79040096444 del periodo enero de 2009, fueron presentadas.en fotocopias
y no asi los Originales”, asimismo se levanta el Acta de Inexistencia de
Elementos sefialando el contribuyente respecto a las facturas Nros. 1630 y
39 que la documentacion original faltante fue deteriorado, aceptando la no
tenencia de los mismos.

Posteriormente emitido el Auto de Vista y luego la Resolucion
Determinativa 17-000140-15 de 27 de marzo, diferencia dos aspectos, el
primero, referente a las transacciones relativas a las facturas Nros. 1630 y
39, constaté que fueron debidamente registradas en la base de datos del
SIRAT2 y que en aplicacion del principio de la verdad material, establecio
que desvirtué el reparo emergente de la depuracion del crédito fiscal
observado en Vista de Cargo, al haberse demostrado la transaccion
efectiva que permiten establecer la validez de las facturas; y, sequndo, el
referido a la Multa por Incumplimiento de Deberes Formales, al haberse
solicitado al contribuyente facturas originales y ante la no presentacion
emerge esta multa, haciendo notar que la Nota Fiscal N° 39 no fue
presentada ni en original ni en fotocopias, sin dar vaﬂlidez al descargo

presentado en ese aspecto, sancionando con 1.500 UFVs.
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Luego se emiti6 la Resolucién de Recurso de Alzada cuyo

' argumentos mas sobresallentes se-encuentran descritos en el punto I11.4 de

- esta’ resolucnon -habiendo revocado la Resolucién Determlnatlva -asimismo

se emitio la’ Resolucién: de ~‘Recur‘SO'Jérarquch el cual manifiesta- que

ante la peticién’ de documentacion. orlglnal ‘hécha al contrlbuyente ‘este no

'presento en onglnales Tas' facturas Nros. 1630° y 39 solo"eh- fotocoplas por
~“tanto-pese ‘qué la- omisién ‘de’ pago-fue- deswrtuada por el contrlbuyente '

"habria' incuirido enel” Incumphmlento a ‘Deber Formal, que-incluso fue

recoriocido por-el contribuyenté expresamenite, porlo que el'hécho de que

las facturas presentadas en fotocopias habrian sido 6°rio él aric requisito

‘quéhabria tomado en cuenta’la Adrinistracién Tributaria“para la validacion

del crédito fiscal, carece de relevancia juridica,” de ‘modo’ ‘que no

correspondla que ‘a Resolucion™ de - Alzada revoque ‘la resolucién
* determinativa, por'lo que dej6 siri &fecto 14 Resolucisi'de Alzada 'y sancions
por Iné‘uiﬁpi‘li'r’ﬁi"enté'de Deberés Formales al pago de 1.500°UFVs,

~ Ahora’ blen debe quédar claro- que én ‘el preserite” proceso eX|sten
dos eléméntos, ef primero establecer-la validez de lasfacturas emergente

" de“la transaccioh- efect|va Y que genero débito fiscal' relacionado a la

Omisiéon de’Pago y'segundo eI'Incumphm'lentode Deberes Formales por la
no presentacion” de’ documentaciéri- en el plazo y forma ‘sdlicitadas al

contribuyehte. A" cuyo ‘efecto, sobre &l ‘primer punto entodas las

‘resoluciones’ administrativas se determiné “la inexistericia - de impuesto

omitido,” sin embargo sobre el Incumpllmlento de’ Deberes Formales las

Resoluciories Determlnatlva y'derarqwca"—exce'b'tO‘I'a de Alzada-manhtienen

 la p&sicion que el contribuyerite’inciirtié en-esta infraccion'tributaria;”

' Queda évidénte entonces qué la ‘demanda contencissa administrativa
va dirigida‘en contra del segundo elemento ‘¢l demostrar’ que no eX|st|o el

'lncumpllmlento de Deberes Formales al efecto de: los antecedentes

‘sefalados sé constata que anté la“solicitud de la "‘Ad’r"ninis‘tr'a’cién"Tfibutaria

de la preséntacion en originales de las facturas 1630 y'39; el’ contnbuyente
presento la “‘documentacién. pertmente pero equnvocadamente y
contradictoriamente en: el Acta de Recepéion: y Devolutish de Documentos
se sefialé que se presento fotocoplas y‘no asi originales; la Resolucion
Determinativa 17-000140-15 de 27 de i marzo, refirié que’ no'fue’ presentada

la factura N° 39 ni'en orlgmal nien fotocopla y la’Resolucion Jerarqwca



afirmé que se presento fotocopias .y no. -briginales como se hubo
solicitado .al. .contribuyente; toda vez que, de la- reVISIon minuciosa de

antecedentes, se verifica que la factura N° 1630 de 10 de enero. de 2009,

consiste en fotocopia- Iegallzada emltlda por el emlsor que.es Y.P.F.B.
evidenciando el sello-que- es copia fiel del orlgmal Unldad de Contabilidad
YPFB Distrito Comercial Sud, ademas que este documento fue avalado y
revisado por la Administracion Tributaria otorgando.la calidad de igual al
documento original al referir “La:informacio’n contenida en el .documento
en fotocopia es igual a la del documento original’.con fecha 20.de mayo de
2014 y revisado el 16 de diciembre de 2014 y firmando por el Fiscalizador
Alvaro Aimendras Enriquez. |

Respecto a la factura N° 39 emitida el 26 de enero de 2009 por el

Gerente Administrativo Financiero Ovando S.A. (fs. 40), presentada por el
contribuyente en copia simple. pero que fue. validada. por la
Administracion Tributaria con cargo de recepcion e'I.ZQd,e, mayo de 2014
_y de revision del 14 de diciembre de 2014, con Ié leyenda o.letrero que: “La
informacién contenida en el dodumehto en fotocopia. es.igual a.la del
. documento original” (negrillas nuestras) firmando el fiscalizador Alvaro
Almendras Enriquez funcionario del Servicio de Impuestos Nacionales; ello
 denota que tanto la Resolucién. Determinativa 17-000140-15 de 27 de
" marzo de 2015 y la Resolucion de Recurso Jerarquico. N° AGIT-RJ
1841/2015 de 3 de noviembre, (esta Ultima que sostuvo que la existencia de
dos contrgvenciones independiente_s, una por Omisién de P.ag_o,y la otra por
Incumplimiento de Deberes. Formales, el contribuyente desvirtu6 la primera
con la prueba presentada, pero sin asumir defensa en, la segunda, cuyo
incumplimiento fue reconocido en el Acta de IneXistencia de Elemento§, y el
hecho que las facturas presentadas en fotocopias .habrian sido e,lﬂ,l-’Jnico
requisito que habria tomado. en cuenta la Administracién Pulblica para la
validacién de crédito fiscal, carece de relevanC|a juridica) al emitir sus
argumentos para ejercer y valldar la sancion por Incumplimiento a Deberes
Formales resultan incorrectos.

Por lo que no es posible mantener el criterio de Ia Resolumon de
Recurso Jerarquico en sentido que la sancion por el quumpllmlento de

Deberes Formales persista.por el simple hecho que se solicité al
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"contrlbuyente la* presentacnon ‘de’las facttiras:Nros.: ~1630° y'39"en orlglnales

" ‘cuando ‘&l contrlbuyente presento medlante fotocopla Iegallzada y

fotocopla valldamente reconomda como el -original, por “funcionario de

" dichd" entldad“ ‘ya que ‘Como se«senalo en el punto VI:a) de ‘esta: ‘fesolucion,

gl prmcnplo constltucmnal ‘de “la verdad: materlal débe’ prevalecer sobre lo
formaly cuyas ineds fectoras™ débefi*itfadiar todo el ‘ordenamiento jurIdICO

bohwano €llo+implica: glie’mas’ Alladé Tas' mera§ formahdades"que en‘este
casb sostiend & BUtoridad” jerarqwca (que el contnbuyente debio présentar

documentacion original), esta la averiguacién-de-: la“Verdad-de Ios hechos,

que en el presente caso era constatar que ewdentemente medlante la

documentacmn presentada se 'verifico” qué ‘las” transacmones fueron

reallzadas ‘tal 'y como fue™ constatado por la- entidad tributafia,” eIIo |mphca

queal’ quedar demostrado con-la présenitacion. de ‘esta- documentacmn

idérieéa’ dicho aspecto central ‘cumplis ‘el contrlbuyente con ‘lo SOIICItadO

‘ entonces Ao puede’ contrarlamente sancionarég al contnbuyente por el

’Incumphmlento de - Deberes Formales ‘mas™ aun cuands de la

documentacwn presentada’ fue evndenmado la veracidad del conteride de la
transaccion; cumpllendo dé" esta’ manera la obllgamon de- presentar
doclimentacion idonea’ y pertlnente por ende inexiste el Incumpllmlento

“de’ Deberes Formales criterio’ apllcable en cumpllmlento del &t 180 T de la
CPE sin"que exnsta Ia posnbllldad dé sandionar por- una mera formalldad

Pbr ofra’ parte,- ‘ya los’ D s 28138 mod|f|cado por el Artlculo Unlco del

D.S" 28392 astabléecis’ I obllgaC|on de I3~ slitoridad admmlstratlva de
) valorar documentamon presentada e copla snmple o fotocopla““legallzada
" en razén 4 los: tramltes efectuados por ende tamblen por esta razén la

'“fotocopla Iegallzada y fotocopla presentada por el contrlbuyente a Ias que

se otorg6 el valor de documentos como igual al onglnal dan plena fé. que la

docimentacion” presentada sobre Ias facturas Nros. “1630° y 39 son

plenamente valldas 'y al” téner esta categona no puede existir la
'determlnaCIon del Incumpllmle‘nto de Deberes Formales ya que se cumpllo

a caballdad lo"sdlicitado. " o e

" Este argumento es coherente con’la JunsprudenCIa jUdICIaI contemda

‘en’la Seritencia 135/2017" de 13 de marzo, emltlda por la Sala Plena del

Trlbunal Supremo de Justicia™, ..8s‘Necesario f récordar que ‘6l DS 28138 de
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17 de mayo de-2005, modlflcado por el An‘lculo Unlco del DS 28392 de 6 de
. octubre de 2005, establecen la admrs:on de fotocoplask,SImples en. remplazo
..reservandose la prerrogat/va de ex1glr Ia presentac:on del or/glnal cuando
_asi se considere necesarlo .para. | flnes de ver:ﬁcac:on En virtud.a dicha
. norma legal las autoridades ,,admlptstra,tlvas._ estap;:qp!gggqas_ a.valorar

la. prueba presentada en fotocopias :.simpl‘e;s, ...en.-aplicacion del

_principio de verdad material que rigeel ‘p::oq'edimiento.n.administrativo,'

y el de impulso de oficio”. . .

(--) .

“En el, caso de autos .se tlene que.. el 20 .de .junio.. de 2012, el
contribuyente presento6 .ante ‘la Adm:mstrac:on Tributaria (en
fotocopias. simples y dentro. del plazo. establec:do) la. totalidad de la
_documentac:on requerida en la Orden de Verificacion, conforme consta
en el Acta de Recepcion de documentac:on de. fs.1 2 del Anexo,3. En lo que
concierne a la Factura No. 787. de 16 de marzo .de 2010, motivo de la
_presente impugnacion, presento el documento para cert:ﬂcaczon de
servicios, certificaciones de pantalla del s:stema contable,..\ Estado de
Cuenta, Compras y Ventas Reportadas por sus. ,\c,li_entes{‘_.‘C_oqsql_tas de
Dosificacion (SIN) Contrato de prestacion de servicios, . Orden de Pago,
Detalle de movimiento. de. la . Transaccién, Certificado y Certificaciones
emitidas por: el Banco Bisa (fs. 42.a 74 Anexo 3), documentaeio’n que no
merecié ninguna observac:on por-. parte de la Admmlstraclon
_ Tributaria, es mas, la_Resolucion Determlnatlva emltlda expresamente
_sefiala que la observacion al c;ed4tg,\ﬂscal surgi¢. debido a que el sujeto
. pasivo no hubiese demostrado ‘qy,e' la transaccion efectivamente se haya
realizado” . | .

Esta claridad de, Ios hechos respecto a Ias dos facturas de referenma
es contundente, ya .que si. bien, la entldad tnbutarla _requirié la
~ presentacion de documentos o‘rlgmale_s‘,_ estos .fueron presentados
. validamente, la factura N° 1630 eh fbtocopia. legalizada. a la vez
validada por la Administra_cién Tributaria y la factura N° 39 en
fotocopia simple per6 también validada pdr el funcionario fiscalizador

de Impuestos Nacionales, esto significa que en aplicacion del principio
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- prueba.del- contenldd

constltucmnal de la verdad material 'y - D S 28138 modlflcado por el
Articulo Umco del DS “28392," estos otorgan la’ calidad que el

'contrlbuyente cumpho con la- eXIgencla de' Ia Admmlstracmn Tributaria

al- presentar documentaclon vallda e ldonea ademas “hacen plena ‘

objeto’ de Ia verlflcamon ‘réalizada* que es
|dent|f|car si Ia transacclon fue reallzada efectlvamente por ‘ende
destruyen el argumento* sostemdo por la“ autorldad jerarquica para
sancionar © por- el - ‘Incumplimiento -'d'“"'"Deberes‘ Formales,
consecuentemente si la documentacién pertmente que fue presentada

inicialmente es “valida resulta contrarlo y equwocado querer ejercer

“una ‘sancién’ sobre Incumpllmlento de Deber Formal por el solo

formalismo de ‘'no haber entregado la documentacién e enoriginales.
A" esto 'se suma, que la normativa utilizada para sancionar al
contribuyente segun la Resolucién de Recurso Jerarquico es el art. 70
numeral 8 dé la Ley 2492 que dice: “(Obligaciones Tributarias del Su;eto
Pasivo). Constituyen obligaciones ‘tributarias del sujeto pasivo: (...) 8) En
tanto no prescr/ba el tributo, consrderando lncluso la ampliacién - del plazo,
conservar. “en -forma ordenada en el- domICIIIO tributario’ “los libros de
contabilidad,. registros especiales, declaraCIones informes, comprobantes
medios de almacenam/ento datos'e mformac:on computarlzada y demas
documentos de respaldo de sus dctividadeés: presentar, exhibir y-poner
a disposicion de’=la‘“Adihii"ii.§traci6h" Tributaria“los ‘mismos, en‘la forma
y plazos en que éste los requ:era ASImlsmo deberan permitir el acceso y
facilitar 1a revision de toda la mformac:on documentacién, datos y bases de

datos relacionadas con el equipamiento de computacién’ y los ‘programias de

- Sistema (software basico) y los programas de’ aphcac:on (software de

'ap/:cac:on) incluido el cod/go fuente, que se- utll/cen en los sistemas

informaticos de reqgistro y contabllldad de las op,erac:ones vinculadas con la
materia imponible” (negrillas nuestras) y iumeral ‘4, sub numeral 4.1. del

‘Anexo A) consolidado de la RND N° 10-0037-07, que refiere: “4,

DEBERES FORMALES RELACIONADOS 'CON EL DEBER DE
INFORMACION. 4. 1Entrega de ftoda la informacién y documentac:on

requerida por la Administracion’ Tributaria durante la ejecucién de



_ procedimientos de ﬂscalrzac:on,.-:ver:frcac:on controi € mvest:gac:on en Ios :

plazos, formas, medios y/ugares,'establec,‘/dOS” .' ST

Estas normativas. solo: refleren la presentamon de documentaCIon en
la forma y.plazo, en el. presente caso el plazo y la, forma fue cumplldo pese
a que la autoridad jerarqwca sostlene que no cumpllo el contnbuyente con
dicho elemento, pero debe aclararse aI referlrnos a Ia forma .que al no ser
especifico este tampoco puede 'ser dlscrecmnal y - _arbitrario por la
Admtmstramon Tributaria vulnerando el debldo proceso y el principio de la
verdad materlal ya.que de antecedentes se eVIdenC|a que al.extenderse la
Orden de Verificacién Externa 00130VE5526 en el presente caso se busco
verificar que las transacciones para el credlto fiscal VA observadas
(facturas Nros.- 1630 y 39). efectlvamente fueron reallzadas y esa verdad
fue demostrada por el contrlbuyente al presentar dentro del plazo legal la
documentacion requerlda en. consecuenma tampoco es posible sancionar
por esta razon al contrlbuyente-por el |ncumpI|mlento de Deberes Formales.

Este aspecto, de la: norma generlca utlllzada por la autoridad
jerarquica para sancionar por el Incumpllmlento de Deberes Formales
implica dos situaciones, gnmero,,.que'al no ser .especifica o tipica la
conducta que debe realizar é.l contribuyente, este no puédelser. sancionado
a criterio discrecional y arbitrario por la Administracion Tributaria, en
aplicacion y preservacion..del principio de legalidad, defensa y debido
proceso, toda vez que de. acuerdo alo establemdo en el articulo 6.1 num. 6
de la Ley 2492 que dlspone sobre el pr|n0|p|o de legahdad o reserva de ley,
que solo la Ley puede "Tlplﬁqar los ilicitos tributarios.y establecer las
respectivas sanciones”, en clara expresion del principio de legalidad que
rige la actuacion de la Administracion T.ribﬁtaria.'vPOr su parte con relacion al
principio de tipicidad la Ley 2492 sefiala.en su ért; 148°. I” (Definicién y
Clasificacion). Constituyen iIi_citbs tributarios las acciohes u omisiones que
violen normas tributarias materiéle§ o'fo_rmales;. tipiﬁcadés- y sancionadas en
el presente Cédigo y demas disposiciones nérmati&as tributarias. Los ilicitos

tributarios se clasifican en contravenciones y delitos.

Sobre Ia tematica en cuestién el entendimiento jurisprudencial en la

Sentencia N° 150/2014 de 08 de agosto, emitida por la Sala Plena asumi6

que: “Es por ello que este Tribunal considera que no corresponde
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imponer sancion a una conducta que no. se encuentra expresamente
tlplflcada como contravericién, caso contrarlo estarlamos frente a un
caso de atipicidad como ‘correctamente -lo ha’ entend/do la AGIT en Ia
resolucion impugnada. Todasvez, que Io-senalado ‘tien‘e su fundamento-en el
principio de Iegalldad que refiere: “Las sanciones administrativas: solamente
podran ser /mpuestas cuando estas hayan sido prewstas por norma
expresa, conforme -al procedimiento establec:do en la presente Ley y
disposiciones - reglamentarias aplicables’de la Ley de Procedimient’o
Administrativo en su art. 72.

Bajo ese entendido, la'conducta de Secretaria’ DELA Chuquisaca no
se subsume a la contravencién de-incumplimiento a deberes formales
establecidos en la Ley N° 2492 de su art. 162” (negrillas nuestras), en
consecuencia no es. posible sancionar al contrlbuyente ‘cuando las
normas que sirvieron para sancionarle no ‘identifica la conducta
especmca y tlplca que sirve de base para determinar el Incumplimiento
a Deberes Formales, y segundo, que €l objeto del requerimiento de Ia
Orden de Verificacién como ya se indico era'la comprobacién evidente de la
transaccion, ‘que ‘implica Ia»apllcacmn del prlnC|p|o constitucional de la
verdad .material sobre lo formal en ese sentldo toda norma legal interna
como ley, decreto. ,Supremo o reglamento debe adecuarse a la norma
suprema, por lo que las meras formalldades bajo el prlnC|p|o de verdad
material no deben sobreponerse a la verdad de los hechos; ya que en el
presente se. busco que las observacnones referente a las facturas de
dlstlntos penodos concernientes a 2009 fueron reallzadas para ello se pidi6
la documentaCIon en los términos que fueron- presentados y ‘cabe recalcar
validados en su: ‘momento: por la administracion tributaria como si‘fuera el
onglnal como ampllamente se expllco Ilneas arriba.

En relacion a la retroactIV|dad-por mandato constitucional aplicable

-al incumplimiento de deberes formalés, no es necesario entrar en mayores

- consideraciones toda.vez que por-los argumentos expuestos previamente son

suficientes para dejaren claro que la Resolucion de Recurso Jerarqwco vulnero

derechos e infringié la norma apllcable al sancionar al contribuyente por el

. Incumphmlento de Deberes Formales



-

V.1. Conclusioén. ‘ _

Por lo expuesto precedentemente Se concluye quela AGIT en la
Resoluciéon de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 184172015 de 3 de nOVIembre
revocd incorrectamente la Re.solumon;de Alzada que_ dejo sin efecto la multa por
Incumplimiento a Deberes Forméiés por la suma de 1.500 UFV.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, 'Contenciosa_Administrativa_, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el numeral 2
del articulo 2, en relacion con el artic_ulo 4 la Ley N° ‘620 de 29 de.diciembre de
2014 y en los articulos 778 al. 781 del.fQéQigq de'_P-rbcedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla en dnica instancia declarando PROBADA
la demanda contencioso administ’rativé de fs. 19 a_._25, interpuesta por José
Antonio Canedo Claros, contra la'Ath'rida.d.Geh'eir'al de Impugnacion Tributaria;
en consecuencia se deja sin efecto Ia‘ResquciénAAGIT-RJ 1841/2015 de 3 de
noviembre y la Resolucion Detérminativa 17-000140-_15 de 27 de marzo de
2015, y firme y subsistente én todo lo demas.

Procédase a la devolucion.de los antecedentes admlnlstratlvos remitidos

a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: Dy/)Carlos Alberto Egiiez Afiez
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