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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 135
Sucre, 5 de diciembre de 2016

Expediente : 267/2015-CA

Proceso ' : Contencioso Administrativo

Demandante : Aduana Regional Oruro

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 1164/2015 de 14/07/2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Aduana
Regional Oruro, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1164/2015 de 14 de julio emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 12 a 27, la contestacién de fs. 60 a 65; réplica de
fs. 101 a 104; diaplica de fs. 107 a 109; decreto de fs. 110; los antecedentes procesales
y de emision de la resolucién impugnada; y: los antecedentes procesales y de emisién
de la resolucion impugnada; y: |

CONSIDERANDO I:

I. Antecedentes del Proceso

L1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Que Zenén Eddy Quintanilla Gonzales Responsable de Aduana Pisiga
dependiente de la Gerencia Regional Oruro, se apefsona a este Tribunal, que a través
de la presente accion, solicita la revocatoria de la Resolucion de Recurso J erarquico
AGIT-RJ 1164/2015 de 14 de julio emitida por la AGIT, impugnada con los
argumentos siguientes:

'Quien luego de referir los antecedentes indicé que la Resolucién Sancionatoria
en Contrabando de la gestion 2011 se encontrarfa plenamente ejecutoriada sin embargo
dicha Resolucion resolvié que Jenny Pérez, Tatiana Clara Rivera y Wilson Villarroel .
Fernandez resultarian responsables de la comisién del ilicito contrabando,
consecuentemente en merito a dicha determinacién se tendria la via libre para la
aplicacion del art. 181.III del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), pues la mercaderia
habria sido internada a través de un medio de transporte plenamente identificado, ,
analisis que se realizaria en la Resolucién Administrativa AN-GRO-PISOF N°
195/2014.

Que respecto a la falta de competencia para cobrar la multa del 50% del valor de
la mercaderia en sustitucién del comiso del medio de trasporte, refirié que si bi%an en la
Resolucion  Sancionatoria ~ AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°  877/201 1, las

p( responsabilidades de aquel ilicito son para las personas que intervinieron, sin embargo
la AGIT de forma errénea entenderia que se le estarfa vulnerando el principio non bis

in idem, empero ninguna norma aduanera o tributaria disponen que en la Resolucion
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Sancionatoria deba considerarse todas las pretensiones sobre el proceso, mas aun
considerando que el objeto principal del proceso por contrabando contravencional es
definir ]a situacién juridica de la mercancia objeto de contrabando, refiriendo al efecto
los arts. 160 y 161del CTB, disposicion de la que se establece que la sancion para el
ilicito de contrabando contravencional unicamente es el comiso definitivo de la
mercaderia, por lo que la Resolucion Sancionatoria AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
877/2011 cumpliria con lo dispuestos por las normas citadas y que al haberse
determinado que efectivamente se hubiera cometido el ilicito la Administracién tendria
la potestad de aplicar la sancién accesoria que le corresponde al medio de transporte en
estricto cumplimiento al art. 181.111 del CTB, por lo que el hecho de que no se haya
determinado la multa del 50% del valor de la mercancia en sustitucion del comiso del
medio de transporte no implicaria que ya no se la pueda hacer, no estando prohibido
que la sancion por la comision del ilicito de contrabando y la sancion al medio de
transporte estén en dos diferentes resoluciones.

Acusd la aplicacién errénea de la garantia procesal del non bis in idem, toda vez
que en €] presente caso NO ¢ estaria sancionando dos veces por el mismo hecho, pues
la sancién determinada por la Resolucion Sancionatoria AN-GRORU-ORUOI-SPCCR
N° 877/2011 determina unicamente responsabilidad por la comision del ilicito de
contrabando y la Resolucion Administrativa AN-GRO-PISOF N° 195/2014 determina
la multa establecida para el medio de transporte por constituir un instrumento para la
comisiéon del contrabando, pues ya s¢a queé s€ emita una resolucién o dos se debe
sancionar por la comision de contrabando y la multa del 50% por utilizar un medio de
transporte como instrumento para cometer el contrabando, por lo que no podria existir
doble sancion por un mismo hecho.

Que la Resolucién de Recurso Jerérquico vulneraria el principio de congruencia
asumiendo una decision extra petita toda vez que el recurrente Wilson Villarroel
Fernandez en ningin momento fundamenta su Recurso Jerdrquico sobre la base de la
vulneracion a la garantia non bis in idem, tampoco haria énfasis en la garantia procesal
establecida en el art. 117.1T de la Constitucién Politica del Estado (CPE), avocandose
(nicamente a ingresar el tema de fondo respecto a la responsabilidad como
transportista sustentandose en el art. 109 de la Ley N° 1990.

Manifesté también que la Resolucion Jerdrquica refiere que la Administracion
Aduanera habria vulnerado varios principios procesales y garantias jurisdiccionales al
pretender imponer una sancion sin sujetarse a procedimiento legal establecido, sin
considerar que no existiria normativa alguna que regule la forma del cobro de la multa
del 50% del valor de la mercaderia como sancion para el medio de transporte que s¢
utilizé como instrumento para la comision del contrabando, resultando plenamente
valido que posterior a haberse determinado que la conducta s contrabando la
Administracion Aduanera tiene la via libre para aplicar la sancion accesoria.
Advirtiéndose ademas que al haberse notificado de forma personal con la Resolucion
Administrativa AN-GRO-PISOF N° 195/2014 se respeto los derechos, garantias y
principios de los sujetos pasivos.



I.2 Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité se declare probada la
demanda contenciosa administrativa y consecuentemente se revoque totalmente la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1164/2015 de 14 de julio emitida por la
AGIT, con el objeto de que se mantenga firme y subsistente la Resoluciéon del Recurso
de Alzada LPZ/RA 0289/2015 de 26 de abril de 2015 que confirma la resolucién
Administrativa AN-GRO-PISOF N° 0195/2014 de 15 de octubre de 2014,

IL.1 Respuesta de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria

Que admitida la demanda mediante providencia de 22 de octubre de 2015 a fs.
30, es corrida en traslado a la autoridad demandada y al tercer interesado, quienes
fueron legamente citados, apersondndose Daney David Valdivia Coria en
representacion de la AGIT, para responder negativamente a la accién incoada en su
contra.

'En el memorial de respuesta cursante de fs. 60 a 65, seflalo en sintesis los
siguientes extremos:

Que la instancia jerdrquica no habria incurrido en la emisién de una resolucion
ultra petita, peor ain que vulnere el principio de congruencia, toda vez que en el
petitorio del sujeto pasivo a tiempo de interponer recurso de alzada solicitd la
anulacion y/o la revocatoria de la resolucién impugnada, evidenciandose lo denunciado
en cuanto a la vulneracién de principios como el debido proceso, non bis in ‘idem y
congruencia, ultimo que fue sefialado por el sujeto pasivo en su recurso jerarquico.

Que en aplicacion del principio de verdad material se debe considerar que no es
admisible la imposicién de una nueva sancion cuando es evidente que la
Administraciéon Tributaria pretende sancionar nuevamente al sujeto pasivo Wilson
Villarroel Ferndndez mediante una Resolucién Adminisirativa que no responde al
proceso sancionador que concluyé en la gestién 2011, que alcanzo a su fin conforme el
principio de eficacia contenido en el art. 4.j) de la Ley N° 2341.

Que el debido proceso y su eficacia no se traducen en el simple cumplimiento de
la ejecucion de una notificacion, acto con el cual la administracién ahora demandante
justificaria el incumplimiento de lo que prevé la norma vigente en cuanto al
procedimiento que se debi6 seguir para la imposicién de la multa del 50% del valor de
la mercaderia ‘como sancién para el medio de transporte que se utilizdé como
instrumento para la comisién del contrabando, debiendo tomarse en cuenta el respeto y
vigencia de derechos, principios y garantias tales como el de ser emplazado y entre
otros, la garantia de prohibicion de persecucion penal multiple, que en el presente caso
habria sido vulnerado en el momento en que la Administracién Tributaria emitié la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando de conformidad a lo previsto en el al:‘t. 99.11
del CTB, que se constituiria en el acto administrativo definitivo y/o el ultimo que
plasmaria todas las pretensiones en cuanto a la sancion y/o multas a imponer en contra
de los administrados, toda vez que con dicho acto terminaria la competencia a efectos
de que los sujetos pasivos asuman defensa ante las instancias pertinentes.

Sefialando al respecto la Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre, la
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Resolucion Jerarquica STG/RJ/0617/2007 Y LA Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre.

I1.2 Petitorio

Con estos argumentos solicitd se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Zenon Eddy Quintanilla Gonzales Responsable de
Aduana Pisiga dependiente de la Gerencia Regional Oruro, manteniendo firme y
subsistente Ja Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1164/2015 de 14 de julio
emitida por la AGIT.

I11.1 Réplica y daplica

En la réplica y la duplica formuladas por el demandante y la autoridad
demandada, se reiteraron los argumentos anteriores. Concluido el tramite del proceso,
se decreté Autos para sentencia conforme consta en Ja providencia de 14 de marzo de
2016.

CONSIDERANDO II:

II.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso Contencioso
Administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia, es de competencia de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm., del Tribunal Supremo de Justicia, en
previsién de los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo
dispuesto por la Ley N° 620 art. 2.2, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias
acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la Resolucion del
Recurso Jerdrquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos
en la fase administrativa y, realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
gjercidos en Sede Administrativa.

Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base
de la impugnacion contenida en la demanda con las normas aplicables, se extraen los
siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

Que mediante Acta de Intervencion AN GRORU PISOF C 008/2011 se inici6 el
proceso administrativo por Contrabando Contravencional, toda vez que el 12 de
diciembre de 2010, la ADA Intiwayra SRL., presentd ante la Administracion de
Aduana Frontera Psiga, la DUI C-5519 por cuenta de su comitente Jenny Pérez Ruiz,
mediante sorteo aleatorio en el Sistema SIDUENA, fue asignada a canal amarillo,
motivo por el que se realizo el aforo documental, en el que se advirtié que se trataria de
la importacién de un vehiculo clase: Camién, marca: Nissan, tipo: Atleon, aflo de
fabricacién: 2004, traccion: 4x2, combustible a diesel, transmision: mecanica, origen:
Espafia, color: Blanco, Chasis: VWANBFTK 043418140, donde se observo que el FRV
N° 101053793, en el campo 20 Motor, registra No Declarado, en el campo 7
Cilindrada, registra 6000cc, efectuada la revision en internet para las caracteristicas del
vehiculo, los catalogos del fabricante registran una cilindrada de 2953 cc,
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correspondiendo a un vehiculo prohibido de importacion, presumiéndose el ilicito de
contrabando contravencional tipificado por el art. 181.f) del CTB, cumplido con el
plazo para presentacién de descargos y previo el Informe Técnico se emitid la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N° 877/2011
de 15; de agosto, declarado probada la comisién de contravencién aduanera por
contrabando tipificado por el art. 181.b) y g) del CTB, en contra de Jenny Pérez Ruiz,
Tatiana Clara Ribera Rojas y Wilson Villarroel, disponiendo ¢l comiso definitivo de la
mercaderfa descrita en el Acta de Intervencion AN GRORU PISOF C 008/2011.

En fecha 2 de noviembre de 2014 la Administracién Aduanera emitié el Informe
Teécnico AN-GRO-PISOF N° (725/2014, el cual sefiald que al haberse ejecutoriado la
mencionada Resolucién Sancionatoria en Contrabando, la cual concluyé hue la
mercac:leria perteneciente a Jenny Pérez Ruiz, por ser prohibida de importacion fue
declarada de contrabando, mercaderia que fue internada a territorio nacional en un
vehiculo de la Empresa de Transportes Villa de Oropeza, corresponderia el cobro de la
multa del 50% del valor CIF de la mercaderia objeto de contrabando, en aplicacién a lo
dispuesto por el art. 181.III del CTB, en consecuencia se emitié la Resolucion
Administrativa AN-GRO-PISOF N°0195/2014 de 15 de noviembre, disponiéndose el
pago solidario de 42.036,49 UFV por concepto de multa del 50% del valor CIF, a ser
cancelada por Jenny Pérez Ruiz y/o Tatiana Clara Rivera Rojas y/o por el propietario
del vehiculo Wilson Villarroel. ’

Esta Resolucién fue objeto del recurso de alzada interpuesto por Wilson
Villarroel, que merecié la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0289/2015 de 6 de abril, que
resolvi6 confirmar la Resolucién Administrativa AN-GRO-PISOF N°0195/2014 de 15
de noviembre; por lo que Wilson Villarroel interpuso Recurso Jerdrquico que fue
resuelto con el pronunciamiento de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1164/2015 de 14 de julio, en la que el Director Ejecutivo de la AGIT resolvid revocar
totalmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0289/2015 de 6 de
abril, consiguientemente dejando sin efecto legal la Resolucién Administrativa AN-
GRO-PISOF N°0195/2014 de 15 de noviembre, de conformidad a lo previsto por el art.
212.1.a) del CTB.

Que, en el proceso, la entidad demandante principalmente cuestiona la validez
del acto administrativo contenido en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
116472015 de 14 de julio emitido por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
porque considera que al haberse determinado que efectivamente se hubiera comfl:tido el
ilicito sefialado la Administracion tendria la potestad de aplicar la sancidén accesoria
que le corresponde al medio de transporte en estricto cumplimiento al art. 181.11T del
CTB. Por su parte, la autoridad demandada negoé dichas acusaciones y aﬁrmc’)! que la
Admigistracién Tributaria pretende sancionar nuevamente al sujeto pasivo iWilson
Villarroel Fernandez mediante una Resolucién Administrativa que no responderia al
proceso sancionador que concluy6 en la gestion 2011. |

Analizados los antecedentes, corresponde en consecuencia ingresar a resolver la
problemdtica traida a este Tribunal con la formulacién del proceso contencioso
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administrativo, efectuandose el analisis siguiente.

En el marco de referencia de los antecedentes descritos resulta imperioso
contextualizar la problematica, estableciéndose que desde la puesta en vigencia de la
Nueva Constitucién Politica del Estado, 7 de febrero de 2009, el Estado Plurinacional
de Bolivia esta sujeto a un nuevo orden constitucional, siendo esta norma
constitucional garantista de derechos, entendiéndose que el ordenamiento juridico esta
conformado por normas y por principios generales de validez universal, en este orden
se encuentra el derecho del debido proceso entre otros, consagrado y reconocido en el
art. 115.1I de la CPE, cuyo texto expresa que. “E] Estado garantiza el derecho al
debido proceso, a la defensa y a una Jjusticia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y Sin dilaciones”; y, precisado en el art. 117.I de la mismo Norma
Suprema dispone: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso™; del mismo modo, el debido proceso, se
encuentra reconocido como un derecho humano por instrumentos internacionales en la
materia como el Pacto de San José de Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14), que conforme al art. 41011 de la CPE, forman
parte del bloque de constitucionalidad; en tal sentido, el debido proceso consiste en el
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacion similar; por lo que, la importancia del debido
proceso estd ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en
movimiento mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo
cual hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a la
~ igualdad, etc., derechos que por su caracter fundamental no pueden ser ignorados ni
obviados bajo ningln justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos
mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en nuestro
ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre
sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de
nulidad, como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las
partes.

Ahora bien, a través de la jurisprudencia constitucional, se ha establecido que
los elementos que componen al debido proceso son el derecho a un proceso publico,
derecho al juez natural, derecho a la igualdad procesal de las partes, derecho a no
declarar contra si mismo, garantia de presuncion de inocencia, derecho a la
comunicacion previa de la acusacion, derecho a la defensa material y técnica,
concesién al inculpado del tiempo y los medios para su defensa, derecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas, derecho a la congruencia entre acusacion y condena, la
garantia del non bis in idem, derecho a la valoracion razonable de la prueba, derecho a
la motivaciéon y congruencia de las decisiones (SSCC 0082/2001-R, 0157/2001-R,
0798/2001-R, 0925/2001-R, 1028/2001-R, 1009/2003-R, 1797/2003-R, 0101/2004-R,
0663/2004-R, 022/2006-R, entre otras).



X

Por otra parte, el debido proceso también es considerado como un principio, que
emand del principio de legalidad penal en su vertiente procesal, y que figura como un
principio de administracion de justicia en el art. 180 de la CPE.

Asi configurado, es preciso recordar que el derecho y garantia generlca del
debido proceso no se restringe en su aplicacion al 4mbito jurisdiccional solamente, sino
que es extensivo a cualquier procedimiento en el que deba determinarse una
responsabilidad. |

jAhora bien como se dijo, el principio de “non bis in idem”, se encuentra
consagrado en la Constitucion Politica del Estado como una garantia jurisdiccional en
virtud a que se encuentra contemplado en el art 117.I1 y que a la letra indica |“Nadie
serd procesado ni condenado mds de una vez por el mismo hecho”; sin embargo de
acuerdo al art. 256 de la CPE antes citada, se concibe al “non bis in idem” como un
derecho que forma parte de los elementos configurativos del debido proceso como un
derecho de la persona, vinculado ademas con el derecho a la seguridad.

Por lo tanto, este derecho podra invocarse en el caso de duplicidad de procesos o
de sanciones frente al intento de sancionar de nuevo; en efecto, si la finalidad del
derecho al “non bis in idem” es evitar el doble enjuiciamiento y la aplicacion de la
doble sancidn, se entiende que la condicion para invocarlo es que se hubiese
sustanciado materialmente un proceso culminando con una decisién ﬁf'me en
cualquiera de las formas de conclusioén, en cuyos casos no puede intentarse un nuevo
proceso sin infringir este derecho.

En Autos, de la revisiébn minuciosa del proceso se observa que la
Administraciéon Aduanera, en uso de sus facultades tramit6 un proceso sancionador que
concluyé con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU- (DRUOI-
SPCCR N° 877/2011 de 15 de agosto, en la que se declaré probada la COI’nlSlOIl de
contravencion aduanera por contrabando tipificado por el art. 181.b) y g) del CTB, en
contra de Jenny Pérez Ruiz, Tatiana Clara Ribera Rojas y Wilson Vi:llarroel,
disponiendo la sancién del comiso definitivo de la mercaderia descrita en el Acta de
Intervencién AN GRORU PISOF C 008/2011, en consideracién al altimo paragrafo del
art. 181 del CTB que precisa: “Cuando el valor de los tributos omitidos de la
mercancia objeto de contrabando, sea a UFV’s 200.0.000 (DOSCIENTOS MIL
UNIDADES DE FOMENTO A LA VI VIENDA). a 50.000.- (CINCUENTA MIL 00/100
UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA), la conducta se considerard
contravencion tributaria debiendo aplicarse el procedimiento establecido en el
Capitulo Il del Titulo IV del presente Cédigo. ", resolucién que adquirido la calidad de
ejecutoriada, al no haberse interpuesto contra ella recurso ulterior.

Sin embargo la Administracién Aduanera emitié el Informe Técnico AN GRO-
PISOF N° 0725/2014, mediante el cual sugiri que al haberse eJecutorlado la
mencionada Resolucién Sancionatoria en Contrabando, corresponderia el cobro de la
multa del 50% del valor CIF de la mercaderia objeto de contrabando, en aplicaéic’m alo
dispuesto por el art. 181.I1I del CTB, emitiéndose la Resolucion Administrativa AN-
GRO-PISOF N°0195/2014 de 15 de noviembre, disponiéndose el pago solidario de
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42.036,49 UFV por concepto de multa del 50% del valor CIF, a ser cancelada por
Jenny Pérez Ruiz y/o Tatiana Clara Rivera Rojas y/o por el propietario del vehiculo
Wilson Villarroel.

Observandose que la Administracion Aduanera conculcando los derechos y
garantias precedentemente expuestos, pretende imponer una nueva sancion mediante
una Resolucién Administrativa que no deviene de un proceso contravencional de
acuerdo al propio art. 181 del CTB, mismo que prevé sanciones especificas para las
contravenciones tributarias que puede imponer la administracién aduanera conforme al
art. 161 del CTB. Cabe acotar, que la sancidn el comiso de la unidades o medios de
transporte y su sustitucién por ¢l pago del 50 % del valor de la mercancia en el ilicito
de contrabando cuando alcanzaba a 200.000 UFV’s es una sancién imponible solo y
exclusivamente por el Tribunal de Sentencia, dentro de un proceso penal y no asf en un
proceso administrativo conforme al art. 181 del CTB, pudiendo la Administracion
Aduanera en ¢l proceso de contravencion tributaria imponer las sanciones previstas por
el art. 161 del CTB, habiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
procedido correctamente en el presente caso en la emision de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RT 1164/2015 de 14 de julio, al haber revocado totalmente la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0289/2015 de 6 de abril,
consiguientemente dejando sin efecto legal la Resolucion Administrativa AN-GRO-
PISOF N°0195/2014 de 15 de noviembre por considerar que la Administracion
Aduanera pretende imponer una nueva sancion a una conducta ya sancionada,
vulnerandosele en consecuencia el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa.
Advirtiéndose ademas que se resolvieron todos los puntos, en términos claros,
positivos y precisos, que fueron objeto del recurso jerdrquico, advirtiéndose con
claridad que el proceso se ha desarrollado sin vicios de nulidad, y que los el interes de
los sujetos procesales han sido debidamente sustanciado, por cuanto, al momento de la
dictacion de la referida resolucion, se otorgd a las partes, la tutela judicial efectiva.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la AGIT,
no incurrié en conculcacién de normas legales, efectuando correcta valoracion e
interpretacion en su fundamentacion técnica juridica respecto a la normativa aplicable,
por lo que corresponde desestimar los fundamentos demandados.

Consecuentemente, siendo atribucién de este Tribunal el ejercer la jurisdiccion y
competencia que la ley le otorga, en virtud de los fundamentos constitucionales
citados, asumiendo su rol controlador de garantias constitucionales conforme lo
establece el art. 115.1 y 410 de la CPE, concordante con el art. 15.1 de la Ley N°25 Ley
del Organo Judicial, siendo que desde un punto de vista procesal, la instancia de
contencion tiene por objeto fundamental, no tanto analizar las pretensiones de las
partes, como comprobar el proceder de las autoridades administrativas de instancia; en
la aplicacién de la ley sustantiva y de la ley procesal, correspondiendo verificar si se
aplicaron las normas del momento, bajo las circunstancias correspondientes y toda vez
que verificada la correcta aplicacion de la norma, concluye que la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
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RJ 1164/2015 de 14 de julio, lo hizo interpretando y aplicando correctamente las
normas legales citadas. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde declarar firme y subsistente la resolucién impugnada. |
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en
el arts. 778 y 780 del CPC, concordante con el art. 2.1 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de la Ley y en virtud a la
jurisdiccion que por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por Zenén Eddy Quintanilla Gonzales
Responsable de Aduana Pisiga dependiente de la Gerencia Regional Oruro, y en su
mérito, firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico Recurso Jerz;'irquico
AGIT-RJ 1164/2015 de 14 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
"'Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y ciimplase.
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