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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 133/2018
Expediente 1 237/2015 _ , :
Demandante : German Mamani "Ramos y Enriqgue Ayala
-Dominguez
Demandado (a) : Autoridad General de lmpugna0|on Tributaria
' (AGIT)

Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 1051/2015 de 23 de junio.
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Lugar y fecha : Sucre, 15 de octubre de 2018.

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fojas 68 a 78 vta.,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1051/2015 de 23 de
junio (fojas 56 a 66); el memorial de contestacion de fojas 94 a 77 y vuelta, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucnon impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

German Ramos Mamani Ramos y Enrique Ayala Dominguez en virtud de
los arts. 778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil se apersonan
relatando los siguientes antecedentes de hecho:

Sefialo que el 21 de julio de 2009, el Comando Regional del COA
TARIJA emitié acta de intervencion COARTRJ-C184/09, por el que se apertura
proceso administrativo de contrabando contra Enrique Ayala Dominguez vy
German Mamani Ramos, denominando la causa como TOLEDO, por el
transporte de 500 jabas de cigarril_lo con un costo de $us 35 000, decomisando
el camion con placa de control 608-NLB.

Sostuvo que el 22 de julio de 2009, se emitio Iag partes de recepcién y el

29 de julio del mismo afio-el asesor legal de la Administracion de Aduana



Yacuiba, emitié el informe legal GRT-YACTF-0011/09, en el que se recomienda
la emisién del.informe técnico.. . ‘ .

Arguyo6 que el 4 de égo_sto de 2009 el técnico a‘duanero Freddy Medina
emitio el informe técnico AN-GRT-YACTF 0158/09 mediante el cual recomienda
emitir resolucién sancionatoria impdniendo multa del 50% del valor de la
mercancia en sustitucién del decomiso del medio de transporte. Asimismo se
emiti6 la Resoluciéon Sancionatoria en Contrabando AN-GRT-YACTF-
0013/09, declarando probada la contravencion aduanera por contrabando.

Refirid que el 5 de agosto de 2009 se le notifico con la resolucion
sancionatoria. Presentado el 12 de febrero de 2014 memorial de prescripcion de
la ejecucion tributaria y de ejecutar sancién por contravencién tributaria, la
administracion de Aduana Yacuiba el 5 de marzo de 2014 rechaz6 la solicitud
de prescripcion, notificandoles dicho rechazo a ellos el 5 demarzo;-de 2014.

Dijo que en marzo de 2014, plante6 recurso de alzada que fue resuelto el
23 de junio del mismo afio por la AIT Cochabamba mediante la Résolucién del
Recurso de Alzada ART-CBA-RA-0266-2, determinando revocar totalmente la
resolucion sancionatoria y declarando prescrita la facultad de cobro de la
sancion. |

Sostuvo que ante esa decision la Aduana planted recurso jerarquico,
emitiendo la AGIT la Resoluciéon de Recurso Jerarquico de 16 de septiembre de
2014 anulando obrados hasta el proveido de rechazo a la prescripcion,
debiendo emitir la aduana nueva resolucién debidamente fundamentada.

Indicé que en cumplimiento de dicha determinacion él Administrador de
Aduana Yacuiba el 3 de diciembre de 2014 emitié la Resolucion confirmando la
resolucién sancionatoria dictada por la Administracion de Aduana Frontera
Yacuiba desestimando la solicitud de prescripcion de la deuda tributaria.

Precis6 que el 23 de diciembre de 2014 plantearon recurso de alzada
contra la resolucion de 3 de diciembre de 2014., ante lo cual la AIT
Cochabamba emiti6 la Resolucion de Recurso de "Alzada ART-CBA/RA
0248/2015 de 30 de marzo, resolviendo revocar el proveido de 3 de diciembre
de 2014, |

Argumenté que en abril de 2015 la Aduana planted recurso jerarquico,
emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1051-2015

determinado revocar la resolucion del recurso de alzada.

shg 0



l.2. Fundam.entos de la demanda

1.2.1.- La norma aplicable para ejecutar la prescripcion de ejecutar
sancion.- Sostienen que fa Resolucién Sancionatoria AN-GRT-YACTF-0013/09
adquirid ejecutoria en agosto de 2009 la norma aplicable para el pedido de
prescripcion es la'Ley 2492 de 2003 sin las modificaciones posteriores de
septiembre y diciembre de 2012, asimismo el art. 123 de la Constitucién Politica
del Estado (CPE) en su art. 123 también es aplicable-a la prescripcion y de la
Resolucion Jerarquica impugnada claramente se puede establecer desde qué
momento corre la prescripcion, cuando-no se habia -modificado el art. 59 de la
Ley 2492,

Este articulo establece que el término para' ejecutar las sanciones - por
contravenciones tributarias prescribe a los dos ‘afios, conforme también refiere
el art. 160 del Cddigo Tributario al establecer que el contrabando es
contravencion tributaria, en el presente ha transcurrido mas de cuatro anos
motivo por el cual se encuentra'prescrita la facultad de ejecutar la sancion por
contravencioén tributaria. _

1.2.2.- Sobre el ilegal rechazo de pedido de prescripcion. - Expresaron
que, el hecho denominado caso TOLEDO concluy6 con la ejecutoria de la
Resolucion Sancionatoria de Contrabanido AN-GRT-YACTF-0013/09, mediante
el cual se sancioné con la multa de 134.277 Bs., equivalente al 50% de la
mercancia en sustitucion de decomiso del medio de transporte, debiendo
conforme los arts. 107 al 114 del Codigo Tributario cobrar o ejecutar. El art. 59
de la Ley 2492 establece que la prescripcion se- plantea en dos etapas,
determinacioén o ejecucién, eII'os-'presentaroh prescripcion en fase de ejecucion,
que fue rechazado por la Administracion Aduanera, ante lo cual se interpuso
Recurso de Alzada emitiendo la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA
0266/2014 de 23 de junio, mediante la cual revoca la resolucién administrativa
aduanera y declara prescrito; esta decision fue recurrida por Ié Administracion
Aduanera, quien emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1331/2014 anulando obrados para que la'administracién aduanera emita nueva
resolucion debidamente fundamentada, corregido el mismo emitié resolucién
desestimando la prescripcién, ante tal determinacion ‘se planted recurso de
alzada y la AIT emitidé la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0248/2015 de 30 de marzo revocando la resolucién de rechazo y declarando

prescrita la facultad de ejecucion de la sancion; ante esta decision la
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Administracion de Aduana planted recurso jerarquico: emitiendo la -AGIT la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ.1051/2015 de-23 de junio que
revoco la resolucion de recurso.de alzada y mantuvo el proveido de rechazo del
pedido de prescripcion. '

La AGIT sostuvo que la-norma aplicable para:la prescripcion es la que se
encuentra vigente a momento de su interposicion, afirmacién. aberrante; ya que
el Cbdigo Tributario en su art. 60 establece que-el comienzo de la prescripcién
es a partir del momento en que adquiere calidad de titulo de ejecucién tributaria,
por.ello la norma aplicable es:la que se',encontraba..vigente en el momento de
que adquiere calidad de titulo de ejcucion tributaria. El hecho ocurrié el afio
2009, la ejecutoria de la resolucién el mes de agosto de 2009, las leyes 291 y
317 fueron emitidas en septiembre y diciembre del afio .2012, en fechas
posteriores al hecho sucedido.

Respecto a la retroactividad que reafirman -lo anterior, existen
resoluciones emitidas por el Tribunal -Constitucional: 0030/2015-S3 de 2 de
febrero, 0015/2014-S2 e 10 de octubre, 1190/2014 de 10 de junio, 0663/2014
de 25 de marzo, 0562/2014 de 10 de marzo y 1963/2013 de 4 de noviembre.

' 1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial: solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se declare probada la demanda 'y se. revoque totalmente Ila
Resolucion de Recurso Jerarquico, determinando la prescripcion de ejecutar la
sancion por contravencién tributaria.

I.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, por providencia de .fojas 80 se admitié la..demanda contencioso
administrativa en contra de.la Autoridad General de - Impugnacion Tributaria y. se
dispuso que se libre provisiones citatoria y compulsoria para el demandado y el
tercer interesado. '

.Cumplida la diligencia -de citacion a la autoridad demandada, el 9 de
diciembre de 2015 como consta a fojas 94 a 97 vta.:present6 el-memorial de
contestacion negativa a la demanda, donde manifesté luege de hacer una -
relacion. histérica de los acontecimientos que el art. 60 .paragrafo Il de la.Ley
2492 senala que el término de la prescripcion para la ejecucion de la sancion se
computara desde el momento que adquiera calidad de titulo- de ejecuciéon
tributaria, por lo que siendo que.el 5 de agosto de 2009 la Administracién

Aduanera notificé en secretaria. a. German Mamani Ramos con la resolucion
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sancionatoria en contrabando N° ANGRT-YACTF-0013/09, el termino de 20
dias para que adquiera la calidad.de titulo de ejecucion tributaria.en sujecion del
numeral 3, art. 4 de la Ley 2492 comenzé a correr desde el 7 de agosto de 2009
concluyéndo el 27 de égosto de 2009, fecha en la cual inicié el plazo de
prescripcion, feneciendo los cinco afos el 27 de agosto de 2014; sin embargo,
el 12 de febrero de 2014 los demandantes ante la Administracion Aduanera
solicitaron la prescripcion de la ejecucién tributaria, la multa impuesta
consistente -en 134.277,00 Bs., a cuyo efecto la administracién aduanera
denegd la solicitud de prescripcion, que fue objeto de impugnacién ante la ARIT
Cochabamba el 24 de marzo de 2014, concluyendo con la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1331/2014 que anuldé obrados con reposicién
hasta el vicio mas antiguo remitiéndose obrados a la Administracion Aduanera
el 19 de diciembre de 2014.

En ese contexto es evidente que existe la suspension del curso de la .
prescripcion conforme el art. 62, paragrafo |l de la Ley 2492, que dispone que el
curso de la prescripcion -se suspende por la interposicion de recursos
~ administrativos por parte del contribuyente, en tal razén el curso de la
| prescripcion para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias inicié el
27 de agosto de 2009 y vencia el 27 de agosto de 2014, pero al activarse la
étapa recursiva se produjo la suspensién qhue fue desde el 24 de marzo de 2014
hasta el 19 de diciembre de 2014, quedando suspendido el término por 5
meses y 3-dias contabilizados hasta el 27 de agosto de 2014; asi, el computo
reinicio el 19 de diciembre de 2014, pero el 10 de diciembre de 2014 la
Administracion Aduanera notificé a los demandantes con el proveido de 3 de
diciembre de 2014 y el 23 del mismo mes y afno volvieron activar la etapa
- recursiva, por ello al estar suspendido el computo de prescripcién conforme el
art. 62 paragrafo Il de la Ley 2492 se encuentra vigente‘la facultad de ejecutar
las sanciones por contravencion tributaria, en aplicacion del art. 59 de la Ley
2492 modificado por la disposicion adicional quinta de la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, que dispone que el termind para ejecutar las sanciones
prescribe a'los 5 afios, concordante con el art. 60 de Ia Ley 2492 que establece
que el término se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo

de ejecucion tributaria, concordante con el art. 154 de la citada norma legal.



11.3.- Petitorio »

Concluyé el memorial - citando la Sentencia 510/2013 .de 27 de
noviembre, ratificandose -en -los argumentos vertidos en la. Resolucion de
Recurso Jerarquico y solicitando .se declare improbada la demanda
manteniendo firme y subsistente la'Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1051/2015 de 23 de junio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, respondida la demanda, con el
decreto de 28 de julio de 2016 se corre en traslado a los demandados:para que
formulen la réplica, sin que hayan presentado'la misma y siendo el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, a fojas 181 se decreté “autos para
sentencia”. '

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de- los actos realizados en sede
administrativa. |

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera. en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en esta Sala para la resolucion de la controversia, por la -naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
‘juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por

la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se



agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo. Tribunal analizar ‘si  fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales ‘con relacion a los hechos expuestos

por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos

- ejercidos por-la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya-fevisiéh se evidencia:

l11.1.- Resolucién Sancionatoria de Contrabando; el 18 de julio de
2009 emergente del decomiso de un medio de transporte y mercancia se inicio
el proceso de contravencion aduanera emitiendo la Administracién de Frontera
de Yacuiba la Resolucién Sancionatoria de-Contrabando N° AN-GRT-YACTF-
0013/09 de 4 de agosto de 2009 que dispone el decomiso definitivo y la multa
de Bs. 134.277,00 Bs. equivalente al 50% del- valor de la mercancia en
sustitucion al comiso del medio de transporte. Con la resolucién. anterior
German Mamani Ramos y Enrique Ayala Dominguez fueron notificados el 5 de
agosto de 2009, sindicados de la comisién del Contrabando Contravencional.

lll.2.- Presentaciéon de prescripcion; el 11 de febrero de 2014 los
sindicados solicitavn la prescripcion de la ejecucion -tributaria y de-ejecutar la
sancion por contravencion, que merecio el 5 de 'marzo de 2014 el decreto de
estése a lo dispuesto en la resolucién sancionatoria, constituyéndose el mismo
titulo de ejecucion tributaria.

ll.3.- Notificacion con el titulo de ejecucién tributaria; |Ia
determinacioén anterior es notificada a Enrique Ayala Dominguez el 5 de marzo
de 2014. ,

Ill__I.4.- Primeros Recursos de alzada y jerarquico; los sindicados
presentaron recurso de alzada que fue resuelto mediante Ia ( prime_ra)
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0266/2014 de 17 de abril, que
dispuso revocar el proveido de 5 de marzo de 2014, declarando prescrita la
facultad de cobro de sancion. -Esta decision fue recurrida por la Administracién
aduanera, siendo resuelto por la (primera) Resolucién de-Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1331/2014 de 16 de septiembre, el que dispuso anular la resolucion

del recurso de alzada hasta el vicio mas antiguo que es el proveido de 5 de

marzo.

lIl.5.- Proveido de Ia Administracién Aduana Tarija; el 3 de diciembre

de 2014 se emitié proveido confirmando la Resolucion Sancionatoria AN_GRT-



TACTF-0013-09 de 4 de agosto de 2009, desestimando la prescripcién
solicitada por German Mamani Ramos y Enrique Ayala Dominguez.

lI1.6.- Resolucion -de Recurso de Alzada (segunda); los sindicados
notificados que fueron con la de_terminacién de rechazo -interponen recurso de
alzada, emitiendo la Autoridad-Regional Tributaria.la Resolucién .de:Recurso.de
Alzada ARIT-CBA/RA 0248/2015 de 30 de marzo, la que revocé totalmente el
proveido de 3 de diciembre de 2014 emitido por la Administracion Aduanera
Frontera Yacuiba, declarando prescrita la facultad de -ejecucion-de la-sancion
establecida en la Resoluciéon Sancionatoria en Contrabando.

lll.7.- Resolucién de Recurso Jerarquico (segunda); la decisién
anterior provoco que la Administracion de Aduana Frontera Yacuiba interponga
recurso jerarquico que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1051/2015 de 23 de junio, disponiendo revocar totalmente
la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0248/2015 de 30 de marzo,
manteniendo firme el proveido de -3 de diciembre de 2014 que: rechazo la
prescripciéon de las sanciones establecidas en la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando. |

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vulneraciones  que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al emitir la resolucion impugnada confirmando la de alzada, que
declar6 la no haber lugar a la prescripcion de la sancién impuesta . al
administrado, aplicdé normas tributarias retroacti\[amente_e incurrid en las
vulneraciones acusadas. |

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revisién de los -antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anadlisis y fundamentacion _

Respecto de lo alegado por el demandante sobre la supuesta
prescripcion de ejecutar la sancién por contravencion. tributaria, acusando la

violacion del art. 123 de la Constitucion Politica del Estado y los arts. 59, 60 y



154 de la Ley 24'92(del-aﬁo 2003, manifestando-que se aplicd equivocadamente
la Ley 2492 con sus modificaciones de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, corresponde el siguiente analisis:

-a) Respecto a la retroactividad en materia. tributaria.- El' nuevo
marco cdnstitucional» establece en el art. 123 de la CPE, que la Ley dispone
para lo venidero y nb-tiene efecto retroactivo, excepto entre otras; en materia
penal cuando beneficie a la imputada o al imputado, marco constitucional
que define los Iineamiéntos para el uso retroactivo de la Ley y que concuerda
con los arts. 66 y 150 de la Ley 2492 CTB, que establecen que las normas
tributarias punitivas regiran para el futuro, salvo‘aquellas entre otras, que
supriman ilicitos tributarios, conforme lo- disponen los arts. 59- Ill 60-11l y 154-
IV de la Ley 2492 CTB.

La prescripcion, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad
es modular el efecto del paso del tiempo sobre' la inactividad de quien
pudiendo ejercer un derecho-no lo hace” (Garcia- Novoa Cesar, Presidente
del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria Il
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, “su
fundamento radica -en la seguridad Jjuridica, pues las pretensiones deben
ejercitarse en un-lapso temporal razonable no siendo aceptable que cualquier
sujeto de derecho quede indefinidamente a ‘merced de-la actuacion de otro.”

El instituto de la prescripcion estaba contemplado en nuestro
ordenamlento juridico abrogado (Ley 1340 Cédigo Tributario) en la Seccién
Quinta del Capitulo V, referido a la Extincion -de- las obligaciones tributarias-,
actualmente en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccién V, de la
Seccion VI, dedicada a las formas de extincion de la obligacion tributaria,
como una categoria juridica por la que se le atribuye la funcién de ser una
causa extintiva de la obligacion tributaria, necesaria para el orden social, que
responde a los principios constitucionales de certeza y seguridad jurid.ica,
puesto que: “El fundamento del instituto de Ia prescripcién estriba en evitar la
inseguridad que lrae aparejada el transcurso del tiempo sin el efercicio de un
dereého. En otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las
relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto litular de un
derecho” (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacioén

Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 201 1).



La irretroactividad como principio juridiéo:,-se funda en:la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica; uno de cuyos tres componéntes es-eldela

certeza, en sentido de que las reqlas de juego no sean. alteradas: para atras.

La doctrina al respecto sostiene,n:q_ue las I-e'yes tfibutariaé:.p,ue'den tener
eficacia retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en estas y
no contravengan principios:constitucionales como la.seguridad -juridica o la
capacidad contributiva. o

De esta manera, este régimen, fue asumido en nuestro ordenamiento
juridico supremo en el art. 123 de la- CPE (vigente), que establece: “La ley
solo dispone para lo venidero y.no tendréa efecto retroactiva”, sin.embargo en
el mismo articulo también establece y.limita el efecto.retroactivo de las leyes
en tres casos especificos, uno de ellos en materia penal, cuando beneficie a
la imputada o imputado. La Ley 2492 CTB en su art. 150, prescribe que:
“Las normas fributarias no tenAdrén _efecto retroactivo”,- aunque existen
algunas excepciones y- una de ellas cuando_ se establece términos de
prescripcidén mas breves. _ | | _

El Tribunal Constitucional -en .la Sentencia . Constitucional SC. N°
0028/2005 de 28 de abril, configura a la prescripcidn.como un “‘medo anormal
de extincién del crédito tributario”.- Respecto a la prescripcion establecida en
los arts. 59 y 154 de la Ley 2492 CTB vy la aplicabilidad del art. 150 del mismo
cuerpo legal, tomando en cuenta el caracter de retroactividad de la norma
mas benigna establecida en la. CPE, concluye que la retroactividad sélo
opera cuando una persona es sindicada de la comision.de unilicito tributario,
reconociendo indudablemente en ese marco legal y sobre todo
constitucional, la aplicacién del principio de retroactividad solaﬁ!ente en
causas que beneficien al sujeto pasivo. ' |

b) Analisis del caso.- QUeda clara la prohibicion de- la aplicacion
retroactiva de la norma tributaria .éxcepto cuando beneficie al sujeto pasivo,
en base a esa consideracidén para resolver la presente problematica se hara
analizando tres aspectos que son: desde cuando ihiciael cdmputo de la
prescripcién de ejecutar la sancién contra\'/encionél‘, qué normaes aplicable y
si se aplica el instituto de fa prescripcion.

i) Desde cuando corre el computo de la prescripciéon.- En relacion
a este aspecto la Resolucion-de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1051/2015 de

23 de junio, sefald que: “el 5 de agosto de 2009, la Administraciéon
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Aduanera not('fic—é'en Secretaria a Germén Mamani Ramos con Ia Resolucion
Sancionatoria en Contrabando N° AN-GRT-YACTF-0013/09, el término de

veinte (20) dias para que adquiera la calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria

‘en sujecion del Numeral 3, Art. 4 de Ia Ley 2492 (CTB) comenzé desde el 7

de agosto de 2009(9/ 6 de agosto es feriado nacional) concluyendo el 27 de
agosio -de _200_9, fecha en la cual 'inicié"el plazo de la prescripcion,
feneciendq los -cinco (5) afios el 27 de agosto de 2014". Comprension de la
AGIT errada toda vez que, para la determinacion del computo de la
prescripcion, esto es desde cuando comienza a correr la ‘prescripcion,
corresponde verificar lo que indica la Ley 2492 que en su art. 59 paragrafo [l
sobre la prescripcion dice: “El  término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe...”, concordante con el art. 60 paragrafo
de la citada normativa que sefiala: “En e/ supuesto del paragrafo Il del
Articulo anterior, el término se computara desde el momento que
adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria” (Negrita nuestra), ello
quiere decir que' esta fase procesal de la calidad del titulo de ejecucion
tributaria implica otro elemento, que no solo se limita a adquirir dicha calidad.
o firmeza por la mera emisién de una resolucién sino que esta'implica, que la
calidad- de titulo-de ejecucion tributaria adquiere cuando el sujeto pasivo es
notificado con dicha determinacién, a partir del cual fija el inicio para el
computo de la prescripcion tributaria y no como sostiene la Resolucién
Jerarquica que notificado con'la resolucién y transcurrido el plazo establecido
de 20 dias (numeral 3, art. 4 de la Ley 2492) para impugnar, recién inicia la
posibilidad de iniciar el cémputo de la prescripcion; ademas este- articulo
invocado por la administracion -tributaria cohtrariamente a lo que defienden
sobre los' plazos y términos, dicha norma claramente sefiala que estos
comienzan a correr a partir del dia siguiente habil a aquel en que tenga
lugar la notificacién o publicacion del acto y concluyen al final de la dltima
hora del dia de‘su vencimiento. ,

En el presente el administrado German Mamani Ramos fue notificado
con Ié resolucion sancionatoria en contrabando N° ANGRT-YACTF-0013/09
el-5 de agosto de 2009, momento en la que adquiere firmeza de titulo de

ejequci_én tributaria, comenzando el computo para la prescripcion el 7 de
agosto de 2009.



En dicho sentido este Maximo ;I""r'ibl‘mél' de Justicia mediante la Sala
Contenmosa y Contenciosa Admlnlstratlva Somal y Admiinistrativa Segunda
(SCCASDII) en la Sentencia 35/2016 de 20 de. octubre establemo que: “En el
caso que toca decidir, el demandante también alega que.-era-aplicable el
paragrafo lll del art. 60-del Codigo Tributario (Ley N° 2492), esta disposicion
expresamente sefala: "En _e/ supuesto del pa_régrafo lll-del -Articulo . anterior,
el término se computara désde el mOménto que a'quiera la calidad de titulo
de ejecucion tributaria’. Empero  este ' paragrafo debe Telacionarse
inexcusablemente con el paragrafo Il del art. 59 del Cédigo Tributario (Ley
N° 2492) que establece: "El término para ejebutar las -sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios’. Ahora blen las dos
disposiciones aludidas, se. refleren a Ios titulos de ejecucmn tributaria que
han adquirido la calidad de firmes, porque no ha_n sido impugnados mediante
los recursos que franquea la- Iey, 0 im'pug'n’advos ée"hén»agotado las instancias
de impugnacién, teniendo la calidad. de -cosa Juzgada Las: sefialadas
disposiciones, determinan que cuando un titulo de ejecu0|on tributaria ha
adquirido la calidad de cosa juzgada,-.puede ser ejec_utado o -procedido a la
ejecucion de la sancion por contravencién tributaria, solo dentro del plazo de
2 afios, cuyo computo-comienza a correr desde el momento que el Titulo
tributario ha adquirido.la calidad de cosa juzgada”. (La negrilla nuestra,
asimismo ver la Sentencia de Sala Plena 250/2016 de 14 de junio).

De la misma manera se emitié la Sentencia 46/2016 de 20 de octubre
de 2016 (SCCASDII) que siguié la misma linea jurisprudencial al referir que:
“En el caso de aulos, se evidencia que la Administracion Aduahera no ejercio
su facultad de ejecucion-de sanciones tributafias en el plazo de.los dos afios
dlspuesto por el art. 59-111 de la Ley 2492 CTB cuyo plazo se computa desde
-el. momento en que adquiera la calidad de tltulo de gfjecucion ftributaria; en
este contexto, en el caso objeto de anélisis,. la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0267/2010 de 26 de julio de 2010 cursante de fs. 24 a 48
del anexo, el cual tiene esa calidad, fie notificada el 28 de julio de 2010,
conforme sefiala la Administracién Adunara en su memorial de respuesta,
actuado administrativo que nos permite determinar que, el inicio del computo
de la prescripcion comenzo el 29 de julio de 2010 y, tomando en cuenta los
dos arios establecidos por ley para proceder a la ejecucién de sanciones por

contravencion tributaria, previsto en la normativa citada ut supra, el término



de la preScripcfo’n ‘concluy6 el 29 de Julio de 2012, -espacio de tiempo,
durante aé/ cual la- Administracién Aduanera debié proceder al cobro -de Ia
: sancién ihvaesta pOr contravencién aduanera, extrémo que no sucedié en é/
caso presente ewdenc:andose la existencia de inactividad por parte de la
Adm/nlstraCIOn Tr/butarla” 5 _

i) Norma trlbutana aplicable.- Con respéct’o a ello la Administracién
Tributa'ria' 'éostuv'o"‘ qué_: ‘Dando cumplimierito” a la Resolucion de Recurso
Jerérquico el 10°de diciembre de 2014, la Administracién Aduanera notificé
en- Secretarla a German Mamani Ramos y Enrique Ayala Dominguez, con el
Proveido de 3 de diciembre de 201 4 que indic que la facultad de ejecutar la
Deuda Tributaria es-imprescriptible, por lo tanto a la fecha no transcurrio el
plazo legal para fundamentar Iaprésbripcio’n, ya que al aplicar una sancién
dentro de un Proceso Administrativo Tributario no se debe desconocer lo
~ previsto en el articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), es
decir, que debe aplicarse lo modificado en o que se- refiere a sanciones
tributaria, ya que German Mamani Ramos y Enrique Ayala -Dominguez
presentaroh la-accion tutelar de sus derechos mediante Recurso de Alzada el
24 de marzo de 2014....” (sic). De lo anterior se constata que aplicéd la norma
:vigénte a momento de la presentacion de la solicitud de Ia prescripcién que
es el 12 de febrero de 2014; sin percatarse la Admlnlstracmn Aduanera que
el art. 123 .de la CPE al que hace referenc:a preve que la ley solo dispone
para lo ‘venidero Yy no tendra -efecto retroactlvo y no respecto a la
imprescriptibilidad citada.
| Ahora bien, tenido .la fecha de inicio del cémputo, corresponde
dilucidar cual norma era‘la aplicable al c_asd concreto, para ello queda claro
que segun el principio tempus regis actum la ley rige los procesods y hechos
procesales que ocurren. en- la-época de su vigencia, en este caso la ley
vigente a-momento ‘de la detérmi'nacién de titulo de ejecucion tributaria, por
ello el 7 de agosto de 2009: fecha que inicio el computo de plazo para la
prescripcion-emergente de la notificacion con la resolucion sancionatoria en
contrabando N° ANGRT-YACTF-0013/09, la norma vigente era la Ley 2492
de 2 de agosto de 2003, y no asi como quiere hacer ver equivocadamente la
‘Autoridad Géneral de Impugnacién Tributaria, que fue a momento de la
presentacion ‘de la solicitud de prescanIOn (12 de febrero de 2014)

resultante de las modlflcamones de las sanciones tributarias, en el presente



la norma es imperativa sm dar Iugar al mterpretamon erronea como Ia que
realizdé la autoridad Jerarqwca qwen en su respuesta a la. demanda tomé
como punto de inicio dé-la- prescrlpCIon eI 27 de agosto de 2009 hasta el 27
de agosto de 2014, entendlendo come norma aphcable Ia Ley 2492 con las
modificaciones de la Ley 291 y 317 deI ano 2012 que. modlflcaron los. afios
de 2 a 5 para determinar Ia prescrlpCIon cuando el computo con Ia Ley 2492
del 2003, .inicié en realidad el'7 de. agosto de 2009 y culmlno el'7 de agosto
de 2011, correspondiendo. dar-por prescrlta la sancion impuesta.

iii) Prohibicion .de la retroactividad; el .caracter .retroactivo en
materia tributaria es inaplicable, como pretende Ia Administracion Aduanera
bajo el argumento que debe apllcarse lo modlflcado en lo referente a las
sanciones tributarias contenidas »ene-:l'-art_._ 123.de la ‘CF?E, mas ‘aun cuando le
es desfavorable al administrado t;o’,rﬁose ..exp_licvvé"_ampliamente en el acapite
V.1.a) de esta reso_lu_cién.'Compreﬁdiend‘o e_'r'r_c'J'he'._:arhente la AGIT que el
momento para iniciar el c()mpjutb -de'la,pres.c:rip'ci&')r:\ es el "instante de la
presentacién de la solicitud _dé..-pre-scripgii_é'n,; ygh:o,.,a_s"I el morhento que
adquiera la calidad -de titulo déejec..ubién tribu_taria, ré‘aliiando en los hechos
la administracion tributaria .una aplicacién de norma -retfoact-iva prohibida.

Respecto a la norma apIiCabIe.yIa rétrba¢tividad e_sta .M-aximo Tribunal
de Justicia mediante su' Sala Plena emitié la Sentencia 39 de 13 de mayo de
2016, que indico: “ ‘de la revisién minuciosa ‘se observa’ que ‘los periodos

. Sujetos a fiscalizacién corresponden a heéhos generadores  acontecidos
en la gestion 2009, por lo que corresponde apliéar la norma sustantiva
referida a la prescripcién vigente en el momento> en.que se produjo, es
decir el art. 59 del CTB sin las modlflcaC/ones establec:das precedentemente
al haber sido promulgadas en la gestion, 2012 " (el resaltado nos _

corresponde); por ende, no_corresponde’ apllcar‘.al;, presente caso las

modificaciones realizadas al art. 59 del CTB por las Leyes.N° 291 de 22
de septiembre de 2012 y N° 317 .de 11 de diciembre de 2012.

En ese sentido, la entidad demandanté no puede solicitar la aplicacion

retroactiva de las referidas normas. legales, pues impIicaria desconocer el
debido proceso y la segurldad jUI‘Idlca correspondlendo resolver la
problematica traida a este foro en base aI art. 59 del CTB sin las

modificaciones-introducidas en forma posterior”.



C’onsiguie_ntemente la prescripcion opuesta sobre la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando, corresponde dar curso de acuerdo alo
previsto en el art. 59-Ilf de la Ley 2492 CTB de 2 de agosto de 2003,
encontrandose la multa prescrita, ya que dicha norma de manera textual
refiere que: “Articulo 59 (Prescripcion)...lIl. El término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios”, plazo
que de acuerdo al computo previsto por el art. 60 sefnala que; “...en el
supuesto del pérégrafo Il del articulo anterior, el término se computara desde
el momento que adquiera la calidad de titulo de efecucioén tributaria”,
encontréh‘dqsev el mismo vencido, sin aplicarse Ia norma tributaria
desfavorable de manera retroactiva. '

V.2. Conclusién.

“Por lo expuesto 'precede'ntemente, se concluye que la AGIT en Ila
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1051/2015 de 23 de junio, no
' aplico correctamente los arts. 4, 59-l| y 60-1ll num. 5 de la Ley 2492 CTB del
2003, sin’'las modificaciones posteriores en razén a que no puede de manera
retroactiva aplicarse normas posteriores a cuando se adquiri6 la calidad de
titulo de ejecucion tributaria, en la especie;‘a partir del 7 de agosto de 2009
(notificacién con la Resolucién Sancionatdria en Contrabando) al 7 de agosto
de 2011, debiendo procederse en todd caso analizar el trabajo que llevan
adelante los funcionarios del SIN respecto del cumplimiénto de las tareas que
le son asignadas y el dano ebbﬁémiéo que con su negligencia y dejadez se

ocasiona al Estado. -

POR TANTO: La Sala Cdnfencioéa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el numeral 2
del articulo 2, e‘n-r'e,lacic,')n-‘_‘eon el articulo 4.1a Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla en tnica instancia deqlarando PROBADA
la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 68 a 78 via., interpuesta
por German Mamani Ramos y Enrique Ayala Dominguez; y, en consecuencia,
ANULA la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1051/2015 de 23 de

junio, manteniendo firme y subsistente la Resolucion pronunciada en Alzada,
ARIT-CBBA/RA 0248/2015 de 30.de marzo.



Procédase a la devolumon de Ios antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal por la autoridad demandada Sea con Ias formalidades de rigor.

Registrese, comunlquese y cumplase
Magistrado Relator: Dr Carlos Alberto Eguez Anez




