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SALA PLENA N RN
SENTENCIA: 132/2018.
FECHA: - Sucre, 21 de marzo de 2018
EXPEDIENTE: 1006/2014.
PROCESO : Contencioso.
PARTES: David Ergueta Miranda contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Ricardo Torres Echalar.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 33 a 49 vta, en la que David Ergueta Miranda, impugna la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ- 1040/ 2014 de 14 de julio
pronunciada por la Autoridad General de Impu“ na01on Tr1butar1a la
contestacién de fojas 55 a 64, réplica de fojas 118 'f|]125 duphca de fojas
129 a 130 vta., diligencia de citacién al tercer"_ ‘1nteresado fojas 88,
antecedentes del proceso y de emisién de la resoluc1 n 1mpugnada

R
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I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. S
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que como resultado de la Orden de Fiscalizacién 00120FE00313
notificada el 16 de octubre de 2012 por el Departamento de Fiscalizacion
de la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales con
relacion a los impuestos IVA e IUE gestiones 2008, 2009, 2010 mas la

multa de 100% por omisién de pago. '

El 4 de octubre de 2013 se emiti6 la Vista de Cargo 29-0210-13 que
determiné adeudos por el IVA e IUE que ascendian a 267.567 UFV, monto
que incluia el tributo omitido, mantenimiento de Valor intereses, sancién y
multa por incumplimiento de deberes formales. El 20 de d1c1embre de
2013, se emiti6 la Resolucién Determinativa 17-0607-13 de 14 de enero de
2014 determinando como obligaciones 1mp031t1vas la- suma de UFV
147.187 por los periodos fiscales de enero 4 d101embre de las. gestiones
2008, 2009, 2010 y por el IUE gestiones 2008 2009 y 2010. .

I.2. Fundamentos de la demanda. : o "

Sefialé que la resolucion jerarquica omitié considerar lo establecido en los
arts. 589 y 60 del Coédigo Tributario Boliviano (CTB) asi como la
jurisprudencia que determina la forma de interpretar el articulo
mencionado, vulnerando el principio constitucional de legalidad, seguridad
juridica, verdad material establecidos en la Constitucién Politica del
Estado, motivo por el cual, al no haberse aplicado de manera objetiva la
ley, existen vicios de nulidad porque no se aplico la dispuesto en las
disposiciones legales expresas en materia tributaria, vulnerandose el
principio de seguridad juridica.

Continué sefialando que, en el presente proceso, la Orden de Flscahzacmn
fue notificada el 16 de octubre de 2012, la Vista de Cargo fue em1t1da el 4
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de octubre de 2013 y la Resolucién Determinativa 17-060-713 de 20 de
diciembre de 2013, fue notificada el 14 de enero de 2014. Indica que segin
el art. 59 del Codlgo Tributario Boliviano (CTB), esos impuestos y periodos
prescrlben‘la los 4 afigs, cémputo que empezd a correr desde el primero de
enero del ano s1gu1ense es decir, 2009 prescribiendo en diciembre de 2012
motivo por, el cual; la bhgacmn ya se encontraba prescrita para exigirse el
pago de lgs tributos,; irmando que los impuestos IVA e IUE gestion 2008
e IVA gestlon 2009 ![r : "blellido perdido la Administraciéon su facultad de
fiscalizar yicobrar los‘ mpuestos sefialados.

Indica que la Administracién manifiesta que por la Disposicién Adicional
Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Derogatoria
prevista en la Disposicién Derogatoria y Abrogatoria Primera de la Ley N°
317 establece que las acciones de la Administracién Tributaria aumentan
un afno de manera sucesiva hasta llegar a los 10 afios y que el art. 59
sefiala: “Las deméas acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a
los cuatro en la gestién 2012, cinco afios la gestion 2013, seis la gestion
2014 ....... ”, por lo que los periodos fiscales del IVA de enero a diciembre
de la gestién 2008, enero a diciembre de 2009 y la gestion 2008 del IUE
prescribian a los 4 afos; es decir, en la gestion 2012. Indica que la Ley
317 incrementa la prescripcién de la gestiéon 2008 a cinco afios, que de
acuerdo al principio de retroactividad establecido en el art. 123 de la CPE,
la ley soloj Flspone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto
en mater1a laboral uando beneficie al trabajador, en materia penal
‘cuando beneficie al i putado y en materia de corrupcién para investigar
delitos comet1dos por servidores publicos contra los intereses del Estado,

citando como anteced‘ ifiteila SC 28/2005 de 28 de abril.

l“li 1‘ ;i ‘-

Mamﬁesta que existen 'vicios en la resolucién impugnada que vulneran la
seguridad juridica, el‘derecho al debido proceso en su vertiente legalidad
en razdn a que no laplic6 objetivamente las normas previstas en las
disposiciones legales citadas, al no anular actos administrativos que
infringieron normas que regulan la materia, dicha resoluciéon indica que la
ley aplicable al caso es la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012,
interpretacién equivocada mencionando que la misma debid aplicar la Ley
2492 y la Ley 291 y no la aplicada por que esa determinacién asumida
vulnera el principio a la seguridad juridica y el debido proceso en su
vertiente legalidad, principio emergente y dentro de Estado de Derecho
implica la proteccién constitucional de la actuacién arbitraria estatal por
lo tanto la relaciéon Estado-Ciudadano debe sujetarse a las reglas precisas
y determinadas, en especial a las leyes. ContinGia sefialando que se ha
transgredldo el principio de,sometimiento a la Ley, porque se emitido una
resolucwn| |en funcién|a una Ley que no se encontraba vigente a momento
de producﬂ'se el hecho generador, incumpliendo la norma prevista en el

art. 4 inc. c) de la Ley 2'341
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Luego se reﬁrlo a. 1 ;il:tf’:rmmacmn sobre base presunta, que al haber
conﬁrmado la resolucHon impugnada, tanto la resolucion de alzada como la
determinativa que establece la determinacion sobre base cierta no
obstante que el 1nfor11ne SIN/GDEA/DF/FE/INF/O1907/2013 sefiala que
se efectuaron requer1m1entos a cinco proveedores del contribuyente de los
cuales, tres requerimientos no fueron respondidos por los proveedores,
presumiendo que la ausencia de respuesta de los mismos invalida las
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facturas declaradas como crédito. fiscal,:asimismo procedié a la depuracién
de 7 proveedores sin ningln respaldo de -cruce de informaciéon lo que
constituye una determinacién sobre base presunta, no obstante que la
Vista de Cargo y Resoluciébn Determinativa. indican lo contrario,
vulnerandose el principie de verdad material.

Demandé la indebida depuracion del crédito fiscal, indicando que "los
funcionarios de fiscalizacién determinaron la supuesta.inexistencia de un
reparo a favor del fisco por la depuracién de facturas de crédito fiscal IVA e
IUE relacionando con los resultados obtenidos en eljverificacion del crédito
fiscal IVA, correspondientes a la diferencia entre:.ventas-declaradas y
compras informadas por terceros en los periodos. ﬁls ales ﬁscallzado con el
argumento errébneo de que.las notas.fiscales.rt .' !son -validas para el
computo del crédito fiscal, esta ilegal depuracmn d? facturas va en contra

que otorgadas por los
arts. 64 y siguientes del Cédigo Tributario, ya .que{no:es: responsablhdad
del cliente que sus proveedores extienden . las. |facturas yJ' no siendo
responsabilidad u obligacién del..compradoer averiguar si:los ‘proveedores
efectian sus pagos -de sus impuestos, eso no puede impedir que el
contribuyente adquiera facturas de buena fe, goce del :crédito fiscal
conforme al ordenamiento juridico vigente, no pudiendo'la Administracién
Tributaria manifestar .que las facturas presentadas pertenecen a falsos
proveedores y que esos documentos serian nulos, en razén.de que dicha
afirmacioén no ha sido demostrada, ni existe resolucién judicial emitida por
autoridad competente que determine tal hecho. Indica que al momento:de
la transaccién no se cuenta con mecanismos de .control cruzado qué solo a
Administracién Tributaria realiza en base a su sistema de control que se
encuentra autorizado por.Ley, este extremo confirma que.la determinacién
efectuada por el sujeto pasivo fue sobre base presunta no .obstante que la
Vista de Cargo y la Resolucién - Determinativa. ‘pindican lo .contrario,
vulnerando el principio de verdad material establec1 :’o en la CPE en -su art.

Sefiala que hubo una indebida determinacién: 'de
Agregado supuestamente omitido, .- la resolucidr 1mpugnada valida
erroneamente la forma -de determmacmn del-IVA:«quei se- encuentra en'la
Resolucion -Determinativa, que aplicé la alicuota establecida én el art. 15
de la Ley 843 al monto de las supuestas.facturas- Qbservadas en lugar de
aplicar lo dispuesto en el art. 9 de la Ley 843 con relacién.al IVA al pagar
resulta diferencia entre.el débito fiscal. y el crédito fiscal: del periodo.-que
corresponda - incluido. cualquier. salado a ‘favor del' coentribuyente de
periodos anteriores. Menciona que la Administracién. Tributaria no toma
en cuenta que si bien. tiene las facultades para realizar fiscalizaciones con
alcance limitado y especifico, no. puede: determinar los impuestos de una
forma diferente a la establecida por Ley y el impuesto omitido que hace
mencién la resolucién-determinativa es el IVA y no asi el crédito fiscal TVA
este dltimo como-impuesto-no.existe -en la-normativa-tributaria vigente.- -

En otro punto se refiri6 a la indebida déterminacién del TUE
supuestamente omitido, después de haber:: ‘depurddo - las facturas
observadas la Administracién Tributaria- para’ detlc:I °] Imnar el IUE omitido,
simplemente aplicé la alicuota establecida en el artils0 de la- Ley 843 (25%)
al monto de las supuestas facturas observadas n]eto de- IVA ‘en lugar de
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aplicar lo establecido en el art. 47 de la Ley 843, esto es que el IUE resulta
de la utilidad neta de los estados financieros elaborados de acuerdo a los
principios de contabilidad generalmente aceptados, si la Administracién
determina que las compras observadas fueron registradas en los Estados
Financieros como gastos o en cumplimiento de principios de contabilidad
generalmente aceptados, fueron registrados como activos, tal el caso de
compras de inventarios no vendidos, en los Estado Financieros entregados
a la Administracién Tributaria en el proceso de fiscalizacién, se evidencia
(fojas 493 a 515) que|los balances generales al 31 de dlclembre de 2008,
2009 y 2010 muestran en el activo como inventarios la cifra de Bs.
71.511,70;!Bs. 57. 74 7 09 y,Bs 49.912, 43 respectivamente por lo que las
supuestas | compras: i observadas deb1eron tomar en cuenta estos

L ik
inventarios declarados que no se constituyen en gastos de gestion.

En otro punto indica que existe afectacién a sus derechos, al debido
proceso y a los principios de seguridad juridica y verdad material,
menciona que la seguridad juridica es entendida como la “aplicacién
objetiva de la Ley de tal modo que los individuos saben en cada momento
cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, la torpeza
o la mala voluntad de las autoridades pueda causarles perjuicios” SC
1751/2003-R y cita también la SC N° 070/2010-R de 3 de mayo. Continua
sefialando que la seguridad juridica en la actual CPE ya no se encuentra

prevista como garantia sino como un principio constitucional, esto no .

exime a que los jueces, tribunales autoridades deban observar su
cumplimijento en la tramitacion de los procesos administrativos y
judiciales, cité y transcribi6 la SC 0096/2010-R.

Indica que la resolucién 1mpugnada afecté su derecho constitucional al
debido proceso, seguridad juridica, verdad material que se hallan
contemplados en el t 180 de la CPE debido a que la decisién estatal
debe basarse en' las le es ¥ no en la voluntad arbitraria de los funcionarios
gubernamentales hul o! vulneracién porque no se aplicé lo establecido en
los arts. 59 y sgtes! |de la Ley 2492, tampoco se aplicé el principio de
verdad material, debido proceso y segurldad juridica al confirmar el pago
de un tributo determinado en forma incorrecta, menciona que de la
revision de la resolucién de recurso jerarquico, pudo evidenciar que la
Autoridad de Impugnacién de La Paz no consider6 lo expuesto en su
memorial de Recurso de Alzada, ni efectué una correcta aplicacién e
interpretaciéon de las normas acusadas aspecto que vulnera el art. 180.1 de
la CPE concerniente al principio de verdad material. En el caso la
resolucion jerarquica ha vulnerado la garantia al debido proceso en su
vertiente de legalidad porque ha resuelto confirmar la resolucién
determinativa incumpliendo las normas sefialadas en la Ley 2492
situacion que ha redundado en una incorrecta determinacion.

Indica que, el pr1nc1p1o de oficialidad o de impulso de oficio tiene la
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad
material sobre los hechos de forma de tutelar el legitimo derecho del sujeto
activo a percibir la de da as1 como del sujeto pasivo a que se presume el
correcto y oportuno € curnphmlento de sus obligaciones tributarias hasta
que en un. debido prql elso se presume lo contrario, por su parte la verdad
material implica en el|momento correspondiente en la toma de decisiones
la administraciéon deb|e remitirse a los hechos. El art. 35 de la Ley 2341
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que establece la nulidad de actos de pleno derecho si hubieran sido
dictados prescindiendo, total o absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, por tanto, al estar la resoluciéon impugnada viciada
de nulidad por haber transgredido el ordenamiento juridico al no haber
aplicado lo dispuesto por las citadas disposiciones' legales careciendo de
valor o eficacia juridica por la legalidad del acto.
| i
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Por los fundamentos legales expresados en la' de anda p1de se declare
probada la misma y en consecuencia se revoque totalmente la resoluciéon
1mpugnada por contener violacién y aphcacmn 1ndeﬁ)1da de la’ L%ey, dejando

sin valor alguno los cargos formulados en la resolucién Determinativa N°
17-0607-13 de 20 de diciembre. |

1.3. Petitorio.

II. De la contestacion a la demanda.

Que ante esta demanda, el Director Ejecutivo de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, se apersona al proceso y contesta la demanda
sefialando que se debe tener presente que los argumentos del demandante
no demuestran o establecen de forma indubitable, la supuesta errada
interpretacion, solo se limité a realizar transcripciones textuales de citas
normativas y afirmaciones por demas generales y no precisas, sin exponer
razonamientos de caracter juridico, por los cuales cree que su pretension
no fue valorada correctamente por la autoridad demanda, por lo que este
Tribunal no podria suplir la carencia de car |a argumentatlva del
demandante en el presente proceso sefialando com} .criterio- y| precedente

la Sentencia 510/2013 de 27 de noviembré d1ct da por . este Tribunal
Supremo de Justicia. | l 1 : |

Indica que el debido. proceso tiene por obJeto el.c mp11m1ento ‘preciso y
estricto de los requisitos consagrados constltucmnalmentelenﬂ ‘materia de
procedimiento para garantizar la justicia de las partes intervinientes, es
decir que-se materialice la posibilidad de defensa de las partes con la
produccién de pruebas que se ofrecieron y una decisién pronta del
juzgador habiendo hecho puntualizaciones al respecto.

Con relacién a la prescripcion de.las gestiones 2008 y 2009 del IVA e IUE
el demandante con sus argumentos falta a.la verdad de los hechos y los
antecedes del proceso, menciona que en previsién de los arts. 59, 60, 61,
154 y 165 de la Ley N° 2492, la disposicién-Adicional Quinta. de la Ley N°
291 Disposicién Adicional- Segunda de la Ley 317 de 11 de diciembre de
2012, llegando a establecer que el computo de la prescrlpc:lon del IVA por
los perlodos fiscales enero a noviembre. de 2008 se: }n1c1o el 1 de enero de
2009 y debia concluir el 31 de diciembre de 2014 empero se notifico el 16
de octubre de 2012 al contr1buyente con la Orden. .é F1scahza01on por lo
que €l curso de la prescripcion fue suspendldo por,6;r'neses de modo que el
término de la prescripcién concluia el 30 de Jumo*[ C e 2015; erﬁpero el 14

de enero de 2014 se notificé la resolucién determ'nahva con relacion al
IVA. :

1|I
SRR
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En cuanto al IUE el computo de la prescripcion se [inicié el 1 de enero de
2010y deb_;o concluir el 31 de diciembre de 2015; sin embargo, ese plazo
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fue ampliado por 6 meses con la notificacién de la Orden de Fiscalizacién
que fue notificada al contribuyente el 16 de octubre de 2012 por lo que el
computo debié concluir el 31 de junio de 2016, habiéndose notificado con
la Resolucién Determinativa el 14 de enero de 2014 antes que se
materialice la prescripcion.

Con relaciéon a la gestion 2009, al ser una gestién posterior, no se
encontraria prescrita al haberse suspendido con la notificacién con la
orden de fiscalizacién y la interrupcién con la notificacién con la
Resolucién Determinativa. Indica que el art. 59 de la Ley 3492 fue
derogado por la Ley N° 291 en su paragrafo I y este a su vez por la Ley
317, estableciendo el [término de la prescripcion que en la gestiéon 2013 se
incrementara en 5 afios y en la gestion 2014 se incrementara en 6 afios, es
por ello que de la s1mple lectura del actual art. 59 de la ley 2492 se tendrla
que el cémputo de I prescr1pc1on de las facultades de la administracién
Tributaria referidas ! ! las ‘gestiones 2008 y 2009 se extienden hasta las
gestiones 2013 y 201 |como establece la norma imperativa.

Indica que la Administraciéon Tributaria ejercié sus facultades dentro de
los plazos establecidos en la Ley, toda vez que el 16 de octubre de 2012,
notificé la orden de fiscalizacion, actuacién que suspendié el curso de la
prescripcién por 6 meses mas respecto a la gestién 2008 que fenecia el 31
de diciembre de 2013; es decir, hasta el 30 de junio de 2014, habiendo
sido notificado con la resolucién determinativa el 14 de enero de 2014,
acto que interrumpié el curso de la prescripcion iniciandose el mismo a
partir del 1 de febrero de 2014, afectando también dicha interrupcién a la
gestion 2009 por lo que no se encontrarian prescritas las facultades de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria por el IVA e
imponer sanciones en los periodos verificados. Con relacién al IUE gestion
2008 cuyo vencimiento de pago era el 30 de abril de 2009 el término de la
prescr1pc1on de 5 afios de conformidad al art. 60.de la Ley 2492 se inici6 el
1 de enero,de 2010 y lconcluyo el 31 de diciembre de 2014, no obstante al
haberse notificado con la Resolucién Determinativa el 14 de enero de
2014, el computo de la prescripcién fue interrumpido, iniciandose el
mismo nuevarnente a ﬂ‘artlr del 1 de febrero de 2014, cito la Sentencia N° -
021/2013 de 1 de marzo emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.

Seguidamente indicé que, la Administracion Tributaria hasta la emisién de
la Vista de Cargo conté parcialmente con la documentacién solicitada al
sujeto pasivo, por lo que la misma fue suficiente para conocer de forma
directa e indubitable la cuantia de las compras como la base imponible
para la determinacion del IVA- Crédito fiscal e IUE documentacién que dio
a conocer los hechos generadores en el presente caso, observando los
siguiente: 1) No corresponde a la actividad comercial; b) Notas fiscales de
compras declaradas en periodos distintos a la fecha de emisién y ¢)
Entrega de facturas sin al efectiva transaccién econémica y transferencia
de bienes y servicios. Ademas, que la Administracién procedié a realizar
controles cruzados, verificando que en los domicilios sefialados por los
proveedores no se desarrolla ninguna actividad econémica y/o no fueron
encontrados por lo que fueron notificados por edicto asi evidencian los
papeles de trabajo por lo que esta desvirtla las observaciones del
demandante.
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Con relacién a las facturas .declaradas que corresponden a falsos
proveedores ademas del cruce de .informacion por Slstema lo reallzo a

Modulo LCV presentados por un gran porcentrigiﬁ de los: ¢ hentes del
contribuyente conforme lo senala; B ,el 1nf0rm|e CITE:
SIN/GDEA/DF/INF/O1907/2013 por- lo- que:- res f*lta evidente que no
existiria contradiccién alguna, siendo .que al tratarse: del crédito fiscal su
cuantia informada por el propio contribuyente con la presentaﬁlon de sus
declaraciones juradas, Balances Generales y Estadols Financiero, Libros de
Compras y Ventas IVA, Copias de las facturas de ventas y facturas e
compra originales de los periodos fiscalizados, habiendo la Administracién
tributaria efectiva sus facultades; sefialadas en los.arts. 66y 100 de la Ley

2492,

Con relacién a las facturas observadas debido -a que corresponden a la
actividad gravada, como facturas. de teléfono celular, gasolina, entradas.a
espectaculos publicos, tarjetas de Entel y Viva, ya que la manera objetiva
la vinculacién de. dichas compras sera a partir- de que pruebe el
contribuyente la relacién, en ese. contexto ante la inexistencia de la cuenta
de vehiculos en los Estados F1nan01eros no - es posible establecer de
manera fehaciente que las compras de gasohna se- encuentren vinculadas
a la actividad gravada por lo que la presentacion del certificado:.de registro
de prop1edad—vehlculo automotor. corresponde A nompre: de.David Ergueta
Miranda, no. siendo suficiente para dejar sin. efectq c 1} cargo: forrlnulado con
relacion al contrato de suministro de servicios! .de telecomumcacmnes
suscrito con la empresa ENTEL cabe observar, 1, bien dlChO servicio
permitira el contacto con clientes, sin embargo e el presente caso esa
situacion no fue demostrada por el sujeto pasivo, por lo que l;tampoco es
prueba suficiente para validar -las facturas emitidas.. por Entel S.A.
referidas. al servicio. de internet. finalmente no existe’ prueba: documental

‘que permita relamonar las compras con la actividad gravada. Que si bien

el contribuyente al tener la carga de la prueba conforme al art. 76 de la
Ley 2492 no presento prueba; documental y. objetiva, .que permita
desvirtuar las observaciones de la Administracién Tributaria, por lo que no
es suficiente.argumentar que las transacciones fueron realizadas sino se
debe demostrar que las mismas sucedieron.

En cuanto a los arts. 7_, 8 y.9 de la Ley NP 843, no-establecen que el crédito
fiscal depurado de lugar automaticamente a un IVA omitido, sefialé que
habiéndose considerado por el sujeto.pasivo un credlto ﬁscal de facturas
no validas y toda vez que no tienen certeza que en 1 s periodos posteriores
a los fiscalizados haya consumido su crédito acump lado,. nG. corresponde
la aplicacién de los arts. 7, 8 y 9- de:la: nor'l"‘ g] c1tada "es decir la
compensacion del débito. con el :crédito, .sino e; cob?‘ d1recto,umotlvo por el

cual el argumento del demandante no tiene. as1dero| gal o

. ) R TS --.t!:
En los Estados presentados por el contnbuyente s¢ reglstra*ren/ la: cuenta
compras el importe Bs. 489.090,51 para la gesti6n:2008, Bs.:397.976, 86
para la. gestlon 2009 y Bs 65.874,56 para-ld gestion 2010 y los Gastos de
operacién .por -importes. menores, -menciona: que. el: contribuyénte no
presento sus: correspondientes respaldos documentados, consistentes en
Comprobantes de Ingreso y Egreso, Libros de Contabilidad Diario y Mayor,
Kardex, Inventarios, Documentos Contables, documentacién que permita
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verificar lag composicion de las compras y gastos registrados en su Estados
Financieros por lo que se consideré que varias facturas no son validas
para el computo del crédito fiscal, y al no haber desvirtuado las
observaciones realizddas por la Administracién Tributaria dentro los
parametros establecidos por el art. 76 de la Ley N° 2492, al buscar la
nulidad en la presente demanda no explica de qué manera esta supuesta
observacién le causa perjuicio o vulnera su derecho, siendo la doctrina .
constitucional clara al sefalar en la SC 0242/2011-R trascribiendo la
parte pertinente.

Menciona que no fue demostrado por el ahora demandante, mas aun
cuando del mismo proceso y sus antecedentes como los cargos fueron de
conocimiento del demandante, por lo que no se vulnero derecho alguno,
los aspectos ampliamente expuestos en la resolucién impugnada
demuestran que los fundamentos del demandante son equivocados y no
desvirtﬁaqi: los fund | entos sefialados por la AGIT. Cito como Doctrina
Tributaria /la Resoluciéon STG-RJ/0124/2006, como Jurisprudencia las
Sentencias' Nos 238/ﬁ013 de 5 de julio y 510/2013 de 27 de noviembre y
la SC 0242"/201 1-R cli 1’,1‘6 de marzo de 2011.

Finalmenfei manifestlc")' '{iqlue el demandante no puede ingresar a su demanda
aspectos nuevos que|no fueron observados en su momento lo contrario
seria vulnerar el principio de congruencia y el principio de igualdad de las
partes aspectos que fueron confirmados por este Tribunal Supremo de
Justicia en la Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio.

I.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por David Ergueta Miranda y se mantenga firme y subsistente
la resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

i. El 16 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria notificé
personalmente |a David Ergueta Miranda con la Orden de
Fiscalizacion 00120FE00313, correspondiente al IVA crédito fiscal
de las gestiones enero a diciembre 2008, enero a diciembre 2009,
enero a diciemibre 2010 y del IUE de las gestiones 2008, 2009 y

2010, habiénd(()z'lé isolicitado documentacién.

ii. El 3y 27 de septiembre de 2013 la Administracién Tributaria emitié
las siguientes Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién: 00075399, por incumplimiento al
Deber Formal de entrega de toda la documentacién requerida
aplicando una multa de UFV 1.500; 00075416 por incumplimiento
al deber formal de habilitacién de Libros de Compras y ventas IVA de
acuerdo a lo establecido en las normas especificas, aplicando una
multa de 500 UFV; 00075417 por incumplimiento al deber formal de
habilitacién de Libros de Compras y ventas IVA de acuerdo a lo
establecido en las normas especificas, aplicando una multa de 500
UFV. -
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El 15 de marzo la Administracién Tr1butar1at ot1ﬁco conJ la Vista de
Cargo 29-0210-13 de 4 de octubre de 2013, e‘atablec1endo .:reparos a
favor del Fisco. por el IVA Crédito Fiscal e IUE, por una:.suma de
267.587 UFV que incluia tributo omitido, ma ntenlmlento .de valor,
intereses, sancién y multa por incumplimiento de deberes formales.
El ahora demandante; presenté descargos a la Vista de Cargo y
solicit6 la extincién de la deuda por prescripcién.

iv. El 14 de enero de 2014, se notificé la Resolucién Determinativa 17-
0607-13 de 20 de diciembre de 2013, en el cual se determina de
oficio y sobre base cierta; las obligaciones impositivas del
contribuyente en la suma de 147.187 UFV correspondiente al tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancién por omision de
pago correspondiente al IVA de los periodos enero a diciembre 2008,
enero a diciembre 2009, enero a diciembre 2010 y del IUE las
gestiones 2008, 2009 y 2010, ademéas por multas por
incumplimiento de deberes formales. -

v. El recurso de alzada presentado .fue resuelto ncon la Resolucmn de

Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0392/ 201T1r| ’de 3 de/ abr11 con la

que se confirmé la Resoluciéon Determlnatlva ‘17 .0607- 13 de 20 de
diciembre de 2013. 1 e e ;

1} - it '1‘ )
vi. Interpuesto recurso jerarquico por el éhoravdemandante este fue

resulto por la resolucion impugnada en el proceso, la cual determlno
confirmar la resolucién alzada. ,

IV. PROBLEMA JURIDICO.PLANTEADO.

En autos, el demandante controvierte la decision de la autoridad
demandada en sentido de confirmar la resolucibn de alzada ¥y
consiguientemente, la Resolucién Determinativa 17-0607-13 de 20 de
diciembre de 2013, porque considera que en el caso de la prescripcién, no
se aplico objetivamente la norma, existen vicios de nulidad y fue vulnerado
el principio de seguridad juridica porque la regla general de los arts. 59 y
60 del Ley 2492, prevé cuatro afios y que.eny su caso, la Orden de
Fiscalizacién fue notificada el 16 de octubre .de 2012 lla Vlsta de. Cargo fue
emitida el 4 de octubre de 2013 y la Resolucién' Dete r|m1natlva 17-060-713
de 20 de diciembre de 2013, fue notificada elll4 'cie enero.de. 20 14, por lo
que el computo de la prescripcién inicié el prlmero de enero del ano
siguiente; es decir, 2009 prescribiendo. en diciembre| de- 2012 1mot1vo por €l
cual, la .obligacién ya se encontraba prescrita’para exigirse: el 'pago -de los

-impuestos IVA e IUE gestiéon 2008 e IVA gestion 2009. g8

Igualmente, cuestion la forma de determinacién que en su criterio no fue
sobre base presunta, existi6 indebida depuracién de crédito fiscal e
indebida determinacién del Impuesto al Valor Agregado Indebida del IVA y
del IUE. Existi6 afectacién a sus derechos, al debido proceso y a los
principios de seguridad juridica y verdad material.

Por su-parte, la AGIT sostuvo que los argumentos del demandante no
demuestran o establecen de forma indubitable, la supuesta errada
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interpreta’iéli()n, solo .se limité a realizar transcripciones textuales de citas
normativas y afirmaciones por demas generales y no precisas, sin exponer
razonamientos de ¢ ,acter juridico, por los cuales considera que su
pretension’ no fue va o ada: correctamente por la autoridad demanda, por
lo que no se . pued :r suphr la carencia de carga argumentativa del
demandante en el presente proceso sefialando como criterio y precedente
la Sentencia 510/20’13 de 27 de noviembre dictada por este Tribunal
Supremo de Justicia: En el fondo expresé que no existi6 prescrlpcmn de
las gestiones 2008 y 2009 del IVA e IUE.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

A efecto de pronunciar la presente resolucién, corresponde sefialar que
sobre la prescripcion invocada por el demandante, la autoridad
demandada ha sefialado que no hubiera operado la prescripciéon de la
accion tributaria para determinar tributos, en aplicaciéon del art. 59-1-2) y
3) del CTB en razén de que dicha norma, con la modificacién establecida
en la disposicién adicional Quinta de la Ley 291 y la derogatoria
prevista en la Disposicion Derogatorla y Abrogatoria Primera de la Ley
317, establece que |las acciones de la  Administracién Tributaria
prescrlblran a los cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios
en la gestion 2013;| seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afos
en la gestién 2015 locho (8) anos en la gestion 2016, nueve (9)
aflos en la gestion 017 y diez (10) afos a partir de la gestién 2018,
para controlar, 1nve| tlgar verificar, comprobar y fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas,

. [ . g .
correspondiendo determinar si dicho criterio es correcto.

Sobre la aplicaciéon de la norma en el tiempo, resulta claro que debe
considerarse la prevision del art. 123 de la Constitucién Politica del
Estado, prescribe que la ley solo dispone para lo venidero y no tendra
efecto retroactivo, excepto en materia laboral cuando lo - determine
expresamente a favor de los trabajadores y en materia penal cuando
beneficie al imputado.

Partiendo de la norma constitucional, se tiene también, que habiendo
nacido el hecho imponible en la fecha de vencimiento del periodo de
pago respectivo tanto para el IVA como para el IUE de la gestion 2008
e IVA gestlon 2009%3 resulta aplicable la normativa del art. 59 del
Cédigo Tributario Boliviano, antes de su modificacién por la
disposicion adicional Quinta de la Ley 291 de 22 de septiembre de
2012 y de la derogatoria prevista en la Disposicién Derogatoria y
Abrogatona anerg ide la Ley 317 de 11 de diciembre de 2013;
consecuenlt,emente el'|términd de la prescripciébn para este caso, es de
cuatro afios, para cu |o computo deben considerarse cuando corresponda
las causales de 1nterrupc1on y suspension sefialadas en los arts. 61 y 62
de la Ley N° 2492 respectlvam ente.

Consecuentes con el entendimiento anterior, se concluye que la autoridad
demandada, al aplicar retroactivamente la norma ha viciado de nulidad la
resolucién jerarquica, correspondiendo se emita una nueva en el marco de
la presente resolucién. 1

|
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de” Just1c1a del Estado

Plurinacional de Bolivia ‘eri el C_]CI‘CICIO de la. atribucién conferida en el
articulo 6 de la Ley N° 620 de’ 31 .de. diciembre de 2014, falla en unica
instancia y ANULA la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1040/2014 de 14 de julio, y ordena que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria resuerlva el Recurso J erarqulco planteado por
David Ergueta Miranda, en el marco legal senalado precedentemente.

No suscriben los Mag'istrados Carlos Alberto Egliez Afiez, Olvis Egﬁez
Oliva, Edwin Aguayo Arando por emitir vote:disidente.

Procédase a la - devolucion de los antecede

ntes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. f b !‘\ !\
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