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] . ADMINISTRATIVA :
| SEGUNDA
| : SENTENCIA 131/2020
Expediente : 156/2018 .
Demandante: : TCI REPUESTOS AGRICOLAS S.R.L.
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tipo de proceso : Contenmoso Administrativo. -
. Resoluclon mnpugnada : AG[TTRJ 0656/2@1 8 de 26 de marzo "
. Magistrado Relator : Dr. Carlos Albsrto Eguez Afez
'  Lugary fecha : Sucre 22. de le]O de 2020. | K

N

I
II* L . |
Ii i :; !i Ii;l i ' g :, |
VISTOS EN SALA : [ Ii .. T ' ;.
! I
La demanda contencioso admmlstratllva de fs 86 a 89 vita., 105 y vlta

interpuesta Juan Sebastian Bellot Benedlct en representacnon legal de TCl

" REPUESTOS AGRICOLAS SRL, lmpugnando la Resolumon de Recurso

Jerarqwco1 AGIT—RJ 0656/2018 de 26 de harzo,,lpronunmada por la Autoridad
General de Impugnamon Tributaria, la !respuestlag[negatlva del Director Ejecutivo

Generala de la Autoridad General de! lmpugnacmn Trlbutarla de fs. 110 a 1‘16

ai

apersonamlento del tercero lnteresado ide fs. 153=a 5161 replica de fs. 175. a177
I

vita., 1dup||ca de fs. 182 a 183, autosmhara sentenma de fs. 184, los actuados

procesales y demas antecedentes del plljoceso por eI cual se emitio la resolumon
lmpughada l ‘ ! .
': .: !
|| 1.- CONTENIDO DE LA DEMANiDA'

I .- Antecedentes de hecho de la| demalllda

,i'g 'EHi”" I “1:.1
- E ’Qué\ el 12 'de marzo de 2016 la Aduéna Nacwna[ de Bolivia emite Acta de

Intervenmon SCRZI-C- 0070/2016 por Iah supuesta comision de contrabando

|
; contravenmonal al amparo del art. 181 |nc b) del Caodigo Tributario al encontrar

dlferenCIas entre la DU! 2016/701/C-5540 y sus documentos de respaldo con el
aforo fisico, al no corresponder la merlcl:lacliena arrlbada situacion no observada ni
por e} concesionario del recinto a momeénto de emitir el parte de recepcion
PR701201530245, ni por la adrninistraciéln aduanera; luego, la ANB emitié la
Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI- RS-I 003712016 de 26 de abril de 2016
deciarando probada la contravencion: aduaneraien contra de TCI REPUESTOS
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AGRICOLAS SRL, quien impugné dicha resolucion, primero, que a raiz de un
recurso de.alzada ante la Autorldad 'de Impugnamon tributaria Santa Cruz (ARIT-
SCZ) que emitié la Resolucion: di?,lRecurso de Alzada ARIT- SCZ!RA 038712016
de 15 de agosto de 2016, mlsma que fue anulada con la presentacian del recurso
jerarquico ante la Autoridad General de lmpugnacmn Tributaria AGIT) que
pronuncié la Resolucién AG[T—R!J 1424/2016 de 7 de noviembre de 2016|

efectos de que la Admlnlstr50|on Aduanera emita una nueva resolucilon

sancionatoria, con valoracion y fundamento de los documentos presentados en

calidad de descargo. f -1'., : Jﬁ
Posterlormente la Al'l\lB ||nter|or iSanta Cruz, emitié ; Resolu0|on
Ik
Sancmnatona AN-SCRZI-RS- 00 7/2016 pde 30 de diciembre de !20i16 que

I 'I f

declar6é nuevamente probada |Ia com|S|on de contrabando contravenc1onal en
contra del demandante, determmando el corlnlso de la mercaderia detallada en el
acta de intervencion; por ese motlvo se: pr"lesento nuevamente recurso de alzada
contra. [a resolucion sena[ada!i em[tllenldose la Resolucién ARIT-SCZIIRA
0214/2017 de 21 de abril de 201|ﬂ que resolwo anularla, para la emision de una
nueva |por parte de la Admlnlstra0|on AJuanera y sea en forma premsa y
fundamentada para estar conforlme a ,derecho y a los fundamentos tecmcos
jurldlCOS de la resolucidén lmpugnatona Sln embargo la ANB IntenorlSanta Cruz
emitid Ia Resolucion Sanmonatoria”AN SCRZ] RS-13/2017 de 29 de 'agosto°de
2017, que tambiéen fue |mpugnada emltlendose la Resolucion ARIT- SCZIRA
0928/2017 de 29 de diciembre de 2017 confirmando esta ultima resolucmn
sancionatoria, por lo que, el ahora demandante presentd recurso jerarquico,
emitiéndose al efecto la Resolucion AGIT-RJ 0656/2018 de 26 de marzo de 2018,
que confirmo el recurso de alzada impugnado.

I.2.- Fundamentos de la demanda

1.- Juan Sebastian Bellot Benedict en representacion legal de la Sociedad
TC! Repuestos Agricolas S.R.L., mediante Testimonio de Poder N° 660/2018 de
15 de mayo, otorgado ante Notarla de Fe Publica N° 44 del Distrito JudIClal de
Santa Cruz, manifesto que tanto las resoluciones del recurso de alzada como el
jerarquico, contienen vicios procesales de acuerdo a los arts. 96.11 del Cédigo
Tributario Boliviano y 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ya que todo
acto administrativo, debe contener una fundlamentacién razonada para dar una
decision justa, estableciendo los !héch:cn.cz; inequivocos y asi, advertir la existencia

o inexistencia de ilicitos u obligaciones tributarias.
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' 2.- Refirié que la Resolucion Sancionaltpria AN-SCRZI-RS-13/2017 de 29
dél Iagosto, que declaro probada Ia contravencion aduanera, no plasmé el trabajo

de“. rlcr?im‘po realizado por el personal que reviso la documentacién, no existe un

detalle de la mercancia decomisada con Sus respectivas caracteristicas, por lo

que no se valord Ia documentacién presentada como es |Ia Declaracién Andina
de Valor, que incorporé detalladamente la sefialada mercancia Y que ademas se
encuentra consolidada en la DU| para el pago de los tributos: asimismo, el Acta
de Intervencion SCZI-C- 070/2016 (a% |1’5ﬂdle febreﬁ?, que dio origen ala resblucfc’m

]

A
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Sancionatoria, no cuenta con los reg'wsﬂqs previstos en el art. 96 de| CTﬁ, como
ser lairesolucion circunstanciada de ‘hgchos -j"é’:le'mentos d
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L ESIenqgo también que, Ia resiol’umqnhjqrar.,qmca respecto a la |Ii:‘.té de
tha My b s
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{ empague IN® 8294 no curso en ar;uter.:edc_a»F ,
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resolucion sancionatoria, no obstantel, fué pr
) Aduanera, tanto en el

esentado ante la Administracion
Primer contenedor como en e segundo, ' siendo
X . L i

| considerado como prueba ofrecida, pero, en
i i oy

|

v
la etapa de impugnapién la
Administracién Aduanera no adjun';cc')fdi‘\c'lﬁa documental, situacion que no es
atribuible al ahora demandante, cadﬁé‘ndio;indefensién y dafio irreparable, pues
| ] '

S . de e
la resolucion impuy nada no evidencis dich documento. l
,ll; ! ] Q L H
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. ;3‘;-41}|P5c|>|:' otra parte, refiri6 el dewiemr:d::‘sintléi'gue en el punto xxiii del recurso
Lo L Al i |
jeré:rqu!c?-.ec;;[ Ilvocadamente sefialo 1 ult!-:‘ dél los f];s!bultos Con peso de 2730 Ikg.,

solo ?o’jnc'ide'con dos items, cuando en-realidad lmediante la DU, la Declaracion
i 'i v [ 1 |

1 : T 'L
Andina dé Valor y la lista de empaqhé N® 7931 :s_'e demostrd la coincidencia ¢on

ey |
‘recurso de alzada: asimismo la
"y o e it
resoiLimon de recurso jerarquico no detallo ;I]os.atle

todalflq'a mercaderia que fueron presehfados'iisan €
N i i €

m§ ni refirié la inconsistérllcia y
cont;ad'ictoriamente reconoce la coinciidenci:a dé‘ items, confirmando la re_sdlipcién
% de allziada impugnada y manteniendo'jel co:rrjisc_j.‘,lﬁ |
i L . ’ I' !j :. 1 A

v 1| L'Ilrfucgmente indicé que TCI Reg'u%ﬁﬁﬁsmgricolas SRL, por intentar
introcguciir%ﬁércaderia detall6 18 bultos, zfadecua'nd,g su conducta al art, 181 5) del

'+ Codigo Tributario, fundamentacién que no es clara, ya que en los recursos
¢ b '

arta aclara%tiv,a de marzo de 2016 que el

’:h':!pi-ll .y 1 |
ﬁ,* de la resolucién del réeurso
. L il
Jerarqtiico; i

1
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; éﬁ- Continué senalando que &l punto %
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‘preseritados, se demostré mediante ¢
¢

r

.| pais exportador de origen de la mercancia cometié un erroren ia documentacion,

por lo que no corresponde |a sancién impuesta,al:TCI Repuestos Agricolas SRL,
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quien por las declaraciones de lmportamon pago sus facturas comerciales,
entregando a la Agencia Despachante de AdUana la lista de empaque y ofra
documentacion pertinente, siendo qwen reahzo las gestiones aduaneras,:
recibiendo  dicho tramite la propla admlnlstraCIon aduanera ademas dei
recepcmnar los contenedores dejando sahr uno y deteniendo el otro. Asimismo, }
la resthclon jerarquica no refirio mas d_atcgs clc:)mo los afios de fabncacxon y otros ‘

i |
que no se con5|gno en la lista de empaque por negltgenma del proveedor,.por lo

que la agencia despachante de adualna Heno'la ‘Declaracion Andina de Valor con
los datos que contaba; y, de ia mlsma manera dicha resolucion jerarqmca no
expuso’ con claridad la con3|sten0|a o dlscrepanclas de informacion de Ea
Declarac1on Andina de Valor, en relamon a :las sefialadas en la resolucmn

PR, .

sancmnatona emitida en etapa adm;nlstratwa

“i
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Por titimo, la resolucién de recurso ]erarqwco no refirid nada respecto: a
i

los tnbutos aduaneros gue fueron pagados sm embargo, se procede al comlsio

de la mercadena existiendo unaidoble sancién, por un mismo hecho. i
v i i o i . !
1.2 Petltorlo -ﬂ-l," o ; || |

i
En base a los argumentos.i‘esumldos solicitdé se declare probada la

]
i
1

demanda y se disponga se deje sin efecto ia Resolumon AGIT-RJ 0656/2018 de
26 de marzo de 2018, pronuncnada por la Autondad General de Impugnacion
Tributaria: asimismo, se deje sin efecto la reso!umon sancionatoria emitida por la
Administracion Aduanera y sé d|sponga la nuhdad de obrados hasta el acta de
|nterven010n 8SCZI-C- 070/2016 de 15 de  febrero inclusive, ordenando la
liberacion de la mercaderia comisada mdebtdémente
l.-DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
Admitida la demanda mediénte providencia de fs. 106, por memorlal de fs.
110 a 116, se apersono Daney Da\nd Valdl\na Coria en representamon Iega| de
la Autoridad General de Impugnacion Trlbutana providenciada la misma a fojas
163 del cuaderno procesal, dando por apersonado a Daney David Valdivia Coria
en representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en
virtud de la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas
108), ordenandose su traslado para la réplica, contestacion que en sintesis dice:
Que la parte demandante no sefialé en su demanda en qué forma y bajo
qué circunstancias no se valoro Ios elementos probatorios, siendo ademas que
la resolucion ahora |mpugnada l'efII'IO sobre la Resolucion Sanc1onator|a AN—

SCRZI-RS-13/2017 de 29 de agosto de 2017 que en su considerando Il evaluo
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los documentos de descargos presentados por eI sujeto pasivo, concluyendo que
no son suficiéntes para desvirtuar la contravencron

F' 1. Respecto a que el demandante en su momento hubiera

aclarado que la observacion es a rai% de un error en el origen, al momento
de embarque de la mercancia, el demandado indicé que la resolucion
impugnada considerd que tanto el acta de mtervenc:lon contravencional y
| resolucion  sancionatoria reﬂrreron a 18 bultos que contenian:
Desbrozadora de Cuchilla modelo .. ESDTM170Z (5 umdades)
Desbrozadora de Cuchilla modelo ESDTM1SOZ (1 unidad), Trlturadora de
; Madera ESTRF3018Z (5 umdades 'lremolque basculante modelo
' ES70611 (1 unidad); Tnturadora de Madera ESTRF30552Z. (1 unldad)
Tractoelevador modelo ES?0580 (1 un:dad) eje modelo s/m (2 unidadés);
" ¥ conjunto de rueda vy llanta modelo AR- 02 (4 unidades) que totalizan el
peso de 5.010 Kg., e)ustlendo como respaldo la DUI C-5540 de'11 de
. feblrero de 2016, conteniendo cho docurlnentos de soporte del despacho
FlactUTa ‘comercial N° 8294§, lTIt]da pé Ama Esparia; formul?nmde
descrtpcmn de Mercancias N°'16M6200 ' Manifiesto Internacmnal de
Carga N° 2016 23238 Bill olflll_ac'!mg Il\]h 2212-0450-511.011; Llsta de
empaque N°® 8294; y el parte de recepcnon N° 7012016 30245 sin
i embargo, emsten mcon5|stenc allls e mcongruenctas con la mercanma

. aforada y declarada en la DLJI Q 5540, DO siendo posible evidenciar su

contenldo :’ ) I,

N
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'
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2. En relacién al mc!. ﬂplimlento por parte de la Admlnlstramon
¥ Aduanera de los requisitos con’ée.lnldos en| eI art. 96 de la Ley 2492 refendos
g _ I|a |reIacnon mrcunstancnada de| |03,j hecﬁ'os actos y elementos de
‘ valorémon la entidad demandada senalo cfue no corresponde lo sol:cnado

}toda vez que pretende advelft!||r{ 11un ;nc:lollde'sde el acta de mtervenmon
k contravenc:onal sin embargo“I?{AGlT }r}nedmnte resolucién de Recurso
© Jerarquico ya AGIT-RJ 0910/2017 anqu obrados hasta Resolumon
I Sancionatoria AN-SCRZI-RS- 0007!2016||£deu 30 de diciembre de 2016
situacion que fue aceptada por el ahora demandante asimismo, sefiald
que la resolucion impugnada se pronuncxo en todo los motivos y puntos
observados desarrollando fundamentoé 'E'éCI:'lICO juridicos en el marco de
sus atribuciones, por lo que no adolece de falta de fundamentos legales,

respetando el debido proceso y contenlendo un analisis juridico con

ﬂ
| I
'

'
I { !
LI} e -
L A pag, &
'
' 1 , LI .

!
!



motivacion y fundamentacién sobre los aspectos cuestionados por el

'demandante ‘ I
! 3. Respecto a qtﬁe el recurso jerarquico sefiald que faltarlan
datos como afos de fabrlca|0|on u otlros que el proveedor no puscla en Ia
lista de empaqgue y que la Agenma Despachante llent ia DAV conforme a
la informacién que contaba, el demandado sefiald que si bien hubo
coincidencias €en algunos items en cuanto a la descripcion con la
mercancia comisada, no se tlene certeza de su correspondencia, toda vez
que ni la DUI ni la DAV descnben todas las caracteristicas, y a pesar de
que se presentd una certmcamon provemente del proveedor con el detalle
de los datos extrafiados, $d|oiha certlflcamon no puede ser tomada.en
' cuenta por tratarse de una,tfotocopla 'simple, de conformldadlcon el alrt
217.a) del CTB; por otra parteg respe;cto a las hojas de trabajo con Ias que
se elaboro las DUl's y quellrlelspaldanan fa mercancia observada senala
que dichos detalles no es |prueba suficiente que demuestre que la
mercancia comisada fue deb|damente declarada en fas DUI's C-5539 y |C—
5540, ya que dichas hojas. n|o|cuentan con esa informacién para respa\do

por tanto, la parte demarﬁi?nte al ser parte interesada en la eta a

administrativa y recurswasggra presentar pruebas contundentes, noﬁ lo
Iy

! hiZO por lo que no obselrvo eI art. 76 del CTB, creyendo que, este tnbﬁnal

deduciran los puntos |mpugnados |no ‘pudiendo someter subjletwa ente

i [}

k
los aspectos solventemente resueltos 'situacion que conlleva Al ratlflcarse

it
' en los terminos expuestos enla resolucmn impugnada.

1.1 Petitorio. \ )
Concluyd solicitando se declare improbada la demanda, mantenlendo

firme y subsistente la Resolucion ‘de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 656/2018 de

26 de marzo de 2018. '.
v
lili.- DE LA CONTESTACION DEL TERCER INTERESADO ! i‘

Mediante memorial cursante a fs 153 a 161 vita., aparejando Memorando
Cite: 1005/2018, se apersono . GRACE ROBERTA CALERO ROMERO en
representacion legal de la Admlntstracmn de Aduana Interior Santa Cruz quien

respondié negativamente a la demarida en su condicién de Tercero Interesado,

bajo los siguientes argumentos: .
L
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i
' contravencmnal

T T et BT et T ey aean o

© La DUI 2016/701/C-5540 que fue sometlda a control aduanero, sorteada
a canal rojo y donde se encontro mercanC|a no manifestada, no detalldé en su
pagina ninguna DAV vinculada al despacho adUanero conforme al sistema MIRA
de la Aduana Nacional, por lo que no se puede analizar otra documentacmn mas
que la DUI senalada y no asi la DAV N° 1620388 de 11/02/2016 para el amparo
de la mercancia, que solo esta vinculada a la DUl 2016/701/C-55309, que fue
sorteado a canal verde y no fue objeto de control aduanero y la DUI 2016/701/C-
5540 solo amparaba la mercancia declarada como’ prensa hidraulica, por Io que
la mercancia objeto de comiso, no cuenta con documentacioén de soporte; ;por lo
que, tanto: el acta de intervencion como '}a ¥rélsolumon sancionatoria, no vulnéraron
el debldo'!proceso y el derecho a la. clgefensa tleni"cuanto al cumplimiento - estrlcto
del p[lnCIpIO de congruencia, puesto; ué'contlenen un razonamiento log[cb e
lntegra! y armonizado, demostrando qléle la admln[stracmn aduanera emltxlo sus

deCISlones de manera fundamentada| yl loltlvada Y consecuentemente, lIa IAGIT

: med|ante la Resolucién Jerarquica AGl‘IIZ QJ 656!2018 de 26 de marzo de 2018

PI
deC|d|o mantener firme y subsistente Ié r,esolucmn sancionatoria de contrabando
| ir |

b ! I
if e g
”Por lo expuesto pide el tercero mteresado se declare improbada la

b el

demainda' en'consecuenma firme y sqbaistente’lla Resolucion Jerarquica AGIT-
! i
RJ 656/20118|de 26 de marzo de 2018: i P ] | |5

,’ IV REPLICA DUPLICA Y AUT?S PAkA SENTENCIA | ]

! h Dlspuesto el traslado con Ia contestacmn a Ia demanda las partes h|C|e|ron

N
uso del derecho alaréplicaya duphca ;en base al contenldo de los memonales

defs. 1752177 vita. , a8si como de fs. \1 82 a 183 Cumpltdos como se encontraban

estos actuados mediante prowdencra de 25 de marzo de 2019, se decreto autos

| I ||
para :sentencia. L 4o .v.“‘

R
o 1

V.- ANTECEDENTES ADMINISTRI[\TIVOS Y PROCESALES. 3

l
'; ,i(?ue de la revision de antecc-:-dentes| procesales se establece que: i
! 4o {1 I‘U

f HE

1. La Administracion Aduanerla- medlante acta de mtervenCJ:on
.contravencional SCRZI-C- 0070/20,1 6t de 15 de febrero de':2016,
determiné y verifico la existencia de 18 bultos con mercancia que no
contempla ia DUl C-5540 de 11 de febrero de 2018, siendo que solo

ampara a una prensa hidraulica, por io que presumio la comision de

!!
(.

contrabando contravencional conforme el art. 181, b) del CTB,
. C
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estableciendo tributos por 14561 92 UFV, otorgando el plazo de tres
dias para la presentacmon de descargos por parte del sujeto paswo Q '

2. Mediante Resolucton Sancionatoria  AN-SCRZI- RS-
0037/2016 de 26 de abril de 2016 la Administracion Aduanera declaro
probada la contravencmn en contra de TCI REPUESTOS AGRICOLAS

SRL., disponiendo el comlso de la mercancia detallada en el acta de

: intervencion contravencnonal SCRZI-C- 0070/2016 de 15 de febrero de

' 2016 para la ad]udlcacmn en favor del Ministerio de la Presidencia, ;de

"' conformidad con la Ley N 615. | R
3. El 15 de agosto de 2016 la ARIT Santa Cruz, oamItloI I’a
Resolumon de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0387/2016 que
. confirmé la Resolucion Sanclonatorla AN-SCRZI-RS- 0037/2016 de 26
de abril de 2016; postenormenlte y luego de su impugnacion, la
. Autoridad General de Impugnac:1on Tributaria, emitié Resolucién de
Recurso Jerarquico 'AGIT-RJ 424!2016 anulando obrados, con

reposicion hasta el VICIO mas antlguo esto es, hasta la Resoluc;on

Sancionatoria AN- SCRZI RS 0037/2016 de 26 de abril de 2016,|p"alra
la emision de una nue\lfa .que,contemple la valoracion fundamentada
de todos los documentcLs presentados en calidad de descargos ,' 4
4. Que, a consetuencia de lo sefialado, 1a Admmmtracbn
Aduanera emiti¢ la Resolumon Sancionatoria AN-SCRZI- RS-
0007/2016 de 30 'de -dlClembre de 2016, declaré probada | la
contravencién en contra de TCI 'REPUESTOS AGRICOLAS SRL
disponiendo el comiso de Ia mercancxa detallada en el acta ‘de
intervencion contravencmnal SCRZI C- 0070/2016 de 15 de febrero.de
20186, para la adjudicacién en favor del Ministerio de la Presidencia, de
conformidad con la Ley N° 615. y co
5. El sujeto paswo impugno la sefialada | résolucién
sancionatoria, emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0214!201’(, anulando ‘la misma, a efectos de que la
Administracion  Aduanera se '::pronuncie de forma precisa Y
fundamentada sobre todos los d_'escargos presentados, realizando un
analisis pertinente, rechazando o aceptando los mismos de manera
pertinente, fundament'at?a y motivada. Posteriormente, y luego de su
impugnacion, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,, emitio
g1 1, Y
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Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0910/2017 que confirmo

la resolucion de aizada. l
6. La ANB Interiori Santa (f.ruz emiti6 la Resolucion
Sancionatoria AN-SCRZI-RS- 13/201|7 de 28 de agosto, que declaro
', 1probada la contravencion tributaria por’contrabando contravencional
disponiendo el comiso de la mercancia detallada en el acta de
intervencién contravencional SCRZI- C 0070/2016 de 15 de febrero de
2016, para la adjudicacion en favor del Ministerio de la Presidencia, de
, 1 " conformidad con la Ley N° 615 fresolumon gue también fue lmpugnada
* . ante la ARIT Santa Cruz; emltlendose la Resolucion de Recurso de
' alzada ARIT-SCZ/RA 0928/20“? de 29 de diciembre de 2017 que
confirmé la Resolucion Sanmonatorla AN-SCRZI-RS- 0013/2017 de 29
o de agosto de 2017, posterlorrlnenté ty luego de su 1mpugnac:ion la
| ; lﬁ:uTorldad General de Impugnamonih’nbutana emitid Reso[umon de
} Recurso Jerarquico AGIT-RY 0656/2018 de 26 de marzo de I20‘18

conflrmando la resolucion deialzada y e consecuencia, manteniendo
[N
in ' !
' flrme y subsistente [a Resolumon " Sanmonatona AN-SCRZI-RS-

0013/2017 de 29 de agosto de 2017 X

VI.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos procesales y la resolucion de recurso
Jerarqmco hoy impugnada, se conc[uyle qUe la ﬁroblematlca radica en determinar
si la AGIT al'conflrmar la Resolumonl de lAlzada; de 21 de abril de 2017, apltco

correctamente la normativa que rige la paterla $al anular obrados con reposrcnon
hasta el v1c:|o mas antiguo, es decir hasta la. Res Iu0|on Sancionatoria AN- SCRZI-
RS- 0007/2016 de 30 de diciembre de 2016 -‘" !

VIl.1. FUNDAMENTOS JURID]COS ;‘,'ii L

VII.1. Fundamentos juridicos k P '!l!'

VIL.1.1. Sobre el proceso contencloso ]admmlstratlvo

El Proceso Contencioso Admmlstratlvo es el camino que utiliza el derecho
procesal p.}allra resolver un conflicto suscﬁado og{?r’cmamente en el que se deben
respetar principios procesales como el Derecho : a la Defensa y Debido Proceso;
es Ial via por la que el administrado puede oponerse a la decision de la
admlnlstraC|on (resolucion administrativa) en los | casos en gue hubiere oposicion
de este al entender que la administracion Iesnono su derecho particular o pnvado

1
!
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en esta relacion por un lado se tiené al Estado administrador de la actividad y por
el otro & particular sujeto a esa. admlnlstramon control o regulaciéon que poryl‘a
decision de ia administracidn en, suI clasc? particular, ve afectados sus derech:)s
por lo que, antes de lnterponer el Ipreceso contencioso administrativo, debe
previamente acudir a la via admlmstratwa agotando todos los' medios lde
|mpugnaCIon que ella contempla (agotamlento de la via admmlstratwa) sm cuya
concurrencia no es posible el e]ellclmo de.la accidén o proceso contencioso
administrativo, como manda el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil, Ique
establece: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que
hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando Ja persona que
creyere lesionado © perjudicado su derecho privado, hubiere ocurh’do
previamente ante el Poder rEjeCUtIVO reclamando expresamente el ..acto
administrativo y agotando ante este  poder todos los recursos de rews{:on
modificacion o revocatoria de !a resoluc:on que le hubiere afectado”, siendo el
papel de la autoridad Jurisdlcmonahejerce el control de legalidad, opor’ltumc::lad
conveniencia o inconveniencia dq:lgs actos r¢ realizados en sede admmlstratlvg
Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencna de éste Supremo Tribunal, en su Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, para la resolucion de la presente controversia:g por
la naturaleza de este proceso que reviste las caracteristicas de juicio ordipario
de puro 'derecho en Unica |nstanclal no tenlendo una etapa probatona siendo su
objeto principal conceder o insljlgar la tutela solicitada por el demandante
teniéndose presente que €l tramlte en la fase administrativa se agoto en todas
sus instancias con la resoluc1oni del Tecurso jerarquico, corresponde realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Aduana Nacional de
Bolivia; todo al tenor de lo dlspuesto por el arts. 2.2 y 4 de la Ley 620.
Vil.1.2. Analisis de la problematlca
Expuestos los antecedentes administrativos este Tribunal ingresara a
efectuar el control de Iegahdad .en.relacién a lo demandado, a fin de poder
vislumbrar si la resolucion |mpugngdg, contiene vicios que sean susceptibles de
su invalidacion: " ; ‘1 l" -
1. Respecto a la falta de fundamentacién vy valoraclon! de la

documentacién presentada por el suleto pasivo.
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T

; adm:mstratlva la AGIT en un principio, emltilo
' Jerarqunco AGIT—

| ‘ a
i- La parte demandante, manifests que tanto las resoluciones del recurso de
alzada como el jerarquico, contienen vicios procesales de acuerdo a Ios arts. 96. Il
del; Codlgo Tributario Boliviano y 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
ya que todo acto administrativo, debe contener una fundamentacién razonada
para dar una decisién justa, estableciendo los hechos i Inequivocos vy asi, advertir

la existencia o inexistencia de ilicitos u obligaciones tributarias; en base a lo

referido, continud sefialando que no e)uste un detalle de la mercancia

decomlsada con sus respectivas caracterlstlcas por lo que no se valoro la

docurr;entaqon presentada como: ies la Dec!arac:on Andina de Valor que

! ; Qe
|nco§rpora detalladamente la senalada! mercanvla] Y que ademas se encuentra
I i

consolldadal en la DUI para el pago dellos trlblfto‘s. !
Immalmente cabe hacer menmon que |

eLestra legislacion en general se

I
encuentra . Sustentada en los pnncrpros
i

)
cumplrmlento de los principios, valores dern

i
i,onstitucionales garantizar el

Iuphos y deberes I'eCOI'IOCIdOS y

|
cons!grados en ésta constitucion,; 1son los ]Flnes y funciones esenc:lales del

Estado asi lo establece el art. 9- nuEn'J 4) dej é‘CPE por ello ésta normalén su

art. E4’10 Jestablece que la Constltumlon es \a 'n Jirma suprema del ordenamlento

Jundfcoi b!)h\qano Y goza de primacia frente a cd.:i

Y todas las personas naturales y ajurldlcas “é

i
Iquier otra disposicion normativa

-w.
_,——-h

SI como los drganos publlcos
funcaones ptblicas e mshtuctones* 'S8 encuye

. 4-&—1

Lntra sometidas a la presente
Constltumon el cumplimiento de| los prin‘.:,lp|os,_
i

derechos y garantias
constltucronales son imperativos *_" f

-

] EI art. 181 de la Ley 2492 CTB determ|Hé las conductas que constltuyen
contrabando en el caso de autos, conforme e i’xc b; establece que se comete
il

contrabando cuando se realice trafico de mercca c;qs sin la documentac;lonllegal

Ly ' [l ' ; £
0 lnfrlnglendo trequ|3|tos esencrales exxgldas poﬁ; normas aduaneras "Cl'f por
dISpoélcrones éspeciales. y : ‘4_!1 i . i
|

e --—-——————‘
S A et

IAhora bien, cabe precisar que dentro dé‘ la etapa de impugnacion

la Resolucién de Recurso
RJ 1424/2016, que anuld obrados inclusive la Resolucién
Sanc:onatona AN-SCRZI-RS- 0037/2016 de 26 de abril de 2016, para ia emisién

de una nueva, que contemple Ia valoramon‘ fundamentada de todos los

{ el
documentos presentados en calidad de descargos €s asi que la Admmrstramon
Aduanera

.emltlo la Resolucién Sancionatoria ' AN SCRZI-RS- 0007/2016 de 30

13 !l

1 !
T E]' .
l a
L W
et
v W
i . B
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de diciembre de 2016 declarando nuevamente probada la contravencion en
contra de TC! REPUESTOS AGRICOLAS ERL disponiendo el comllso Ide la

mercanma detallada en el acta é mtervenmon contravencional SCRZl C-

'ﬁ | b |
0070/2016 de 15 de febrero de 201% lmpugr|1ando otra vez el SUjetO' swo |a

sefnalada’ resolucion sanmonatona la AR!T santa Cruz, emitid la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0214/2017] ‘anulando fa misma, a efectos de
que la Administracion Aduanera se, pronunC|e|de forma precisa y fundamentada
sobre todos los descargos presentadosn [Posterlormente y luego de sy
impugnaC|on la Autoridad Genera1 de |mpugnac:|on Tributaria, emitié Resoluclon
de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0910/2017 que confirmé la Resolumon de
Alzada. Luego emitida la Resolucnon Sanmonatorla AN-SCRZI- RS- 1‘3/2@17 de
29 de agosto de 2017 por parte deltal‘Adrpmlstraclon Aduanera, declaro probada
la contravencién tributaria por ggntrabando contravencional dlspomendo el
comiso de la mercancia detallada' en e| Acta de Intervencidn Contravenc1onai
SCRZI- C 0070/2016 de 15 de febrero .de 20186, resolucién que también fue
lmpugnada ante la ARIT Santa Cruz emltlendose la Resolucion de Recurso de
alzada ARIT-SCZ/RA 0928/2017. de 29 de diciembre de 2017 que confirmdila
Resolucnon Sancionatoria AN- SCRZI RS- 0013!2017 de 29 de agosto de 2047,
en razon a que, luego de la re\nsmn de antecedentes y de las pruebas aportadas
el recurrente no logrd demostrar sus alegac1ones posteriormente y IL!leg de su
|mpugnaC|on se emitio la Reso'lluc:lé)r; de ’Re‘:clurso Jerarquico AGIT-RJ f065612018
de 26 de marzo de 2018, conflrmando la resolumon de alzada y en consecuencia,
manteniendo firme y subsistente la Resolucxon Sanmonatona AN-SCRZI-RS-
0013/2017 de 29 de agosto de 2017. .

De io sefialado precedentemente de advierte que en el transcurrir de 1a
etapa administrativa habiéndose planteado en varias oportunidades recursos
contra las resoluciones sanmonatonas emmdas por la Administracion Aduanera,
como contra las resoluciones de alzada emltldas por la ARIT-SCZ, se decidid
anular de obrados, a efectos de que Ia Admmlstraclon Aduanera . reallce una
minuciosa evaluacion de las pruebas aportadas por el sujeto pasivo en Ia etapa
de descargos dentro del proceso sanmqplatono en su contra; sin embargo, la
Resolucion de Recurso Jerarquico AG,IIT—E{J 0656/2018 de 26 de marzo de 2018,
objeto de la presente demanda, resoli’riéi mantener firme y subsistente la
Resolucion Sancionatoria AN- SCRZl RS 0013/2017 de 29 de agosto de 2017;

dicha resolucion jerarqguica, se refmo a Ios ‘'siguientes aspectos:

I" 0 ; ' pap. 12
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Eotadds Dlbarinacional ds Bolivia ‘
. de la revision del Acta de Intervenc:on Confravencional SCRZ/-C-

0070/2016 de 15 de febrero de 2016 yla Resic;lu0ion Sancionatoria AN-SCRZI-

RS: 0013/2017 de 29 de agosto de 2017, se tlene que la mercancia comisada y

objeto del presente anélisis consiste en 18 bultos que contienen Desbrozadora

de Cuchilla modelo ESDTM170Z (5 unidades); Desbrozadora de Cuchilla modelo
ESDTM160Z (1 unidad), Trituradora de Madéra ESTRF30187 (6 unidades);

remolque basculante modelo ES70611 (1 unidad); Trituradora de madera
ESTRF3055Z (1 unidad); tracto elevador modelo ES70580 (1 unidad); eje modelo

s/m (2 unidades); y conjunto de rueda y llanta:modelo AR-02 (4 umdades) que

totahzan el peso de 5010 Kg. ‘(fs. 26- 27| y 324-326 de antecedentes

admihistrativos, c.l. y c.lj)” X ﬂ];f .
] [ | n

H Posterlormente senalo [a resolucmn Jera}quwa ahara lmpugnada que el
recﬁrre'ntél a|momento del despacho! presento c;lzamo respaldo de la mercanCIa la
DU C 5540 de 11 de febrero de 20186, como documentos de. soporte se
encontraba la Factura Comercial N° 8294 emltrdau por Ama Esparia; formularlo de
descnpmon de Mercancias N° 1 6M6200: Maniﬂesto Internacional de Carga N°

y 201623238 Bill of Lading N° 2212- 0450 511. 011 Lista de empaque N° 8294 y e

Parte de Recepcion N° 701 2016 30245 ( fs. 4 B, 9 y 14-17 de antecedentes

admrmstratuvos c.l y 24-30 de Ia carpeta del; SUjetO pasivo) y que luego de la

rewsuinp d'e todos los antecedentes dedUJeron gque tanto la factura comertial N°

8294: como“el formulario de de‘scrlpcufm‘ !e Mercancias N° 16M6200

corresponden a la mercancia descrita como prensa hidraulica ESTG475

. mercancna que no coincide con la aforada y, respecto al Manifiesto Internacronal

~ de Carga N® 201623238; Bill of Ladlng iN° 2212-0450-511.011, mas el Parte de

Recepcmn N° 701 2016 30245 descrlben a Ia mercancia como 18 bultos :de

accesonos -de maquinaria agricola, S|end0 |nc'ohgruente con |o declarado en la

DUI-’ C-5540, no encontrandose en antecedentes administrativos |a Ilsta de

ll h

empaque N° 8294 por lo que no se 'a conl?:cllero en ese sentido, concluyo
senalando que si bien el sujeto pas:\/o refllrlm'i que la mercancia comls,Eada
corresponde aI Parte de Recepcién N°'701 2016 30245 y a la DAV N° 1620388
declarados en la DUI C- 5539, ademas de la descrlpcmn del Packing List N° 7931
y el contenedor MRKU3322386, y que Ias observaciones emergen de un error
del proveedor, no es menos evidente que el Parte de Recepcion N° 701 2016
. 30245 responden a la DUI- C- 9540 y el Packing List N° 7931 no fue documento

soporte para ninguna de las DUI's referidas y que dicho sea de paso, se advierte

1
1
i
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dos Packing List con el numero ?92’;'1 para dos diferentes contenedores (fs. 16,
40, 43 y 53-54 de los antecedentes administrativos). b
Continud sefialando lai' resolucmp ‘jerarquica que el Manifies’tlo
Internacional de Carga N° 201623238 hIZO referenma a 18 bultos con accesorlos
de maquinaria agricola con peso 'bruto de 2:730 kg., sin embargo, de las dos
listas de empaque N° 7931 que corresponden al contenedor MSKU168888?|

MRKU3322386 declarados en ef Billl cf)f Ladu?g N° 2212-0450-511.011 (Fs 4- 5 l 9

40 y 53-54 de antecedentes adml IISt['atIVOlS c.l) la primera lista de empaque :
ki

b
sefialada, describe la mercancia cc 1 Iacces?nos de magquinaria agrlcola con 27!

i AR
bultos con un peso de 7.740 Kg., no eX|stleindo coincidencia con la mercanmia

i t

comisada y detallada en el acta dellintervenr;l'lan contravencional y por ende, en
la resolucion sancionatoria, excepto ]en dos 1tems asimismo, en la segunda Ilslta
de empaque, se detallé 18 bultos, ,con peso de 2730 kg., donde igualmente solo
se encontré coincidencia en dos |ten]s y por ultlmo en el parte de Recepc1on‘N°
701 2016 30245 se advierte 18 bl ,ltos con peso de 5010 kg, con sobrante de
2280 Kg., lo que se infiere que los &iolcumerlftos analizados, no corresponden alla

i
mercancia reclamada por el su1etoI Paswo | | :

[N
] |i|

g
1

]
De lo descrito precedentei'ente srendo parte de la fundamentacm

o
técnico juridica de la resoluc1on 1erarqu1carlhov impugnada, con referencia al

contrabando_contravencional, ma (ime de %que incorpord la verificacién a Ia
l | i
valoracion y compulsa de los fundamentos y[descrlpcmn técnica del demandante

y los AA, fue expresamente l'deSCFIptIVOI en cada uno de los puntos'

i 1Y
evidenciandose gue la documentaicnon de soporte presentada por el demandante

no coincide con la mercancia comlsada al contrario, dejd entrever una conflicto

en cuanto a la correspondencia de los papeles de trabajo en relaclon comla

!
mercancia aforada y declarada en.las DUI s por consiguiente, .la conducta del

sujeto pasivo, esta inmersa en o establecndo en el art. 181 inc. b) de la Ley IN°
2492 CTB.

En ese sentido, el demandante no puede alegar una falta de consideracion

v valoracion probatoria, ni por parte de ia Admmlstracmn Aduanera, habiendo

considerado los descargos presentados por el demandante, cumpllendose a
cabalidad lo establecido en el art. 81 de' la Ley 2492 CTB, que, fruto de’ gllo

emerqgi® los fundamentos para las_resoluciones de alzada y jerarquico,

autoridades recursivas que demostraron la consideracion y valoracion probatoria

|
pdg. 1d
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. concordancia con el art. 66 del CTB. | ii i|

en los puntos descritos: consiguientemente no corresponde atender la peticidn

de anular obrados por falta de fundamentacién v valoracion probatoria.

Respecto a que en los recursos presentados en etapa administrativa, se
demostr6 mediante carta aclarativa de marzo de 2016, que el pais exportador de
origen de la mercancia cometié un érror en 1a documentacion, por lo gue no
correspongeria la sancién impuesta a TCI Repuestos Agricolas SRL; a su vez, la
demanda sefialé que la resolucién jerérquica no fefirio sobre datos como los afios
de fabricacion y otros que no consignaba en la I|sta de empaque, por neghgenCIa

del proveedor por lo que la agencia despachante de aduana, llené la DeclaraCIon

Andlna de Valor con los datos que contaba !;,, y

‘Para ambos casos, cabe senalar mtc|almente que la resolucion | lerarqwca

reﬂno taxatlvamente con relacion a la nota enwada por el pais exportador que se

trata de una fotocopia simple, sin el debldo valor que la ley otorga para su valldez

conforme senala el art 217. a) del CTB S|tuac':|on que detiene leq_mente el

+ ‘ W !' i Hn
anal13|s de dlcha documentacion, por Io que le| lmbedtmento legal para poderI dar

] i l i |' |
y4))
un valor probatono a un documento, se, encuentraldlmnado por el precepto fundico
n 5o, i ui R |
senalado por otra parte, si la agencia', despachante de aduana llens | la
' ' i H [
Declaracmn Andina de Valor con los datos IqUe contaba la negligencia partloﬁpor

| 5”

la senalada agencia, toda vez gue el deber. de culdado con la que debid actuar
vl ] I [ 'H!

era premsamente en observar dichas falenmas con las que contaba la mercaderla

a momento de importarlas, debiendo ¢ en ese momento pedir su correccion al pais

de origen y de esa forma cumplir dlhqentemente con las acthdades que reallza

a efe‘ctos de presentar correctamente lds Iqeclgljécmnes de mercanmas para el
amparlo"dei Iésl:mlsmas sin embargo, al ocurrlrtc;yi:: lo contrario, la Admmlstramon
AduaneraiadUenlda de las lrreqularlgaée;é apﬁh::tg I:as potestades que [a lev le
confiere, de conformidad con los arts‘ 11 :!v 85 dleail'a Ley General de Aduanas en

S

ﬁ iy 1

b
Por ultimo, respecto a que la resolucmn dé 'recurso jerarquico no se refirid

| *I n u

a los tributos aduaneros que fueron paqados sm embarqo se procedid al comiso

de la mercadena existiendo una dol:Lle !sancmn por un_mismo hecho: cabe
T
senalar gue dicho reclamo fue res;)ondldo en el Auto Motivado AGIT-RJ
|
0026/2018 de, 12 de abril, indicando que no corresponde ninguna aclaramon al
—

tratarse de argumentos nuevos que no formaron parte del Recurso Jerarquico:;

por lo que en esta instancia contenciosa admlnlstrattva tampoco corresponde su
consrderaCIon

. pig. 15
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VIIl. Conclusiones .
En mérito al analisis precedente, ‘|esta Sala conciuye que [a AGIT al

I
pronunciar la resolucion |mpugnadau no ha incurrido en ninguna conculcacnon de

normas legales, al contrario, reallzo correcta valoracion e mterpretamon er’ﬂsu

fundamentacién tecnlca—Jurldlca |‘que sezi ajusta a derecho, maxlme sn'los

iy 0 7
argumentos expuestos en la demar‘\da porI"iTCl REPUESTOS AGR]COLAS SRL
Ios fundamentos expuestos enf la

'%

V. :Gontenciosa Administrativa, Somal y

no desvirtian de manera concluyente

Resolucion Jerarquica |mpugnada.-

1
t

POR TANTO: La Sala Contencmsa
Tnbunal Supremo de Justicia del Esta;do

Administrativa Segunda del
|
Plurinacional de Bolivia, en ejercmlo de la aéribucién conferida en los arts. 2.2 y 4

de la Ley 620 de 29 de d|Ctemlbré’ 'de 2014 y 781 del Codigo de Procedimiento
- |

Civil, falla en Unica instancia dec ailrando IMPROBADA la demanda confenc:osa

administrativa, cursante de del fs"'86 a 89' vita,, subsanada a fs. '105 ylvlta

interpuesta Juan Sebastian Bellot Benedlct en representacion legal de TCI

REPUESTOS AGRICOLAS SRL: len consécuencna mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0656/2018 de 26 de marzo,

.|l'

pronunciada por la Autoridad General de Impugnacnon Tributaria.
Procédase a la devolumon;*de los a?tecedentes administrativos remmdos

a este Tribunal a quien corresponda pre\nai las formalidades de rigor.

Registrese, comunlquesa yt;cumpl
it
‘Magistrado Relator: Carl(f)ils'AIbert
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- Seglin se establece en los Arts, 82y 84 de la Ley No
S '

Estado P’lurir‘ia'i:ional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal'Suupr,emo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP;156/2018

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

e

Con SENTENCIA N° 131/2020, de fecha 22 de julio de_2020, mediante
copia de ley, fijada en e tablero judicial, de Secretaria de la Saia

[a, quien impuesto de su tenor se notifica

439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO:
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