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Expedien'te' DR 0_34/2016 -CA I L

. - : . gt 4y
Demandante - ..:.~ PETROSUR S.R.L. 5 - i .
Demandado: " - . . : Autoridad General de Impugnacién.Tribq;tlariq |
Tipo de proceso’ " “ " : Contencioso Administrativo (R

RN
Resolucién Impugnada: Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT—RJIJ,"

1859/2015 de 3 de noviembre

e
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa- '

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa y memotial de’
subsanacion de. fs. 2 a 20 y fs. 46, respectivamente, presentados por
PETROSUR S.R.L. impugnando la Resolucién de Recurso Jerérqui_c(') AGIT-
RJ 1859/2015 de 3 de noviembre, pronunciada por la Autoridad Gehé@l
de Impugnacién Tributaria (AGIT); la providencia de admisién de f§ 46},.1,a;
contestacion de fs. 127 a 136, el apersonamiento del tercer interes:ac‘lo,},idel
fs. 142 a 145 vta., los antecedentes del proceso y de emisiéon dela
resolucién impugnada '

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de la demanda, : .f!! .
El demandante manifiesta que dentro del plazo otorgado a partir. de su;’
notificacién con la -Orden de Verificacion Externa N°© OOlSOVE02307, )
presenté en ' originales vy copias la documentacién solicitadal a !la
Administracién Tributaria (AT), tras cuyo contraste por la funcionaria
encargada, conforme consta en el acta de recepcion de documentaci(}r;,:l'q:
fueron devueltos los origin_a'les: quedandose las copias en poder de la AT,
prosiguiendo el proceso de fiscalizacion hasta la emision ¥ notificacién de
la Vista de Cargo CITE:SIN/GGSCZ/DF/PD/VC/OO717/2014, contra la
cual también presento descargos, siendo posteriormente notificado con el
Auto Motivado N° 25-000266-15, que dispuso anular obrados hasta la
notificacién con la Orden de Verificacion, recomendando su reimpresién y
nueva notificacién. Interpuesto el Recurso de Alzada contra el referido

Auto Motivado, fue resuelto anulando obrados con reposicién hasta el
Auto de Admisioén del recurso, inclusive
resolucion confirmada por la
1859/2015.

» POT ser un acto no impugnable;
‘Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

I.1. Fundamentos de la demanda.

. Sostiene que la AT -de for‘mégarbitraifia y sin fundamento alguno,

vulnerando sus derechos constitucionales al debido proceso, seguridad



'Jur1d1ca congruenma y el pr1nc1p1o constltuclonal non blS in. 1dem
mediante Auto Motlvado anulo @brados de oﬁc1o ‘sin’ observar las riormas
que rigen el proceso de- venﬁcacmn n1 cons1derar que oportunamente
entregbé la documentacmn requerida pr endle 'ido 1r1101ar ‘un nuevo
procedimiento sin respetar su derecho a ‘la.l. deféﬁsa‘ toda vez que sin
motivo dispuso la anulacmn despues de transcurrldo 1ncluso el plazo de
presentacion de descargos contia la: Vista: de Cargo argumentando que no
se hizo referencia” a un. prove1do ‘que nuticd le:fue’ ‘notificado, donde
explicaria que “erréneamente’ se coloct. que:fue cotejada con la original,
cuando en ningiin momento presento la- documentaczon onglnal”

Refiere:que la AT no deblo anular el procedlmlento de forma unilateral,
debiendo probarse la nulidad en proceso 1mpar01a1 por. cuanto habiendo
presentado sus or1g1nales oportunamente no es su error que los
funcionarios de la AT se equ1vocasen ‘en su ' analisis. o' no hubiesen
considerado sus descargos. Invocando el art. 36 de la Ley N° 2341-Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA), senala que -un ‘acto solo es anulable
cuando carece de. requls1tos formales - para -alcanzar su fin o cause
indefension a los adm1n1strados, empero,. baJo el pr1nc1p1o de preclusion,
debe proseguirse con el procedlmlento 1mc1ado donde 'se han presentado y
cotejado los descargos orlglnales 'y ‘N0 anular €l proced1mlento ‘por
capricho de una de las. partes, correspond1endo en todo.caso anular el
proceso pero no hasta la notlﬁcac:lon de la Orden de Ver1ﬁca01on

Sefiala que la anulacién’ d1spuesta no. s€ adecua a las causales previstas
en los articulos 35 y 36 de la Ley N° 2341° LPA, constltuyendose en una
infraccién a la norma, por no- sefialar los vicios proced1mentales en que se
hubiese incurrido con la not1ﬁcac1on y- presentac1on de docuimentos,
generdndole ademas un perjuicio - enorme toda vez que.-solo se busca
encubrlr el tiempo abundante transcurrldo en el proceso para evitar su
defensa, ademas de desconocer la° documentacion presentada,
transgrediendo el principio non bis in- 1dem y pretendlendo sanear la mora
del procesal atribuyéndole la culpa a su empresa, pues ante el nuevo
requer1mlento de la AT, senalo que ya entregd con. anterlorldad la
documentacion solicitada, aspecto que rio ha sido considerado por la AT
quien le ha sanc1onado por 1ncump11m.1ento a _deberes formales,
resultandole 1ncomprens1ble que se disponga- la nulidad actual y no asi
cuando se emitié el Proveido en el que’ senalaron que no se presento los
originales, no debiendo esperar todo ese tlempo para hacerlo

Refiere que la ARIT y AGIT otorgaron la razén.a la AT, al resolver anular
obrados hasta el auto de admlslon y rechazar. el recurso de alzada
interpuesto contra el Auto Motwado N° 25- 000266 18, por ser un acto no
impugnable, habiendo aphcado erroneamente la norma, por cuanto el art.
4 de la Ley N° 2492 CTB (deblo demr Ley N° 3092) aclara que el recurso de
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alzada sera admisib'l:e también contra-todo acto administrativo definitivo de
caracter particillair emitido por la Administracion Tributaria, sin embargo,
las referidas a‘.utdfijdédés se limitaron a séfialar que el Auto.no es un acto
definitivo sin_ éxpfli,c:a‘r'e‘il porqué de sus cons_iderat;i'ones‘, y en el afdn de
Jjustificar l_a'a-rbitra"ri? -‘de_c;"isi'én de la AT, le negaron el derecho a la '(:ie'fel'flf'éa
al aplicar su f)‘r_o.hi_o'. lineamiento sobre qué constituye un acto deﬁnitii?v'_oi,
.sin conside‘l_”a,f 1(5;":.dispuesto Por la norma, conforine: se evidencia ~"ér'1‘!",1"fa
pagina 18 de la' resolucién de alzada donde se cita doctrina que pettenece
a la legislacion’ “argentina y no boliviana, no estando cabalménte
interpretada Pues en ‘esa . legislaciéon se consideran también los actos
juridicos asimilables a'él. o . i '
: . Y
Conforme el ordenamiento juridico boliviano, refiere que debe
comprenderse al acto administrativo a partir del art. 27 de la Ley N° 234$13
LPA y lo establecido, en cuanto a su definicién y caraéteristicas,5' eri la

Sentencia Constitucional N° 107 /2003 de 10 de noviembre y la Sente'n‘ciaf‘

Constitucional Plurinacional - N° 249/2012 de 29 de mayo. Asimismo, a
partir de la clasificacion doctrinal de los actos administrativos de mero
tramite y definitivos y el art. 56 Ley N° 2341 LPA, concluye que los actos
administrativos susceptibles de impugnacién, son los definitivosi y-‘los

equivalentes o asimilables, estos ultimos porque pese a que no resuelven el

fondo, impiden totalmente la tramitacion del problema de fondo; debieﬁdb;
verificarse si tienen incidencia directa en la ejecutividad - del .acto,
administrativo definitivo o no, pues si asi fuera el acto sera impugnable ‘ery

sede administrativa pero junto con el acto administrativo definitivo, 'én;’

cambio. para los actos de ‘mero tramite no se habilita.la impugnaci()n'.[ v

R
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En virtud a los criterios precedentes, determina que el Auto AMotiva?do," 255-

00266-15, es un acto constitutivo porque modifica o extingue una relacion:
Juridica, pues al anular obrados incluso hasta, antes de la notificacién con
la Orden de Verificacién, conforme al art. 104 de la Ley N° 2492 CTB, pone
fin a una actuacién adminis'trative(, causandole indefensién, mas aun

cuando en su oportunidad ya presenté la documentacién requerida
conforme al acta de recepcion. ‘

Reitera que la anulacién no se adecua a las causales del art. 36 de la Ley
N° 2341LPA, ni justifica cémo la reimpresi()n de las Ordenes de
Verificacién y la presentacion de documentacién ocasionan indefensién,
observando ademas que en la resolucién de alzada se confunde a la
anulabilidad con la convalidacién y saneamiento, cuando este acto no
implica convalidacién sino el fin de una actuacién administrativa de forma
encubierta, pues la reimpresic’)ii de las ‘6rdenes de - verificacién y su
notificaciéon marcan el inicio” de un nuevo proceso de fiscalizacion;
asimismo la reimpresién de las 6rdenes de verificacién, tampoco implican
saneamiento procesal para ‘r.ect»iﬁcar‘ errores cometidos y menos cumplen
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con las caﬁsales éstablemdas en los artlculos 36 ¥. 37 de la Ley N° 2341
LPA, mas al 'conttario,~ .,’ex1$.te, ) ;e_’r Pz al senalar ‘que, se
presentaron coplas 51mples, sm'.;_*_ec nocer que : estas ,héblan SldO cotejadas
conforme reg1stra el acta-de recep_’_’f_"c‘in_ s1endo estos. ac’t ac 0s . posterlores
los que generan: 1ndefenston y ' son susceptmles ; de ‘nulidad;
consecuentemente, €1 auto 1mpugnado se consohda e una; resoliicion
definitiva porque mochflca una s1tuac1on Jur1dlca phca el 1n1010 de una

nueva fiscalizacion. .

Alega que conforme lo dispuesto en. el art. 195 de la Ley N°2492 CTB-y 57
de la Ley N° 2341 LPA, no proceden recursos contra actos de caracter
preparatorio o de mero trarmte salvo que 'se traten de actos que
determinen la 1mp051b111dad de contmuar el proced1m1ento 0 produzcan
indefension, lo que ocurre en el caso de autos pues eX1ste 1mp031b111dad de
continuar el proced1m1ento ‘ya que se “iniciaria ‘uno nuevo con la
notificacién de las ordenes de verlﬁcacmn A partlr de ello. concluye que en
ambos casos es aplicable el art. 27 y 4 inc. b) de la Ley N° 2341 LPA, por lo
que la anulacién de obrados e 1ncluso el rechazo del recurso de ‘alzada
vulneran sus derechos protegldo en el art 115 de la Constltucmn Pohtlca
del Estado, pues el Auto Mot1vado N°' 25- 00266-15. es un acto
admlmstratlvo definitivo ﬁncub1erto . en. consecuen01a es- 1mpugnable
pues la anulacion hasta la not1ﬁca01on de 1a ‘Orden.de Verificacion \y la
reimpresion de dicha orden, no se Justlflca en las causales de anulabilidad
previstas en el procedlmlerito admlnlstratwo conllevando este acto
definitivo unilateral la . afectaci6n’ a4 su derecho a.un proceso justo, al
debido proceso, segundad juridica efectlva igualdad, tutela judicial,
derecho a la defensa en congruen01a con- el pr1n01p10 const1tuc1ona1 de non
bis in idem. ' :

Cita y transcribe, la Senten01a Constltucmnal 0358/ 2010 R de 22 de
junio, referida al debido proceso como derecho fundamental y garantla
jurisdiccional, agregando que el rechazo de la Autoridad de Impugnacmn
Tributaria restringe su derecho a la'igualdad. e impugnacion, coartando el
acceso a la justicia y una tutela _1ud1c1a1 efectiva, -evitando .que sus
derechos sean protegidos efectivamente como lo dispone el art. 115.1 de la
CPE y lo ha entendido la Sentenc1a Const1tuc1onal 1388 /2010-R de 21 de
septiembre, siendo parte del: debido proceso el derecho a obtener una
respuesta fundada y oportuna, lo’ que no acontecm en el presente caso.

Por ultimo, acusa la Vulnerac1on “del. art. 180 de 1 CPE y del Principio Non
bis in idem previsto en el art. 117 inc. II de la. CPE v desarrollado en la
Sentencia Constitucional - 1564/ 2011 R, relacwnado ademas con los
principios de propor010na11dad segurldad juridica y cosa juzgada, pues
prohibe el desarrollo de dos -0 mas procesos y la aplicacién de dos o mas
sanciones. : '




L.2. Petitorio,
Solicita se declare PROBADA 1a demanda, y en consecuencia se revoquie la
Re'solucién"dc RecurSo Jerér_quico AGI -RJ* 1859/2015 que conﬁrm‘a:v:la
Resolucién - de _Alzada, ".debiendo pronunciarse ‘Tueva  resolucion’ que
resuelva el recurso interpuesto. , ' o SRR

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Senala que el demandante CXpresa argumentos generales y subjetivc;)s_:,. qj;{cy
pretenden la verificacién y analisis de argumentos ya resueltos por Ja IAIT,
demostrando con ello el incumplimien_to de los requisitos indispeq’éébl’feé;,
para su interposicion establecidos en el art. 397 num. 5), 6) y 7) del COdlg‘(?,
de Procedimiento Civil; pese a que tiene la carga procesal de demostrjc‘}r' la

. e . o .. L1
Tras realizar una exposicién suscinta de los antecedentes adrn1n1strat1v»o‘s"; )
aclara que todos los actos queé emanan de la AT en un proceso son .factos



a la cbnclusmn del m1smo como mal en’uende el 'su]eto paswo, cuando
considera que €l anular obrados hasta 1 ordcn de. ver1ﬁcac1on daria lugar
a un nuevo proceso, mas aun cuando se ordena su re1mpres1on a‘efecto de
que no se emita una nueva orden de Verlﬁcacwn ‘con. d1ferente alcance en
resguardo ala segurldad Jur1dlca y derecho a la. defensa que tlene el queto

pasivo.

De lo anter1or concluye que no corresponden 1os argumentos de la
demanda, pues con la nuhdad se precautelo el derecho a la defensa del
ahora demandante,- comumcandole ademas- una decision ‘del ente fiscal
que repercute €n ‘el proceso de determinacion: ‘pero; que. 1o, concluye el
mismo, por lo. que.no- puede con51derarse un .acto- admmlstratlvo con
caracter definitivo .0 equlvalente que -sea recurrible .no encontrandose
alcanzado por 10 dispuesto. en.el.art. 4. num 4) de la Ley N° 3092

Aclara que no corresponde mvocar 1a Ley N° 2341 toda vez que 1os actos
impugnables se encuentran claramente deﬁmdos en el CT B, no- ex1st1endo
vacio legal que amente 'su aphcacmn supletorla, ev1den01andose que el

Auto Motivado 25- 000266 15 no da fin ‘al proceso de determmamon sino
que es un acto adrmmstratlvo que subsana un defecto de forma en cuanto
a la recepcion de documentos tampoco determma la 1mp031b111dad de

-----

proseguir el proceso de deterrmna(:lon ni causa 1ndefens1on al Syjeto
Pasivo, puesto qu€ la anulac;lon fue 1ncluso sol1c1tada por el prop1o sujeto
pasivo en su memorial de descargo 8 la V1sta de Cargo y en consideracion
a que la presentacion: en. orlgmales de: la documentacmn requerida
determina uno de los reparos, otorga la p031b111dad de presentar de forma
cierta e indudable las facturas observadas vy la documentacmn de respaldo
en originales en resguardo a su derecho. -

Resaltando que €l art. 195 ~11. de la Ley N° 2492 CTB, dispone que el
recurso de alzada mno €S admisible contra "‘otras actuaciones
administrativas previas’, aﬁrma que el Auto’ Mot1vado 1mpugnado no se
adeciia a los actos adrmmstratwos que’ pued ser 1mpugnados de acuerdo
a los articulos 143 de la Ley N° 2492y 4 de la Ley N° 3092, por no ser un
acto definitivo que finalice el proceso de determmacmn, sino un acto O
medida interna que subsana ur. defecto de forma, pues con lo dispuesto
proseguira el proceso determ1nac1on ‘con. 1a p031b111dad de que el sujeto
pasivo pueda presentar las pruebas que crea’ convenientes; en resguardo
del debido proceso Yy segurldad Jurldlca resolver' 1o contrario -podria
generar lineamiento contranos al principio de legahdad seguridad juridica
y afectacion al debido proceso;: ‘abriendo, la pos1b1hdad de impugnar todos
los actos administrativoes mtermedlos generando d11ac1ones contrarias a

derecho.




consideracién, -por cuanto no puede pretenderse. Subsanar errores o
negligencias con:la presente demanda, por"ser_.cc')ntraria a lo previstoten
" los articulos 139': 1ncb) y 144 de la Ley 2492 'CTB, ¥ los articulos 198 1'nc

e) y 2ll;‘n‘um."-;:1'~_-de*"1a Ley 3092, debiendo observarse el principio . de

Ry

congruencia, convalidacién, preclusién e igualdad:de partes.

la jurisprudencia contenida en los Autos Constitucionales N° 099/2012
RCA de 6 de julio , 0056/2010-RCA, 0117/2010 RCA y 212/2012‘R‘C’A,
ademéas de Iag Sentencias Constitucionales Ne° 0733/ 2014—AAC “}‘r
0365/2005-R. - _ | A

Jerarquico AGIT-RJ-1028 /2012, y como Jurisprudencia a 1a Sentenf;iey‘ N°',
510/2013 de 27 de noviembre ¥y las Sentenciag Constitucionales® N°
1444/2013 de 19 de agosto y 824/2012 de 20 de agosto. aoat

I1.2. Petitorio

manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerérquiéié
AGIT-RJ 1859/ 2015 de 3 de noviembre, emitida por la AGIT. 2 3ll

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES TR

IIL.1 E1 26 de abril de 2013, la AT notiﬁcé'a PETROSUR SRL, con la Orden
de Verificacion Externa (OVE). N° '00132'OVE02307, dando inicio a 1g

original.



II1.3 El 6 de sept1embre de 2013 1a AT n,onﬁcp al queto paswo con el
Requerimiento N° 001 190815 sohc1tandole nuevamente Ia. presentac1on de
la documentacion 1n101almente requerlda A e este requenmlento,
PETROSUR SRL, medlante Hiotas PTS/SCZ/ GG _744 / 2013 -de- 13 de
septiembre ¥ PTS/ SCZ/ GG / 785 /: 2013 de 9 de. octubre soh<:1to prérroga de
veinte (20) dias hablles para su cumphrmento em1t1endo la AT el Proveido
N° 24-002120-14 ‘de. 29: de: septlembre, ‘en.: el _'u_c F,dando respuesta a
ambas notas, otorga una u1t1ma prorroga de c1nco (5) dlas a part1r de su
notificacion. SR S T

I11.4. Transcurrido el plazo otorgado la AT em1t1o y not1ﬁco la Vista de
Cargo CITE: SIN/GGSCZ/DF/PD/VC/OO717/2014 " presumiendo.. la
comisiéon de la contravencion de Oinisién de Pago y: estableciendo de forma
prehmmar, en contra’ del contrlbuyente una deuda tributaria de Bs.
397 590,55.- ~ S '

1.5 Dentro del plazo estab1e01do por ley, PETROSUR SRL presento
memorial de descargos en el que. ademas sohmto la nulidad de la V1sta de
Cargo, tras cuya evaluacmn la AT, emltlo v notlﬁco el Auto Mot1vado N° 25-
000266-15 de 25 de febrero, resolv1endo Anular obrados de- oficio hasta la
notificaciéon de la Orden de Ver1ﬁcac1on N° OOlSOVE02307 recomendando
su reimpresion y nueva notlﬁcacmn conforme 10 establecq el art. 83 de la
Ley 2492 CTB. = : : . Lo

II1.6 Interpuesto el Recurso de Alzada contra el referldo:Aut'o Motivado, la
Autoridad Regional de Impugnacmn Tr1butar1a (ARIT) ‘Santa.Cruz, emitio la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT- SCZA/ RA 0591/2015, que resolvio
ANULAR obrados hasta el Auto. de Admision 'y RECHAZAR el Recurso de
‘Alzada interpuesto por PETROSUR SRL por ser el Auto mot1vado un acto

no 1mpugnable

II1.7 Contra la determ1nac1on de-la 1nstanc1a de alzada, €l contribuyente
interpuso Recurso J erarqulco m1srno gque fue resuelto - medlante la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ 1859/2015 de 3 de nov1embre
que a su Vez, CONFIRMO la Resoluc1on de Recurso de Alzada.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, 1a fundamentac1on de derecho ¥y
reconoc1da como Sse€ encuentra la: competenc1a del Tribunal Supremo de
Justicia para la resolucion de 1a controver31a, tomando -en cuenta la
naturaleza del proceso . contenc1oso admmlstratwo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro. derecho, en el que el Tribunal analiza la
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde reahzar el control de legalidad sobre los

o
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actos ejercidos*,'-p'or':_ las -instancias de impugnacién, asi ‘como de la
Administra_cién_Tri_bu_taria. 4 ' : o

. . . P . ., . T . . . . ., - . . ]:.;&,"
resoluciéon Jerarquica impugnada, encontrandonos limitados g tratar' los
agravios relatives.‘al ‘cortenido del .Auto Motivado..., por no haber “sido

Consec'uentemen-_te_, en virtud a lgs -situaciones dilucidadas" en' la

objeto de ninguna ‘de’las resoluciones de-instancias de. Impugnacién;’ se

establece que’ L'eI. dbjéto de la controversia ‘deritro’ de] presente p;(l)‘c‘é's“Q's,
radica en determinar:. 1) Si el Auto Motivado N°®25-000266-1 O se constituye,

0 no, enun acto admifnié‘trativo-impugriablé.' :

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
. ) e N . [

- S L
Previamente corresponde sefialar que con el fin de dar concrecion :a la
prevision contenida en el art. 180 - II. de la Constitucién Politica del
Estado, que garantiza el principio de impugnacién en los pr@‘éesoé
Judiciales, las leyes procesales han instituido sistemas y medi’osx,;‘dfe‘

necesidad de salvar dilaciones innecesarias del proceso, limitai"l
Justificadamente e] acceso a determinados medios de impugnacién, sin 'q,u:c
por ello se considere afectado e] derecho a la impugnacién que asiste

|
b

la Administracion Tributaria en el desarrollo de un proceso de
determinacic‘)n, corresponde remitirnos a la Ley N° 2492 CTB, en cuyo art.
143 complementado con el art. 4 de la Ley 3092, establece que: “El
Recurso de Alzadg serd admisible sélo contra los siguientes actos
definitivos: ]. Las resoluciones deter‘minativas; 2. Las resoluciones
sancionatorigs; 3, Lds,resolucz:onés que denieguen solicitudes de exencion,
compensacion, repeticion o devol‘u-c_io‘n de impuestos; 4. Las resoluciones que
exijan restitucion ide' lo ‘indebid_amentefdevuelto en los casos de devoluciories

impositivas; 5. Los actos qie- declaren g responsabilidad de tercergs
personas en el pago de obligaciones tributarias en, defecto o en lugar del



sujeto pasivo; - 6 Acto ad mzstratwo que' rechaza la sollcltud de
presentacion de Declaraczonés Juradas; . Réct;ﬁcatonas, N Acto
administrativo gue: rechaza la. sochztud dé planes de facdldades de : pago, &

Acto admmlstratwo, que rechazaila-: extmczon de la obhgacwn tnbutarla por
prescripcion, pago 0. condona é_to admtmstratwo
definitivo de caracter pa_.-‘
Tributaria’ (la numeracmn y negrlllas son nuestr'a,

Invocando €l art1culo transcnto precedentemente el derhéﬁ’dénte: alega que
el Auto Motivado N° 25- 000266-15 de 25 de febrero ‘de 2015, se constituye
en un “acto adm1n1strat1vo definitive. er;cub1erto pues -la. nulidad de
obrados dispuesta. hasta la not1ﬁcac1on de.la. Orden de VerlﬁcaCIon y la
reimpresion de la misma, conllevan a partlr de. 1o dlspuesto por el art. 104
de la Ley N° 2492 CTB, la conclus1on de la determ1nac1on Ilevada a'cabo y
el inicio de una nueva ﬁscahzaomn, swndo en consecuen01a susceptlble de
impugnacién. : ' .

A efecto de verificar si los argumentos del derﬂaﬁaarite son ciertos,
corresponde prlmeramente establecer. qué actos admmlstratwos ‘ostentan
la calidad de deﬁmtwos, al rf:specto el. TCP ‘en"su SC 249/ 2012 .de 29 de
mayo, estableci6 . que:’ ( )a) Los “actos- admlmstratwos defir initivos Son.
aquellos declarativos .0 constttutwos de derechos declaratwos porque
se limitan a constatar o acredltar und sztuaczon Jundzca, Asm alterarla ni
incidir en ella; Yy constztutwos porque crean, modlﬁcan o ‘extinguen und
relacién o situacion Jundlca Estos se consolzdan a través: de una resolucién
definitiva; ingresando dentro de este grupo,-por via de excepcion, aquellos
actos equivalentes, gque al zgual que los- deﬁmtwos, ponen fin a una
actuacion administrativa. :

(...) los actos administrativos susceptlbles de 1mpugnacwn ya sea mediante
los recursos administrativos 0 - por via Junsdlccwnal ulterior, son .los
definitivos y los equivalentes 0 aszmllables, estos ultimos porque pese a que
no resuelven el fondo de la. cuestién, Sin. embargo zmplden totalmente la
tramitacion del problema de fondo, Yy por tanto reciben el mzsmo tratamiento
que un acto denommado deﬁmtwo, porque . con mayor razén somn
impugnables.” : '

Ante este entendlmlento resulta pertmente referlrnos a La Ley N° 2341
LPA, aplicable supletorlarnente por mandato del art. 74 —1. de la Ley N°
2492 CTB, que €n relac1on a la proceden01a e 1mproceden01a de los
recursos adm1n1strat1vos en. su art.” 56, d1spone “I. Los recursos
administrativos proceden contra .toda.. clase’ de. resolucwn de caracter
definitivo o actos administrativos queé tengan caracter equivalente,
siempre que dichos actos admlmstratwos a- criterio de los interesados
afecten, lesionen o pudleren causar perjulclo a sus derechos subjetivos 0




S, que tengan 'jéa%&éper»
' in'ia una
l;f ' “”
S _ RN

a) No proceden recursos administi*atii;)ps
contra los dctos de. cardcter preparatorio o de ‘mero tramite, salvo que’ se
inen la -imposibilidad de continuar el

» ' = o, - i‘,',-gf-f‘)
ndefension”, (las negrillas son anadvl.;:da.s)ﬁ%.f
Por ultimo, correésponde ifésaltar que el art. 55 del DS 27113 Reglaﬁiéﬁ"tc?)‘-ga
la Ley de Procedimiento Administ_rativo (RLPA) dispone:

actos administrativbs_ definitivos o.
peticion de parte, en ¢
la nulidad de obra

. . . S
actos equivalentes, de oficio o 'a
ualquier estado del procedimien
dos hasta el vicio mas antiguo o

& .
ativa expuesta precedentemente, s’e"i tiéne |
. por autoridad administrativa, al iiguz’allv?
que en el ambito jurisdiccional, tiene como fin el saneamiento: dél‘f
procedimiento cuando en su transcﬁrso se detectaren omisiones o dé'fect"ds 3
procesales, -que pudieran constituirse en vicios que conlleven nulidad,,es-ide!:} ;
actos administrativos definitivos Posteriores; situacion que resﬁoﬁﬁé;
‘ademas g la- observancia de] principio de economia prb:cle.s‘lé‘l.;f' "
interrelacionado con. los de‘impul-so procesal, concentracion, celefff'i'd‘z‘a'iél?,E
preclusién, de conservacion, Saneamiento, etc. o

‘

Consiguientemente, en virtud .

a los criterios normativos y




“

En este entendldo, encontrandose establemdo que 1a nuhdéd de oficio 110
se constituye en'un acto admlmstratwo deﬁnm‘vo, corresponde ingresar a
verificar si, como -argumenta.. el demandante,;,-para el caso de-autos, . la
anulacién dispuesta, .s€ ‘ha-. const1tu1do, por sus efectos, €n un "acto
administrativo deﬁmtlvo “encub1erto : C

A efecto de resolver aquello es necesarlo 1dent1ﬁcar cen prec131on los
efectos que conlleva la nuhdad decretada en-el presente ‘caso-en concreto,
teniéndose dispuesto. en. el mismo. Auto Mot1vado N, 25- 000266 15 la
anulacion de obrados hasta la not1ﬁcac1on con la Orden de Ver1f10ac1on N°
00130VE02307, recomendando ‘Ja reimpresion: de dlcha ‘Orden de
Verificacion; situaciéon: que. conforrne a los. argumentos del demandante,
en virtud al art. 104 1. de la Ley. N*’ 2492 CTB, 1mp11ca 1a concIusmn de
una pr1mera verificacion y. el 1n101o de una nueva.. ‘

Al respecto, la.referida norma d1spone s Solo en casos en los que la
Administracion, ademds de eJercer T SU facultad -de - control
verificacion, e mvesttgaczon efectue un proceso de ﬁscahzaczon, el
procedimiento se mtczara con Orden de Ftscallzacton emtttda por
autoridad competente ~ de la Admtmstracwn .. Tributaria,
estableciéndose Su- alcance, tnbutos y penodos o ser- fiscalizados, la
identificacion del sujeto paswo, ~asi como la ‘identif caczon del o los
funcionarios actuantes, conforme alo dlspuesto en normas ‘reglamentarias
que a este efecto se emltan (1as negrxllas son anadldas)

De la lectura del articulo mvocado se adv1erte que esta norma regula solo
aquellas situaciones en las que la- AT, ademas de hacer uso de su facultad
de verificacion, pretenda llevar a cabo una Fiscalizacion n (dejando en claro
que fiscalizacion y verificaciéon no son lo mismo), estableciendo que- dicha
Fiscalizacion s€ iniciara con la. emision -de-una Orden de Flscahzacmn,
consiguientemente, del contraste. de los hechos acontemdos en el caso de
autos con los presupuestos: facticos previstos en la norma -invocada, se
advierte que este precepto normatwo resulta 1naphcable a la situacion
analizada, por no concurrir las prem1sas descrltas en la propia norma,
pues en los antecedentes consta que la AT desde el pr1n01p1o hizo uso de
su facultad de Ver1ﬁcac1on, habiendo 1n1c1ado un proceso de Verificacion
Externa y no una Fiscalizacion, asi como tampoco en el Auto Motivado se
ha dispuesto la nulidad con €l afan de. modificar 1a facultad invocada por
la AT y/o el alcance del proceso de determmaomn, o ampliarlos al de una
Fiscalizacién, sino que por el contrar1o se ha mantenldo el alcance de la
yerificacion pues se ha 1nstru1do la relmpresmn de la Orden de
Verificacién, sin ninguna alterac1on

Asimismo, realizando 1ncluso 1a aphcacmn del refer1do articulo por
analogia al presente caso, resulta ev1dente que en su contemdo establece

»




Consiguientemente', Se concluye que no es cierta la acusacién que formula
el demandante al sefialar que el Auto Motivado N° 25-000266-15 es una
acto 'administraﬁivo “encubierto”, pues a partir de él no se inicia con un
nuevo procedimiento de determinacién Sino que. se subsanan situaciones
que a futuro podrian conllevar la nulidad' de] futuro. acto administrativo
definitivo, como es Ia Resolucién Determinati?ia, 10" que Ao implica ademas
afectacién a los .derechos del sujeto pasivo, nj tampoco le generg
indefension, quien ;'con la nueva notificacion S€ encuentra en Ig
nuevamente con posibilidad ilimitada de presentar y producir ‘cuanta

Su solicitud de validar e] contenido del acta de recepcion de documentos
anulada. ' "
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POR TANTO: La Sala Contencmsa y Contencwsa Admlmstratwa, Soc1a1 y
Administrativa Prlmera del Tr1buna1 Supremo de Justicia del. Estado
Plurinacional de Bohv1a, en. C_]CI'ClClO de la atr1bu01on contemda en los arts.
2-2)y 4 de la Ley N° 620, y la’ D1sp051c1on Fmal TerCera de la Ley N° 439,
falla en Unica instancia ! deélarando IMPROBADA la demanda contenciosa

administrativa de-fs:.. 2.4 20 1nterpuesta 'Apdr PETROSUR SRL y en
consecuencia mantiene ﬁrr_m;:f_ .

y subs1stente la Resolucmn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1859/2015 de 3 de nov1embre

Registrese, co funiquese ¥ cumplase.
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