/ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
1 DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 777/2012

En Secretaria de|Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 09:15 del dia viernes o1 de julio de 2016, notifiqué a:

- JULIA SUSANA RIOS LAGUNA EN REPRESENTF'CION

DE LA AUTORIDAD GENERAL [:E IMPUGNACION TI-' IBUTARIA
!
‘ .

Con SENTENCIA 131/2016 de fecha 30 de marzo de 2016. Medianté Cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, rayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.
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SALA PLENA ‘
SENTENCIA: 131/2016. | |
FECHA: i Sucre, 30 de marzc de 2016.
EXPEDIENTE N°: 777/2012. | |
PROCESO: Contencioso Admiistrativo. |
PARTES: Administracion Acana Interior de la Gerencia

Regional La Paz le la Aduana Nacional de

Bolivia contra 1: Autoridad General d?

i Impugnacion Tribu:aria. |
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura <Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo
cursante de fs. 20 a 25, en la que la Administracién Aduanera Interior -
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, legalments
representada por Karen Cecilia Lopez Paravitiai de Zarate, .impugna 1
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 072¢ /2012 de 20 de agosto d
fs. 4 a 19, pronunciada por la Autoridad xeneral de Ii’npugnacic‘)
Tributaria, la contestacion de fs. 51 a 53 vta., 10:. antecedentes! del procest

y la emision de la Resolucién impugnada. : |
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA: i
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda:

Resulta que la Agencia Despachante de Aduana (ADA) “CIPEDA
LTDA.”: por cuenta de  su comitentt PROJECT CONCERN
INTERNACIONAL (PCI) el 19 de diciembre e 2007, presenté ante la
Administracién de Aduana Interior La Paz, :1 Despacho Inmediato de
Mercancias mediante Declaracién Unics de Importacion (DUI
2007/201/C-2480, con fecha de validacién “26/02 /20077, despach

que se encontraba sujeto a regularizacion,|ya que el importador debi

presentar la Resolucion de Exoneracion|ributaria emitida por e
Ministerio de Economia y Finanzas Publicis, dentro de los 60 diag
siguientes perentoriamente en prevision de art. 131 del Reglamento
de la Ley General de Aduanas (RLGA).

Posteriormente de acuerdo a los reportes extraidos qel Sistema
Aduanero Automatizado (SIDUNEA), se ' constaté que la DU
2007/201/C-2480, no fue regularizada ‘e1 su tramite’ pendiente,
emitiéndose la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LA LI N° 282/2011 de 27 de
octubre, estableciéndose la contravencién e Omisiéon de Pago, asi
como del incumplimiento al deber formel por no regularizar la
Declaracion de Mercancia dentro del plazo re spectivo.

Es asi que PROJECT CONCERN INTERN.iCIONAL (PCI) el 27 de
diciembre de 2011, presentd descargos respecto a la Vista de Cargo
mencionada, los cuales fueron analizados ea el Informe Técnico AN-
GRLPZ-LAPLI N° 3031/2011 de 28 de diciembre; para lo cual, se
determiné que el despacho inmediato correspondiente a la DUI C-

2480, se encontraria pendiente de regulari: acién, incurriendo en lal
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tipificacién de los arts. 160 inc. 3) y 165 de la Ley 2492 Codigo
Tributaric Boliviano (CTB), recomendandose la emision de la
correspondiente Resolucion Determinativa, conforme al art. 99 de la
Ley antes mencionada. . -

Emitida la Resolucién Lieterminativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 149 /2011
de 28 de diciembre, fue objeto de interposiciéon del Recurse de Alzada

; por parte de PROJECT Cd)NCERN INTERNACIONAL (PCI), dictandose

la Resolucién de Recur:o de Alzada ARIT-LPZ/RA 0408/2012 de 21
de mayo, que confirmé la precitada Resoluciéon impugnada,
manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria cl;.ie UFV’s
“1.268,347,00” por el incumplimiento de regularizacion del despacho
inmediato; acto administrativo que fue objeto de recurso jerarquico,
dictandose la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0726/2012
de 20 de agosto, resolviendo anular la resolucion de alzada, con
reposicién hasta el vic’o mas antiguo, llegando hasta la) Vista de

Cargo, debiendo la Administracion Aduanera apﬂcar los

procedimientos previstos en la Ley 2492 (CTB), DS 27310 Reglamento
al Codigo: Tributario Bcliviano (RCTB} y la Resolucién de Directorio
RD N° 01-011-04 de 23 de marzo de 2004, para el cobro de la deuda
tributariaiy la imposicié 1 de la sanciones que correspondan. |
‘ 1

Fundamentos de la demanda: |
|

Con esos, antecedentes y refiriéndose a la Resolucién impugnada,
considera que la Autoricad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
incurre en error de aplic acién de la disposicion contenida en el art. 10
del RLGA; toda vez, que bajo el principio de reserva legal y la garantia
del debido proceso, cuando se trata de la liquidacién determinada por
la Administraciéon Aduaera, la misma debe sujetarse al art. 96.1 de la
Ley 2492 (CTB), es asi que por mandato de dicha norma legal que
tiene prelacién sobre disposiciones reglamentarias aprobadas por
Decreto Supremo, la ‘iquidacién efectuada por la Administracion
Aduanera, como resultzdo de la actuacion de control debe practicarse
a través de la Vista de Cargo y previo proceso una vez que la
Resolucién Determinativa se encuentre ejecutoriada, recién proceder
a la intimacién de pago, bajo apercibimiento de ejecucion triFutaria.

Sefiala, de igual forma haciendo hincapié a la Resoluci()niobjeto de
impugnacién, que la :mportacion bajo la modalidad de | despacho
inmediatg concluye me liante la regularizaciéon en el plazo de 60 dias,
de esa rthanera, se ticne que la Administracion Aduanera puede
ejercer su facultad de -ontrol en el curso del despacho inmediato y
particularmente en la ¢peracién aduanera de regularizacion, es decir,
hasta la conclusiéon cel referido despacho inmediato, en sentido
contrario la Administra:ion Aduanera no puede iniciar la fiscalizacion
posterior, porque el de:pacho inmediato no ha concluido mediante la

- regularizacién; dilucid indo que la emision de la Vista de Cargo

emergente del ejercicio’de la facultad de control se ajusta a los arts.
48 del RCTB y 131 d:l Reglamento a la Ley General de Aduanas
(RLGA). : 1
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Anade que, el caso objeto de analisis, no se trata de ungz
autodeterminacién sino de una liquidacion efectuada por Ia
Administracién Aduanera en cumplimient) del art. 96. I de la Le'Pr
2492 (CTB); no pretendiendo la Administracion Aduanera suplantar
ni dese!char la declaracién efectuada por e sujeto pasivo; es asi qli%
verificado el incumplimiento de la regilarizaciéon del despachy
inmediato se procedi¢ a la liquidacién de la deuda tributaria y la
calificacién de la contravencion de omision de pago, aplicando la
unificacion de procedimientos, tanto en 11 emisién de la Vista de
Cargo como de la Resolucién Determinativ:i, conforme al art. 169 d

la Ley 2492 (CTB). | |

Finalmente, indica que la misma AGIT en casos analogos d
despachos inmediatos no regularizados, emiti6 Resoluciones d
Recurso Jerarquico, en sentido contrario, =s decir, reconociendo la
aplicacién del procedimiento de la Vista de Cargo y la emisién de la
Resoluqfién Determinativa, mencionando las, Resoluciones de Recurs
Jerarquico AGIT-RJ 0664 /2012 y la RRJ AVIT-RJ 0648/2012 ambos
de 7 de agosto. : i

]

En mérito a lo expuesto, y al amparo de los arts. 779 y 780 del Codigo
de Procedimiento Civil (CPC), solicita se deciare probada la demanda
se anule y se deje sin valor legal la Resolucién impugnada; y en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resoluciéq
Determi‘Pativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 149/1 1 cle 28 de diciembre. ‘

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA: _

Julia Susana Rios Laguna en representaciin legal de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, se :apersoné al proceso y
responde negativamente a la demanda conir.".emorial presentado el 22
de marzo de 2013, de fs. 51 a 53 vta., sefialando que:
i |

No obstante que la Resolucién del Recursc Jerarquico esta plena y
claramente respaldada en sus fundam entos  técnico-juridicos,
remarca y precisa que la Aduana Nacional .nicié una determinacic')nj
de oficio, que surgié con las facultades otorgadas a la Administraciéon
Aduanera en los arts. 21, 100y 104 de la Ley 2492 (CTB) y conforme
indican los arts. 48 y 49 del DS 27310 (RCTE)), en un Control Durante.
Despacho, Control Diferido Inmediato o uni Fiscalizacién Posterior,’
normados por las Resoluciones de Directori> N° 01-031-05, 01-004-
09 y 01-008-11 respectivamente. ’

Indica lo siguiente, siendo que la mercancia se sometié a Control|
Durante!Despacho con el sorteo del respectivo canal y fue retirada del
recinto aduanero con posterioridad a la autbrizacién del levante, los
actos procesales debieron efectuarse dent'o de una fiscalizacion
posterior, iniciandose con la notificacién de ‘a orden de fiscalizacion,
tipo de control que se realiza con la finalidad de comprobar el correcto

cumplimiento de la norma legal aplicalle y las formalidades

¢ 3



1
|
\

IL1

Exp. 77712012, Contencioso Administrativo.-

Administracién Aduana Interior de la Gerencia Regional La

Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad
1 General de Impugnacion Tributaria. 1

aduaneras, con posterioridad al despacho aduanero, ya que este
despacho esta pendient: de regularizacion.

Aniade que la Administracion Aduanera realizé acciones dirigidas al
cobro emergente de una DUI cuya mercancia fue despachada sin el
pago de tributos aduaneros, situacion que se encontraba
condicionada a la Regu'arizacion con la presentacion de la Resolucion
que otorga la exencién del pago de tributos; sin embargo, realizé sus
acciones mediante una determinacion de oficio que no se ajusta a lo
senalado en los arts. 4t y 49 del DS 27310 (RCTB), procediendo a la
emisiéon cle la Vista de Cargo, unificando procedimiento para emitir
una Resolucion Determ_;rq'ativa, acto por el cual se suplanta y desecha
la declaracién hecha por el contribuyente, lo cual emerge de una
autodeterminacion; por lo que, las actuaciones dirigidas al cobro de la
declaracion impaga, corio efecto del rechazo a la solicitud de exencién
debe enmarcarse en el cuarto parrafo del art. 10 del DS 25870
(RLGA}, modificado por 2l art. 46 del DS 27310 (RCTB) y arts. 11 y 12
de la Ley 1990 (LGAj, las cuales permiten a la Administracién
Aduanera efectuar uné. liquidacién de la DUI no pagada sujeta a
exencion total o parcinl de tributos y la intimacién al pago bajo

. apercibimiento de ejecu:ién tributaria.

Petitorio.-

La autoridad demandada solicit6é se declarare improbada la demanda
y mantener firme y sutsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnado. '

III. ANTECEDENTES ADMIIMISTRATIVOS Y PROCESALES:

A efectos de resolver, corresponde sefalar que la Agencia
Despachante de Aduara ADA “CIPEDA LTDA.” por cuenta de su
comitente, PROJECT CONCERN INTERNACIONAL presenté la
Declaracién Unica de Importacién DUI 2007/201/C-2480 el 26 de
febrero de 2007, bajo la-modalidad de despacho inmediato, sin el pago

| de tributos aduaneros conforme a la solicitud de Exencién Tributaria.

- Posteriormente la Administracién Aduanera emiti¢ el Informe Técnico
 AN/GRLPZ/LAPLI/2234/11 de 27 de octubre {fs. 11 a 13 de los
' anexos), indicando que el despacho inmediato correspondiente a la

DUl C-2480 de 26 de febrero de 2007, esta pendiente de
regularizacién, ya que el Importador ni el Agente Despachante de
Aduana. presentaron la Resolucién de Exoneracion Tributaria emitida
por el Ministerio de Ec¢nomia y Finanzas Publicas, en previsién del
art. 131 del DS 25870 {RLGA}; es asi que al no haberse realizado la
regularizacion correspoidiente dentro del plazo improrrogable de
sesenta 60 dias, se reco nendé la emision de la Vista de Cargo contra
la ADA Cidepa Ltda. y su comitente Organizacién Privada No
Gubernamental PROJZICT CONCERT INTERNACIONAL (PCI),
incluyéndose la sancicn de 200 UFV’s por incumplimiento de
regularizacion en el Desjpacho Inmediato -

Pronunciandose y notificandose la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N°
282/2011 27 de octubre' (fs. 17 a 20 de los anexos), indicando que en
base al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI N° 2234/2011, la
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informaciéon y documentacion revisada, se procedié a determinar 1#
base imponible de las obligaciones tributarias aduaneras relativas al
IVA y al GA, estableciendo una deuda trib itaria aduanera de UFV'
1.268.347,00, incluyendo el 100% del tribu o omitido y la sancién po
incumplimiento de plazo en la regularizaciéa del despaché inmediato,
otorgandosele el plazo de 30 dias para la presentacion de descargos.
Descargos que fueron presentados pcr PROJECT CONCERN
- INTERNACIONAL (PCI) mediante memoria de 27 de diciembre d{

2011 (fs. 24 a 63 de los anexos) indicand.» que la deficiencia en 1
entrega’ de las exenciones es por parte cel Estado, solicitando s¢
valore los descargos presentados y se deje sin efecto la Vista de Cargo.
Una vez valorados los descargos, la Admin stracién Aduanera emitié
el Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI N¢ 3027/2011 de 28 de
diciembre, sugiriéndose mantener firme la Vista de Cargo, por
omisién de pago de tributos aduaneros, el c 1al incorporé la multa poI
omisién de pago del 100 % calculado con hase en el tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento contra el comitente y
solidariamente contra la ADA Cipeda Ltda., por incumpliendo de
regularizacién de la DUI C-2480, mediante la presentacion de la
Resolucion Ministerial de Exencién ds Tributos ‘Aduaneros;
recomendandose la emisién de la Resoluciér’ Determinativa. '
Emitiéndose de esta manera la Resolucion Jeterminativa AN-GRLPZ-
LAPLI N° 149/2011 de 28 de diciembre (fs: 70 a 75 de los anexos),
que declard firme la mencionada Vista de .Cargo por Unificacién de
Procedimientos en cuanto a la omisién (e pago y contravencion
aduanera en el monto de UFV’s 1.268.347 acto administrativo que
fue objeto de impugnacién en la via del Recurso de Alzada por part
de PROJECT CONCERNI INTERNATIONA!. (PCI), resolviéndose e
mismo 'mediante Resolucién de Recursd ‘de Alzada ARIT-LPZ/
0408/2012 de 21 de mayo (fs. 114 a 159 vta. de los anexos),
confirmando la cuestionada Resolucié1 Determinativa; para
finalmente bajo el accionar del mismo: se interponga Fecurs
Jerarquico, emitiéndose la Resolucién de Re::urso Jerarquico AGIT-R?
0726/2012 de 20 de agosto (fs. 372 1 387 de los anexos),
determinandose anular la Resolucién de Alzada, con reposicion de
obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo Ne°
282/2011, ordenando que la Administrac én Aduanera aplique e
procedimiento previsto en la Ley 2492 (CTB), DS 27310 (RCTB), D
25870 (RLGA) y Resolucién de Directorio N RD 01-011-04 de 23 de
marzo de 2004, para el cobro de la deuda tri>utaria y la imposicién de
las sanciones que correspondan; acto que raotive la presentacién de
la. demanda contencioso administrativa, por parte de la

i Administracién Aduanera, ahora demandfar"ate, el cual es objeto de
analisis ‘por parte de este Tribunal Supremo le Justicia.

En cuanto a los antecedentes que cursan er, el cuaderno del proceso,
se dio cumplimiento al procedimiento de ptro derecho sefialado por
los arts.\ 781 y 354.11 y IIl del CPC, y concliiido €l tramite se decretd
autos para sentencia.
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DE LA PROBLEMATIVA PLANTEADA:

El objeto de la preseite controversia radica en determinar si la
Autoridad General c¢e Impugnaciéon Tributaria (AGIT), aplicé
correctamente la normativa juridica tributaria aduanera, respecto al
pronunciamiento de la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa
emitidas por la Administracién Tributaria Aduanera; y, si ésta respetd
el procedimiento tribu:ario aduanero para la determinacién de la
deuda tributaria. :

ANALISIS DEL PROBLIZMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver esta controversia es precisc sefalar que la
determinacién tributar a o liquidacion de impuestos, es el acto o
conjunto de actos dirigidos a precisar en cada caso si existe deuda
tributaria, quién es el ¢bligado a pagar el tributo al fisco y cual es el
importe de la deuda. |
En ese contexto el art. 100 de la Ley 2492 (CTB) sefiala que, la
Administracion Tributuria dispondra indistintamente de amplias
facultades de control. 'verificacién, fiscalizacién e investigacion,;
asimismo el art. 95 de Ley antes mencionada, haciendo mencién de

~igual forma a estas :acultades que caracterizan a la Autoridad

Tributaria, determina gue para dictar la Resolucién Determinativa la
Administracion Tributeria debera controlar, verificar, fiscalizar 6
investigar los hechos, actos, datos, elementos, valoraciones y demas
circunstancias que integren o condicionen el hecho imponible
declarados por el sujetc pasivo, conforme a las facultades otorgadas

- por este Cddigo y otras disposiciones legales tributarias.

+

‘ .
- De igual forma el art. 96. 1 y Il de la Ley 2492 {CTB), establece que la

Vista de Cargo conterdra los hechos, actos, datos, elementos y
valoraciones que fuiidamenten la Resolucién Determinativa,
procedentes de la decla: acion del sujeto pasivo o tercero responsable,
de los elementos de prueba en poder de la Administracién Tributaria
o de los resultados d:: las actuaciones de control, verificacidén,
fiscalizacion e investigacion; la ausencia de cualquiera de los

' requisitos esenciales cstablecidos en el reglamento viciara de

nulidad la Vista de Car 30 (las negrillas son nuestras). i

Asimismo, el art. 104. [ y IV de la Ley referida, determina que sélo en
casos en los que la Adn.inistracién, ademas de ejercer su facultad de
| control, verificaciéon, £ investigacién, efectie un proceso de
fiscalizacién, el procediriiento se iniciara con Orden de Fiscalizacién
 emitida por autoridad cc;mpctente de la Administracion Tributaria; asi
‘tambi¢n sefiala que a la conclusién de la fiscalizacién se emitira la
Vista de Cargo corresporidiente,

lConjuntamente a ello, e’ art. 48 del DS 27310 (RCTB), sefiala que la
' Aduana Nacional ejerceri las facultades de control establecidas en los
arts. 21 y 100 de la Ley. 2492 (CTB), en las fases de control anterior,
control durante el despacho “aforo” u otra operacién aduanera y
control diferido; consecuentemente, instituye la verificacién de
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calidad, valor en aduana, origen u otros a.ipectos que no puedan ser
eviden(%ados durante estas fases, podran ser objeto de fiscalizacié
posterior; paralelamente a esta norma, .el art. 49 del precitado
Reglamento menciona que la Aduana Nacicnal ejercera las facultadds
de fiscalizacién en aplicaciéon de lo dispue’sto en los arts. 21, 100
104 de|la Ley 2492 (CTB) y dentro del marc)H establecido en el art. 10
de la citada Ley, la maxima autoridad normativa de la Aduan
Nacional mediante resolucién aprobarad’ los procedimientos d'p
fiscalizacion aduanera. . '

Por otr-£ lado el art. 35 inc. ) de la Ley 234 sefiala, que son nulos dL
pleno derecho los actos administrativos que hubiesen sido dictadog
prescindiendo total o absolutamente del procedimiento legalment
establecido; asimismo, el art. 36. II de esta'Ley indica, que el defect

de forma sélo determinara la anulabilidad ;uando el acto carezea de
los requisitos formales indispensables ‘jara alcanzar' su fin; ¥
finalmente, el art. 17.11I de la Ley del Organo Judicial (LQJ) dispone;,
que 1aF nulidad s6lo procedera ante irregularidades: procesale?
reclamdl.das oportunamente en la tramitacion de los proces;os.

| : .

Ingresa*xdo al analisis de la problematica pli nteada, se tiene que en el
presente caso la Agencia Despachante de:#duana CIDEPA LTDA. en
representacién de Su  comitente - ; PROJECT CONCERN
INTERNACIONAL (PCI) present6 la DUI C-2480 bajo la modalidad de
despacho inmediato, no pagando los tributo’s aduaneros al solicitar la
exencion tributaria de la mercancia, despacho que estuvo pendiente
de regq'larizacic‘)n Y aspecte que ni la A[;*A CIDEPA LTDA. ni su
comitente cumplieron, al no presentar la R‘solucién de Exoneracion
Tributaria; es asi que al no haberse consta:ado dicha regularizacion
en el plazo de 60 dias, se emitié la Vista de cargo, calificando ld
conducta de la ADA asi como de Project Cencern Internacional (PCI)
como oriisién de pago de tributos aduaneros, otorgandosele el plazo‘
respectiyo para la presentacién de descargos, no siendo suficiente los
mismos, se procedié a emitir la Resolucior, Determinativa, que fue
objeto de Recurso de Alzada y Jerarquico. ;

I

!

‘ : |
La entidad demandante considera que la AQIT incurrié en error del
aplicacidn de la disposiciéon contenida en el art. 10 del Refglamento al
la RLGA; toda vez, que bajo el principio de rserva legal y la garantia
del debido proceso, cuando se trata de la lijq%:idacién determinada por
la Administracién Aduanera, la misma de e;sujetarse al art. 96. [ de
la Ley 2492 (CTB); al respecto, es la misma ¢ntidad impetrante quien
haciendd referencia a la aplicacion de este ¢ l:imo articulo, denota que
la Administracion Aduanera, para dictar 1 1gspectiva Vista de Cargo
tuvo que haber contado con los respectives elementos para poder
determinar la obligacién tributaria, ya se: con los elementos de
prueba con los cuales contaba, con los resul-ados de las actuaciones |
de fiscalizacién o como en el presente ca'so, evidenciandose una}
autodeterminacion de parte del sujeto pasivo, que al haber validado la !
DUI C-2480 pendiente de regularizacién y que la misma se cumplié
fuera de plazo; en este sentido, el control durante el despaciho tendria

. lugar mediante las actuaciones de la administracién aduanera sobre -

la mercancia, sobre la declaracién; y en' Su caso, sobre toda la !
: | i ;
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documentacién aduam ra exigible que incluye| la totalidad de las
practicas comprend1da¢ en el reconocimiento y comprobacién de parte

de la Adrﬂlmstracmn Ac uanera que no se ejecutd, en aplicacdion de las
facultades otorgadas y 1:rev1stas en el art. 100 de la Ley 249? (CTB).

Ahora bien, las actuac;J')nes de la Admxmstracm Aduanera debieron
comenzar con la corresmondlente emisién de la Orden de Fiscalizacién
a efectos de ejercer las facultades inherentes a esta Administracién y
poder determinar con ‘ixactitud los datos declarados relativos a las
operaciones de la DUI resentado por la ADA en representacion de su
comitente en un deteiminado periodo de tiempo; es decir, debi6
ejercer las facultades de fiscalizacion producto del registro, validacion
y posterior regulacion :le la Declaracion Unica|de Importacion que
estuvo sujeto a la exencion de tributos, para finalmente, en base a los
resultados de dicha fiscalizaciéon se concluya con la emision de la
Vista de Cargo, en cumplimiento del art. 104. I y IV de la|Ley 2492
(CTB), y como efecto d: estos actuados administrativos, emitirse la
Respectiva Resolucién Determinativa, en previsipn del art, 95 de la
citada norma tributaria
Asimismo la entidad ; demandante manifiesta que verificado el
cho inmediato, se
procedi6 a la liquidacié1 de la deuda tributaria y la caliﬁcabién de la
contravencién de omlsmn de pago; al respecto, tal como establece el
art. 48 del RCTB, al sena_lar que la Aduana Nacional ejercera sus
facultades de control e las fases anteriores, durante el despacho y
diferido; la Administiacién Aduanera al haber constatado el
incumplimiento de dicaa regularizacion, esta debio ser objeto de
fiscalizacién posterior y' ejerciendo sus facultades de fiscalizaciéon a
través del pronunciaminto de la Orden de Fis¢alizacién respectiva
por la Aduana Nacional, mediante 'resolucién que aprueba los

| procedimientos de fiscalizacién aduanera, tal compo lo sefiala el art. 49
. del citado Reglamento, ‘'se puede observar de los antecedentes, que

i6 el procedimiento
respectivo para la deterrainacién de la deuda tributaria. '

|
En este entendldo no debemos pasar por alto que los ac;rtos de la
Admlnlstracmn Piblica deben estar sometidos xclusivamente a la
norma, en el presente caso los actos de la Administraciéon Aduanera
debieron someterse pler amente al procedimiento|tributario laduanero
adrmmstr%tlvo para det:rminar el adeudo tributgrio conforme a Ley;
por lo que, no hablendalla Administracién Aduanera adecuado sus
actuac1ones a procedurqento y habiéndose constatado k/1c1os de
nulidad en el procedimi¢nto de determinacién, cotresponde aplicar los
arts. 35. 1, inc. ¢} y 36. I de la Ley 2341 | ‘

En consecuencia, sien do que la Vista de Cargo y la Resolucmn
Determinativa, actos sdministrativos ‘que no han considerado el
procedimiento formal pirevisto por normativa juridica tributaria y
aduanera, carecen de eficacia juridica; puesto que, por las razones
fundamentadas precedeatemente se encuentran yiciadas de nulidad,
habiéndose violado el derecho al debido proceso y|a la defensa, por no
haberse enmarcado é-n el correspondiente | procedimiento de
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determinacion; por lo que, la aplicacion d‘r“: la norma por parte de la
AGIT fue correcta y dicha actuacién estuvc encuadrada en normativa
tributaria. ? !

Del analisis precedente, el Tribunal Suprémio ¢e Justicia concluye que lla
autoridad demandada, no ha incurrido en conculcaciéon de normas legales,
efectuando una correcta valoracion e interpretacion en su fundamentacion
técnica juridica respecto a la normativa aplicab.e; por lo que, corresponde
desestimar los fundamentos demandados. '
|
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estad
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribu®ién conferida '‘por los artsﬁ
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, Ic's arts. 4 v 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en witica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, consecuentemente m: ntiene firme y subsistente

la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT - J 0726/2012 de 20 de
agosto. ‘

Procédase a la devolucién de los antecci’dentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad den''andada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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