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Plurinacional do Polivia ;
SALA PLENA
SENTENCIA: 131/2014. :
FECHA: Sucre, 8 de agosto de 2014
EXP. N°: 372/2007.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Maxus Bolivia Inc.’ Sucursal Bolivia
contra  Superintendencia  Tributaria
General.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Maxus
Bolivia Inc. contra la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
84 a 91, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0186/2007 de 7 de mayo de 2007; la respuesta de fs. 134 a 137; réplica y
duplica y demas antecedentes procesales.

CONSIDERANDO: Que Maxus Bolivia Inc. sucursal Bolivia (Bloque
Montero), a través de su representante legal se apersona e interpone demanda
contencioso administrativa, fundamentando su acciéon en los siguientes
términos:

Sefiala que la Aduana Nacional observo tres declaraciones de mercancias
importadas en la gestion 2002 por el Bloque Montero, cuyo operador es
MAXUS. La mercancia importada responde a tubos de acero sin costura
provenientes de la Republica Argentina. Esas importaciones se encuentran
libres de pago de gravamenes, por tratarse de productos provenientes de un
pais con el cual Bolivia tiene vigente el tratado denominado “Acuerdo de
Complementacion Econémica N° ACE 36”aplicable desde el 28 de febrero
de 1997.

La Aduana Nacional mediante fiscalizaciéon ordenada el 17 de septiembre de
2004, formulé reparos a los Certificados de Origen de la Mercancia,
documentos indispensables para la comprobacién del origen que permiten la
liberacion de gravamenes conforme al ACE 36.

Segin la Aduana los Certificados de Origen emitidos, datan de 10 dias
después de la fecha del embarque definitivo, incumpliéndose el art. 15 Anexo
9 del ACE 36, cuando en la practica la mercancia entra en Zona Franca e
ingresa en régimen suspensivo de importacion, por lo tanto no implica para el
computo de los plazos, situacion asi entendida por el ente certificador que
otorga certificados de origen al importador (Teneris Global Service de
Bolivia) que es entregado al comprador en zona franca (Maxus).

Asimismo, la Aduana sostuvo que los Certificados de Origen, fueron
emitidos antes de la factura comercial, contraviniendo el art. 15 del Anexo 9
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| : (régimen de origen) del ACE-36, que estipula: “los certificados de origen no
| podran ser expedidos con antelacion a la fecha de emision de la factura
| comercial correspondiente a la operacion que se trate, sino en la misma
Pl fecha o dentro de los sesenta dias siguientes”, cuando en la practica, la
| mercancia llega a Zona Franca con la factura comercial y certificados de
origen. Asimismo, resalta que la Aduana Nacional, computa el plazo no
desde la fecha de la factura comercial, sino desde la factura de venta en Zona
5 Franca.

| Afirma que no existe normativa que sustente las apreciaciones de la Aduana
| | Nacional, en virtud de que el Tratado ACE 36, que en ninguna de sus
i disposiciones establece la pérdida del derecho de desgravamen o invalida los
! Certificados de Origen por incumplimiento de plazo, peor aln la pérdida del
o derecho de acogerse a la liberacion de aranceles por tratarse de mercancia
preveniente de un pais con el que Bolivia mantiene un acuerdo vigente.

| | Por otro lado, refiere que la resoluciéon impugnada no se ha referido a la

b prescripcion de cargos por la gestion 2002, cuando en el caso preciso del

; IVA en las importaciones producidas en la gestiébn 2002, el plazo de
: prescripcion opera a los dos afios a partir del conocimiento de la Aduana del
| hecho que dio lugar a la sancién (importacién definitiva) conforme al art. 76
! numeral 2 de la Ley 1340. Al ser una importacion, la prueba fehaciente es la

N DUI debidamente recepcionada por la autoridad Aduanera, entonces las
| sanciones por IVA 2002 hasta noviembre de 2003 han prescrito el 1 de enero
j de 2006.

j También alega la nulidad de la Vista de Cargo, por haberse expedido sin
9{' competencia con relacion al tiempo, para ello sostiene que el 17 de
’ septiembre de 2004 se notifico la fiscalizacién cuyo producto fue la emision
de la Vista de Cargo AN GRSGR N° 008/2005 de 14 de abril de 2005,
resolucion que fue anulada por vicios como sucedié en muchos otros
procesos, por lo que recién en fecha 3 de mayo de 2006 se notificd a la
empresa con la Vista de Cargo AN GRSGR N° 006/2006 que dispuso los
! cargos tributarios ahora impugnados. De esa manera, queda claramente
| demostrado que la Vista de Cargo se emitidé habiendo trascurrido mas de 19
| meses desde el inicio de la fiscalizacion, incumpliéndose el articulo 104 del
Codigo Tributario que establece para este acto el plazo de 12 meses, que
pueden eventualmente ser ampliados en 6 mas previa fundamentacion, hecho
que no se produjo en este caso. En ese sentido, se alegd la nulidad de la
indicada resolucion, pues la autoridad a momento de emitir la Vista de Cargo
carecia de competencia por haber fenecido el plazo perentorio que establece
el Codigo Tributario, por ello, no se dio cumplimiento con el numeral VI del
articulo 104 del CT que dispone que en caso de trascurrir los doce meses
fijados, no habra lugar a la emisiéon de la Vista de Cargo, debiendo la
administracion dictar Resolucion Determinativa que declare la inexistencia
. | de la deuda tributaria. Al respecto la Ley de Procedimiento Administrativo,
aplicable en virtud del 74 del CT, sefiala en su articulo 35 que son nulos de
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pleno derecho los actos administrativos en los que hubiesen dictado
resoluciones prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal.

Sostiene la vulneracion del derecho emergente de las Certificaciones de
Origen en el marco del Convenio Internacional, para fundamentar este
agravio, como introduccion, sefiala que Bolivia es parte del Tratado de
Montevideo de 1980; y suscribié como miembro del bloque de MERCOSUR
el Acuerdo de Complementaciéon Econdmica ACE N° 36, convenio
incorporado al ordenamiento juridico nacional por DS N? 24503 de 21 de
febrero de 1997, documento internacional que estableci6 entre otros aspectos,
tratamientos especiales de desgravamenes arancelarios entre los Estados
parte. En el marco del tratado y las normas bolivianas, se demostr6 la validez
y cumplimiento de requisitos de los Certificados de Origen que fueron
desconocidos por la Administracion Aduanera y sobre los cuales, la STG
omitié pronunciarse, cuando la Aduana desconocié el derecho a la liberacion
arancelaria. '

Retomando el argumento de que la mercaderia en aduana ingresa en régimen
suspensivo, sostiene que los Estados Parte del Mercosur han solucionado el
conflicto, ratificando el caracter suspensivo de las Zonas Francas, unificando
criterios mediante la Suscripcion del Décimo Tercer Protocolo Adicional al
ACE 36 referido a la extension del plazo del Certificado de Origen, concepto
recogido por el DS 27627 de 13 de julio de 2004. Al efecto, cita
comunicaciones oficiales dirigidas a la Aduna Nacional en las que el
Ministerio de Hacienda sostiene el criterio ya sefialado regpecto de plazos y
certificados de origen, en virtud de las que afirma no existir motivo para que
la Aduana Nacional haya negado el derecho de la empresa a las preferencias
arancelarias. Aclara, que el computo del plazo de 10 dias habiles sefialados
en la ACE N° 36, se suspende en Zona Franca, tal cual establece el art. 134
de la Ley 1990 al expresar que Zona Franca es un Régimen Aduanero en el
cual las mercaderias que en ella ingresan se consideran fuera del territorio
aduanero con respecto a los tributos aduaneros, asignandole la calidad de
Régimen Suspensivo.

Concluye sefialando que de considerarse adecuada la ir;lterpretacién de la
Aduana Nacional, el objeto de las Zonas Francas no tendria razon de ser, por
lo que solicita declarar probada la demanda revocando la Resolucion de
Recurso Jerarquico o en su caso la nulidad del proceso de fiscalizacion y/o
improcedentes los reparos establecidos por la Resolucién Determinativa N°
AN-GRSGR-118/06 emitida por la Gerencia Regional de la Aduana
Nacional.

CONSIDERANDO: Que habiéndose contestado la demanda conforme
consta en la providencia de fs. 132, se apersona el Superintendente
Tributario General por memorial de fs. 134 a 137, manifestando lo siguiente:

Después de resumir los argumentos expresados en la demanda, sostiene que
no es posible que el actor planteé excepcion de prescripcion en esta instancia,
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en virtud de que el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que las excepciones que podra oponer el demandado, no asi el demandante,
seran previas o perentorias. De esa manera, aclara que la legitimacion
procesal recae sobre el demandado, por lo que su presentacion es
incomprensible y fuera de lugar. Asimismo, no fue expuesta como agravio en
el Recurso Jerarquico.

Por otro lado, sostiene que la demanda no se circunscribe a los términos del
Recurso Jerdrquico, planteandose argumentos que no fueron motivo de
impugnacion o agravio en la etapa de impugnacién administrativa.

Con base en la revisién de los antecedentes cursantes en el expediente,
sostiene que se puede advertir que el Gnico agravio expresado en los
fundamentos del recurso jerdrquico presentado por el ahora demandante, se
circunscribe a la CADUCIDAD y no sobre otros (Excepcion de prescripcion,
nulidad de la vista de cargo, vulneracién del derecho ¢mergente de los
certificados de Origen, Gestiones y pronunciamientos oficiales sobre Zona
Franca, incorrecto reparo por la emision de los Certificados de Origen). Es
asi, que estos se tienen como actos consentidos, sobre los que la instancia
jerarquica, se encuentra impedida de pronunciarse.

Con relacién a la alegada nulidad de la Vista de Cargo, sostiene que la
caducidad no es aplicable en materia tributaria por no encontrarse prevista en
la ley. Asimismo, manifiesta que no es aplicable el Cédigo 'de Procedimiento
Civil tal cual sostiene el demandante, pues en materia tributaria
administrativa rigen el Coédigo Tributario y la Ley de Procedimiento
Administrativo. En ese sentido, el articulo 104 de la Ley N° 2492 establece
que desde el inicio de la fiscalizacién hasta la emisién de la Vista de Cargo
no podran trascurrir mas de doce meses, plazo prorrogable por seis meses
mas. Sin embargo, la norma no establece término perentorio que implique
caducidad, pérdida de facultad de la administracién o nulidad.

En ese sentido, el argumento del demandante al sefialar que el
incumplimiento de plazo dio lugar a la caducidad o nulidad, no corresponde,
pues unicamente son nulos los actos emitidos por la Administracion
Tributaria conforme establecen los articulos 96 y 99 de la Ley 2492 por falta
de requisitos que dichos actos deben cumplir, consecuentemente la
fundamentacién de la resolucion de recurso jerarquico se enmarcd en las
disposiciones tributarias aplicables al caso, por lo que solicitd declarar
improbada la demanda y mantener firme y subsistente la resolucion de
TeCUrso jerarquico. "

CONSIDERANDO: Que de la compulsa de los datos procesales como la
resolucion administrativa impugnada y la demanda formulada, se establece:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la
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correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar el control judicial y 1ega11dad sobre los actos
ejercidos por la Superintendencia Tributaria General, hoy Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

En el caso de autos, corresponde establecer si la determinacion asumida por
la Administracion Aduanera y ratificada por la Resolucion Jerdrquica, tiene
como base el incumplimiento de plazo para la presentacion de Certificados
de Origen y consiguiente acogimiento a los beneficios ‘arancelarios que
importa el ACE 36, si la Vista de Cargo fue dictada sin tener competencia en
virtud del tiempo. Asimismo, se debe dilucidar si efectivamente la mercancia
en zona franca ingresé en régimen suspenswo que influye el cémputo de
plazo para acreditar el origen de la mercancia y la prescripcion del periodo
2002, de la cual no se hubiere pronunciado en la resolucion impugnada

De la revision de los antecedentes administrativos, se establece la siguiente
secuencia de hechos:

1. La Administracién Aduanera notifico a MAXUs con la Orden de
Fiscalizacion Aduanera Posterior N° 207/2004 por los impuestos GA e
IVA de la gestion 2002.

2. El 29 de octubre de 2004 la Gerencia Nacional »de Fiscalizacion,
determiné que tres DMI de 11 de diciembre de 2002 no cumplieron
con lo establecido en el art. 15 del Anexo 9 Régimen de Origen del
Acuerdo de Complementacién Econémico ACE 36 Mercosur y el DS
26398 de 17 de noviembre de 2001, Décimo Tercer Protocolo del ACE
36, al haberse beneficiado con desgravamenes que no correspondian,
dando lugar a la contravencion tributaria de Omision de Pago de
conformidad con el art. 165 de la Ley 2492 y la deuda de Bs. 219.
713.-

3. Posteriormente, €l 28 de febrero de 2005 la Adm1mstrac1on Aduanera
emiti6 el informe final que ratifico lo ya establecido, desestimando los
argumentos de MAXUS.

4. El 20 de abril de 2005, la Aduana notificé la Vista de Cargo por la
gestién 2002 y el 16 de agosto de 2006. Posteriormente se notifico la
Resolucién Determinativa AN-GRSGR- 118/06 de '1ro de agosto de
2006, que resolvié declarar firme la deuda tributaria por 202.588 UFV
por la omisién de tributos GA e IVA importacion, atribuyéndole la
contravencién de omision de pago.

5. De acuerdo con la secuencia del procedimiento, se tiene que el inicio
de la fiscalizacién se produjo con la notificaciéon de la fiscalizacion
aduanera posterlor el 17 de septiembre de 2004 (fs. 304 anexo 5) y se
emiti6 una primera Vista de Cargo que fue: anulada por la
Administracién Aduanera conforme las partes de estc proceso afirman,
emitiéndose nueva Vista de Cargo que dio origen a la Resolucion
Determinativa y la impugnacion administrativa que mereci6 al final la
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Resolucion Jerdarquica de la que se solicitd control judicial mediante el
proceso contencioso administrativo.

En concreto, respecto de la nulidad de la Vista de Cargo, incompetencia
respecto al tiempo que alega el demandante, se tiene que la Superintendencia
Regional y también General, se pronunciaron sobre la observacion, al ser un
alegato que desde el inicio de la impugnacion en sede administrativa fue
expresado por el actor. Es asi, que se debe puntualizar que en el caso
concreto se produjo la nulidad de la Vista de Cargo por no contener ciertos
requisitos, motivo por el cual la administracion aduanera sancando cl
procedimiento, dispuso la emision de una nueva Vista de Cargo, que fue
legalmente notificada a la empresa y sobre la que presento descargos. En ese
sentido, asumio defensa frente al acto y sus emergencias en todo momento.
La nulidad producida, no permite el computo del plazo de los 12 meses
referidos por la norma tributaria art. 104 Codigo Tributario numeral V) como
pretende MAXUS, pues ese plazo se interrumpid con el saneamiento del
procedimiento administrativo dispuesto por la administracion al anular la
primera vista de cargo y emitirse una nueva, quedando claro que no existio
negligencia en el seguimiento del proceso, sino que la demora identificada
por el actor como incumplimiento de plazo, responde a un acto legal de
saneamiento para evitar vicios que posteriormente afecten al proceso
administrativo, sin que sea posible computar el plazo desde el inicio de la
fiscalizacion, hasta la emision de la Vista de Cargo, prescindiendo del hecho
de que se produjo la nulidad de la primera resolucion (Vista de Cargo) por
haber evidenciado los mismos defectos en el procedimiento.

Asimismo, se establece que la caducidad alegada y aplicacion supletoria de
normas ordinarias en procedimientos especiales como son el tributario 'y
aduanero, solo se produce en caso de no existir regulaciones especificas por
las normas de la materia, sin que se puedan aplicar discrecionalmente otras
normas en supletoriedad.

Sobre la prescripcion para fiscalizar el periodo 2002, argumento expresado
ante esta instancia de control jurisdiccional, es preciso sefialar que el proceso
contencioso administrativo, tiene por objeto la revision y control de los actos
y antecedentes del proceso administrativo, motivo por el cual, al identificar
que el argumento de la prescripeion no fue parte del andlisis o propuesto en la
instancia administrativa, ni llevado por el ahora demandante ante esas
instancias, no corresponde referirse a ese argumento.

El demandante, sosticne también que se le afecto el derecho a beneficiarse de
privilegios arancelarios que devienen de la suscripeion del Tratado ACE 36.
del cual el Estado Boliviano es parte, que permite la importacion de
mercancia de los Estados signatarios y acogerse a los beneficios establecidos
en el documento, previo cumplimento de requisitos.

Uno de los requisitos o previsiones de este documento, es respaldar la
mercancia con Certificados de Origen, a los efectos de comprobar que la
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mercancia efectivamente proviene de uno de los paises firmantes del
documento comercial internacional. En el orden expuesto, respecto de la
controversia que se plantea en el proceso, se debe establecer si se cumplié
con el articulo 15 Anexo 9 del ACE 36 vy si la mercancia al encontrarse en
Zona Franca ingresa en régimen suspensivo.

El articulo 15 Anexo 9 del ACE 36 sefala: “E/ certificado de origen deberd
ser emitido, a lo mds, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva v tendrd una validez de 180 dias
contados desde su emision. Dicho certificado carecerd de valide= si no
estuviera c/cb/a'amcn[e C'I1177[)/1.111(,’17f(1(l() en todos SUS Canipos. L Comision
Administradora definivd antes del 31 de diciembre de 1997 wn nuevo Jormuato
al cual se ajustard la certificacion de origen.

Los certificados de origen no podrdn ser expedidos con antelacion a la fecha
de emision de la factura comercial correspondiente a la operacion de que se
Irate, sino en la misma fecha o dentro de los sesenta dias siguientes.

Los certificados de origen podran ser emitidos a mds tardar 10 dias habiles
despucs del embarque definitivo de las mercancias que éstos certifiquen,

Hasta el 31 de diciembre de 1997 permanecerd vigente ¢l formulario de
origen aprobado por el Comité de Representantes de la ALADL Acuerdo N°
25, del 15 de setiembre de 1983,

En este caso, no esta en discusion Ia autenticidad o validez de los certificados
de origen, sino su presentacion después de los 10 dias habiles del embarque
como senala el tercer parrafo de la norma antes citada.

De las expresiones de las partes del proceso, se tiene que el demandante
nunca nego6 el incumplimiento del plazo, sino que sostuvo que una vez
imgresada la mercancia en Zona Franca, esta ingresa en un régimen
suspensivo y por ello el plazo no correrfa, reconociendo que las mercaderias
estuvo ahi por mucho tiempo. Por otro lado, ¢l demandado afirma el
incumplimiento del plazo en virtud de que el régimen suspensivo en Zona
Franca aplica a los tributos, no asi a las exigencias legales en el marco del
Tratado ACL 36 para acceder a beneficios arancelarios. En ese contexto.
revisadas las resoluciones de Recurso de Alzada y Jerdrquico, se establece
que ambas instancias de impugnacion administrativa, atendieron en su
oportunidad el supuesto agravié causado, dejando claro que el espiritu del
Tratado es establecer beneficios arancelarios para los tramites comerciales de
los paises parte, para lo que es imprescindible el cumplimiento de los
términos del Acuerdo, en virtud de que la presentacion de los Certificados de
Origen en los términos y plazos establecidos en el ACE 36, son clementos
que permiten garantizar que efectivamente la mercancia puede acogerse a las
liberaciones arancelarias pactadas, caso contrario, se abriria la oportunidad de
desnaturalizar el objetivo del Tratado y sus términos de seguridad, dando
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lugar a la simulacién y/o arbitrariedad, en desmedro del pa;s destinatario de
la mercancia. ;

Es por ello, que la aplicacion de normas que hubieren amp!liado el plazo de
validez de los Certificados de Origen, normas posterior:es a los hechos
suscitados, no modifican ni influyen en nada, pues no se cuestioné la validez
o vigencia de los Certificados de Origen sino la emision de estos en el plazo
de 10 dias del embarque definitivo, aspecto que como se detallo de inici6 no
fue negado, ni se aportd ante la administracion prueba (ilue demuestre el
cumplimiento de lo normado.

De lo expuesto, queda claro que el agravio alegado por el ahora demandante
fue resuelto adecuadamente por las instancias de impugnacion administrativa,
debidamente fundamentado y sustentado por las normas aphcables al caso,
sin que se pueda identificar en sede jurisdiccional, vulneracion de derecho
alguno que hubiere perjudicado o menoscabado el derecho (ge beneficiarse de
liberaciones arancelarias como sostuvo la demanda. !

Justamente, el objetivo de la fiscalizacion posterior es idenﬁ‘iﬁcar este tipo de
hechos que implican no solo incumplimiento de normas, smo atentan contra
la facultad recaudadora del Estado. *

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justma del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferlda en el articulo
10 paragrafo I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 falla en Unica
instancia declarando IMPROBADA la demanda en la que impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0186/2007 de 7 éle mayo de 2007.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
éste Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrarse
presente y no suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por ser de voto
disidente.

/

Registrese, comuniquese y cimplase./

0 Calle Mamani
DECANO

MAGISTRADO



