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Exp. N° 164/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la  Agencia
Despachante de Aduana "VALLEGRANDE' ¢/ Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, -
SALA PLENA
SENTENCIA: 130/2013.
EXP.N°: 164/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: interpuesto  por la Agencia Despachante de Aduana
“VALLEGRANDE" ¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
FECHA! Sucre, diecisiete de abril de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por la Agencia
Despachante de Aduana “Vallegrande™ impugnando la Rasolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0689/2011 de 30 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 17 a 21. la respuesta de fs. 83 a 86, los
antecedentes del proceso y,; :

CONSIDERANDO 1I: Que la Agencia Despachante de Aduana "Vallegrande’, legalmente
representada por Raimundo Pefia Garcia, interpone la presente demanda sefialando que:
Producto del Acta de Intervencion AN — UFIRZR — Al — N°. 027/11, de 02 de Marzo,
nolificado el 16 de Marzo de 2011, se ha determinado un supuesto Contrabando
Contravencional al evidenciarse dentro del despacho aduanero DUl 2009/732/C - 999,
de 14 de enero de 2009, la ausencia del certificado medioambiental, documento de
gastos portuarios, original y factura de gastos de transporte, conforme se sefiald en el
informe de Fiscalizacion N°. AN — UFIZR - IN = N°. 1755/2010 de 23 de noviembre.
Argumenta que se presentaron los respectivos descargos, como ser el memorial de 21 de
marzo de 2011, donde se hizo notar que la falta de certificado de IBNORCA, se debia a
que para el 14 de enero de 2009, fecha en que fue validada la DUI C - 999, por efectos
del D.S. N°. 29836 de 3 de enero de 2008, esa institucion ya no tenia facultad ni
competencia para emitir el certificado medio ambiental, v todavia no existia otra empresa
facultada para este efecto, recién en fecha 14 de Septiembre de 2009, mediante
Resolucion Ministerial 357, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas se
dispuso que el Instituto Boliviano de Metrologia “IBMETRO”, deberia asumir todas las
competencias, autorizaciones y facultades de “IBNORCA”", situacion que también se dio a
conocer mediante comunicacion interna AN — GNNGC - DNPNC - C! 0950/2008 DE 17
de diciembre, del Viceministerio de Politica Tributaria del Ministerio de Finanzas, que
indica sobre la aplicacion del D.S. N°. 28969 de 3 de diciembre de 2008, que modifica el
anexo del D.S. N°. 28963, de 6 de diciembre de 2006, sefialando finalmente que la Unica
causa para declarar la existencia de contrabando contravencional es la ausencia del
certificado medio ambiental, respecto al vehiculo clase Automovil marca CHRYSLER, tipo
ASEBRING. afio 2002, chasis N°. IC3EL45R92N146774 y que esta fue presentada fuera
del plazo concedido. :

Por lo expuesto, sefiala que la Resolucién Sancionatoria AN - ULEZR - RS - N°
0163/2011, de 12 de abril, establece la existencia de Contravencion Aduanera de
Contrabando, sin haberse tomado en cuenta las pruebas aportadas, en especial el
certificado de emision de gases vehiculares N°. 004763 de 12 de enero de 2009, emitido
por el taller GN CORP con cadigo de autorizacion N°. 201QM 07 - TEG - 010, legalmente
autorizada mediante circular 023/2009 de 29 de enero, sefialando que la DUl C - 999,
cuenta con el respectivo certificado de emision de gases vehiculares, que corresponde al
motorizado descrito lineas supra, documento presentado en copia legalizada, en calidad
de prueba de descargo con juramento de reciente obtencion, siendo responsabilidad de
las autoridades de gobierno y no asi del importador y menos de la Agencia Despachante
de Aduanas, por lo que no se puede hablar de un delitc de contrabando, sino tan solo de
una contravencion, toda vez que se presentd cuando el gobierno habilito a talleres en
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Exp. N° 164/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la  Agencia
Despachanle de Aduana “VALLEGRANDE" ¢/ Auloridad General de Impugnacion
fribatan,

reemplazo de IBNORCA, que era quien emitia el certificado cuestionado y que cuando se
inicio el tramite de la DUI C- 999, ya no estaba funcionando.

Finalmente, manifiesta que la AGIT, en su Resolucion de Recurso Jerarquico no ha
considerado los argumentos l2gales y técnicos cuando se presentd la prueba de
descargo, ocasionando de esta manera indefension, limitandose la AGIT a efectuar una
copia integra de lo que dijo la aduana, sin valorar juridicamente la prueba aportada y la
oportunidad de la presentacion. por lo que al ser lesiva a los intereses de la Agencia
Despachante de Aduana, por nc reflejar la verdad de los hechos y no haberse valorado la
prueba presentada, solita la anu‘acion de la Resolucion objeto de impugnacion.

En merito del art. 147 del Codigo Tributario Boliviano, restablecido por el art. 2 parrafo 1
de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005 y de conformidad a lo determinado por el art. 781 del
Caodigo de Procedimiento Civil solicita anular la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT -
RJ - 0689/2011 de 30 de diciembre, dictada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

CONSIDERANDO II: Que corrido en traslado la demanda, se apersona Julia Susana Rios
Laguna en representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT), quien contesta negativamente a la demanda, sefialando que:

No obstante que la Resolucidn del Recurso Jerarquico estd plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, aclara que para fa importacion de
vehiculos con antigliedad mayor a los tres afios, estan obligados a la presentacion del
cerlificado medio ambiental sobre emision de gases de escape y control de suslancias
dafinas a la capa de ozono, en aplicacion del art. 5.1l del D.S. N° 28963, manifestando
que el importador tenia la obligacion de presentar la certificacion medio ambiental para la
importacion a consumo del vehiculo, debiendo considerarse que la ADA Vallegrande en
calidad de auxiliar de funcién publica aduanera estaba en la obligacidn de observar el
cumplimiento de las normas legales, reglamentos y procedimientos, teniendo que haber
presentado una DUl completa y correcta adjuntando toda la documentacion requerida
para la importacion del motorizedo en estricta aplicacion del art. 101 del D.S. N°. 25870
Reglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA), como en cumplimiento del art. 111
del D.S. N° 25870 (RLGA).

De la misma forma, la ADA “Vallegrande”, incumplié el art. 106.1 del D.S. N° 25870
(RLGA), misma que sefala que las DUl que sean aceptadas por la Administracion
Aduanera con la asignacion de un niamero de tramite estén sujetas al sistema selectivo o
aleatorio, sin que requieran adjuntar la documentacion de soporte de despacho aduanero
exceptuando los certificados o autorizaciones previas que requieran las mercancias, lo
cual no fue cumplido ya que valido y presento la DUl sin detallar ni adjuntar el certificado
medio ambiental, necesario para el despacho aduanero de importacion de vehiculo.
Tambien manifiesta que la ADA Vallegrande, en su Recurso Jerarquico expreso que
como elemento probatorio se tenia el certificado vehicular N°. 004763 de 12 de enero de
2009 y la DUI C - 999 de 14 de enero de 2009, manifestando que del anélisis de estas
fechas se puede evidenciar que el certificado medio ambiental ya existia con dos dias de
anterioridad a la emision de la DUI, contando el motorizado con la cettificacion
medioambiental, antes de producirse el despacho aduanero, pero sin embargo, se
presentd el 13 de mayo de 2011 fuerac del plazo legal, por lo que s inaceplable para
lenerlo como prueba de reciente obtencion, incumpliéndose el art. 181.b) de la Ley 2492
Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Finnlmente, sefiala que el responsable de 1a falta de presentacion de la certificacion
medioambiental es la ADA Vallegrande, por los argumentos manifestados en el anterior
paragrafo, con lo que se demuestra una negligencia en su actuar, pretendiendo cubrir su
dejadez y tratando de confundir con la excusa de que IBNORCA no tenia competencia
para emitir certificados medioanibientales, presentando posteriormente como prueba de
reciente obtencion, determinando que se realizo trafico de mercancias infringiendo un
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contrabando, arguyendo la AGIT que se dio cumplimiento a la normativa no pudieéndose
valorar una prueba que no fue presentada en su momento a la administracion, solicitando
declarar improbada la demanda v se mantenga firme y subsistente la Resolucidn
impugnada

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica fuera de plazo con los mismos
argumentos que la demanda, disporiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO llI: Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

La Agencia Despachante de Aduana ADA “Vallegrande’, el 14 de enero de 2009, por
cuenta de su comitente Luis Fernando Gonzélez Mejia, validd y presentd ante la
Administracion de Aduana Zona Franca Comercial Industrial Santa Cruz la DUI 2009/732/
C-999, para la nacionalizacion de un vehiculo clase Automovil, marca Chrysler, tipo
Sebring, modelo 2002, cilindrada 2700; con chasis N° 1C3EL45R92N 146774, color plata y
otras caracteristicas descritas en los documentos de la DUl (fs. 1-14 de antecedentes
administrativos).

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2010, la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia emiti¢ el Informe AN-UFIZR-IN N°
1755/2010, sobre el Control Diferido Regular, segun el informe de Auditoria N° AN-
UAIPC-ICI 022/09, el cual concluye: que el importador Luis Fernando Gonzales Mejia al
introducir a lerritorio aduanero nacional un vehiculo que adolecia de documentacion de
soporte, infringio el art. 85 de la Ley 1990 (LGA), concordante con los arts. 3y 5 del DS
28963; ademas, que la ADA “Vallegrande”, incurridé en la contravencion aduanera
ostablecida en el punto §) dei Anexo 1B de la RD-01-012-07, de 04/10/07,
cotrespondiendoimponer una sancion de 1.500.- UFV al declarante. Por 1o que
recomienda la elaboracion del Acta de Intervencion Contravencional en aplicacion de la
RD 01-011-04 y la remision de antecedentes a la Unidad Legal para la aplicacion de un
Sumario Contravencional establecico por ef art. 168 del CTB. (fs. 3 a 12 de anlecedentes
administrativos),

El 22 de diciembre de 2010, la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de
Bolivia notifico a ADA “Vallegrande”, con la Diligencia AN-UFIZR-DIL-N° 712/2010, de 22
de diciembre, referida al Control Difzrido Regular efectuado a dicha Agencia Despachante
de Aduana “ADA”, en la que hacs constar entre otras observaciones la ausencia de
documentos soporte, sefialando qte se evidencia la falta de los siguientes documentos
hase:1.- Certificado Medioambiental, 2.- Documento de gastos portuarios original, 3.-
Factura de gastos de transporte y Documento Portuario; solicitando al importador que en
el plazo de 3 dias de una explicacion complementaria escrita, asi como documentos y
otras pruebas documentales que no fueron presentados con la DUI, para desvirtuar las
observaciones descritas en la diligencia AN — UFIZR — DIL = N° 712/2010 “Control
Diferido Regular” (fs. 1 de antecedentes administrativos).

A consecuencia de estos actos administrativos se emitié el Acta de Intervencion AN-
UFIZR-AI-N° 027/2011, de 2 de marzo, que sefiala que como resultado del Control
Diferido Regular a la DUl C-999, de 14 de enero de 2009, se presume el ilicito de
contrabando conforme a lo sefialado en el Informe de Fiscalizacién N° AN-UFIZR-IN- N°
175512010, de 23 de noviembre, refiiendo como partes relevantes del citado informe la
ausencia del Certificado Medioambiental, documento de gastos portuarios, original y
factura de gastos de transporte tipificando el incumplimiento conforme el art. 181, inc. b)
de la Ley 2492 (CTB), estableciendo una liquidacion de tributos en el monto de
11.215,67.- UFV, otorgando el plezo de tres dias para la presentacion de descargos,
computables a partir de su legal notificacion, diligencia cumplida por parte de la Gerencia
Regional Santa Cruz en Secretaria a ADA “Vallegrande”, el 16 de Marzo de 2011. (fs. 16
a 20 de antecedentes administrativos),
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Vallegrande™ presentd anle la Gerencia Regional Santa Cruz, descargos a la Acta de
Inlervencion, argumentado que en la fecha en que la DUl observada fue validada,
IBNORCA ya no tenia la facultad ni competencia para emitir el certificado de cumplimiento
de condiciones técnicas y medioanbientales, puesto que no habia institucion que
suplantara esa competencia, hasta el 14 de septiembre de 2009, cuando mediante
Resolucion Ministerial 357 el Ministerio de Economia y Finanzas, dispuso que IBMETRO
asumiera las competencias y facultades de IBNORCA. (fs. 36 de antecedentes
administrativos).

Posteriormente el 13 de mayo de 2011, el recurrente, presenta memorial manifestando
que la DUI C-999, cuenta con el certificado de emisidon de gases, vehiculares N°.
004763; para lo cual adjunta dicho certificado, que data de 12 de enero 2009 (fs. 38 de
antecedentes administrativos).

En respuesta, el 31 de mayo de 2011, la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional
Santa Cruz emitio el Informe AN-UFIZR-IN-N°® 0551/2011, el cual concluye que los
argumentos de descargos presentacos, por la ADA “Vallegrande”, no son considerados
en esa instancia por haber sido presentados fuera de plazo establecido, por lo que
recomienda remitir dicho informe a la Unidad Legal de la Gerencia Regional, (fs. 40 a 42
de los antecedentes).

En ese interin, se emitio la Resolucion Sancionatoria ANULEZR-RS N° 0163/2011 de 12
de abril, que declard probada la comision de la contravencion tributaria de contrabando,
disponiendo el comiso definitivo del vehiculo descrito en el Acta de Intervencién
Contravencional AN-UFIZR-Al N° 027/2011, de 2 de marzo, la anulacion en el sistema
informatico de la ANB de la DUI C-899, de 14 de enero de 2009; asimismo, la captura del
vehiculo, para su posterior remision de antecedentes ante el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, en aplicacion del art. 6 del DS 0220/2009, de 22 de julio, toda vez que
se trata de un vehiculo prohibido de ‘mportacion, Resolucion notificado el 4 y 6 de julio de
2011, por parte de la Gerencia Regional Santa Cruz a la ADA Vallegrande y a Luis
Fernando Gonzales Mejia, (fs. 45 a 49 de antecedentes administrativos).

Mediante memorial de 24 de junio de 2011, la ADA “Vallegrande” ofrecié ante la Gerencia
Regional Santa Cruz de la ANB, como prueba de recierte obtencion el Certificado de
Emision de Gases N° 04763, solicitando dia y hora de juramento, es asi que el 29 de julio
de 2011, la Gerencia Regional Santa Cruz comunicé mediante proveido al representante
de ADA “Vallegrande”, que de acuerdo con lo establecido por el art. 81 de la Ley 2492
(CTB), la prueba presentada no puede ser admitida debido a que fue presentada fuera del -
plazo legalmente establecido, (fs. 52 y vta. de antecedentes administrativos). ‘

De esta manera, mediante memorial de 21 de Julio de 2011, el recurrente interpone
Recurso de Alzada (fs. 9 a 11 del anexo del Recurso Jerarquico) contra la Resolucion
Sancionatoria, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0187/2011
de 7 de octubre (fs. 57 al 71 de los anexos), por el que se confirma la Resolucion
Sancionatoria en cuestion; determinacion que fue confirmada por Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0689/2011 de 30 de diciembre (fs. 112 a 122 de los anexos).
CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucion
administrativa impugnada, se concluye que:

Tomando la esencia misma del Froceso Contencioso Administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro dzrecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela
solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se
agoto con la resolucion del Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a este
Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion
a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre
los actos ejercidos por las instancias de impugnacion asi como de la administracion
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Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion. Por su parte los arts. 115 y
117 -1 de la misma norma garantiza el derecho al debido proceso, que se constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art.
30-12 de la norma organica, que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a un
proceso juslo y cquitativo, en ¢l que sus derechos se acomoden a lo eslablecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar’”
Consecuentemente en cumplimiento de este mandato constitucional, al existir denuncia
de vulneracion de principios y derechos constitucionales, corresponde su andlisis y
consideracion, en el marco del objeto central de la controversia radicada en
determinar si al momento de confirmar la Resolucion Sancionatoria se tomé en
cuenta las pruebas aportadas por el demandante, en especial el certificado de
emision de gases vehiculares N°. 004763, documento que fue presentado fuera de
término y ofrecido como prueba de descargo con juramento de reciente obtencion.
Que conforme los antecedentes administrativos del presente caso y las resoluciones
objeto de impugnacion, es menester ingresar al ambito de control de legalidad; es asi que
este Tribunal con la facultad concedida por Ley cuenta con la potestad de analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion exclusiva a los
hechos sucedidos en el procedimiento administrativo, de esta manera en este contexto
constitucional corresponde analizar el presente caso en el marco normativo de los
principios, derechos y garantias constitucionales.
Centralizado el objeto de controversia, debemos tomar en cuenta los siguientes aspectos
v concluyentes, los cuales son los siguientes:
A) Es necesario puntualizar la facultad punitiva del estado, es decir, que se refleja en la
potestad sancionadora de la administracion publica que esta sometida a los principios
reclores de las leyes penales ordinarias los cuales inspiran al derecho administrativo
- sancionador, no obstante de que ambas son materias distintas que estan regidos por
! principios comunes reclores de todo el derecho sancionador, es asi que en el Derecho
Administrativo han de ser atendidos aquellos principios fundamentales inspiradores de
todo Derecho punitivo, entre ellos el principios de legalidad, tipicidad, principio de
presuncion de inocencia, antijuricidac e imputabilidad dolosa o culpable.
Ahora bien, dichos principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado. Asi lo ha reconosido este Tribunal en la Sentencia N° 159/2012 de 6
de junio, cuando sefald: “ ..., en 2l ejercicio del iuspuniendi la sancion especial en
funcion a un deber tributario, aplicable al deber especifico que surge de la relacion entre
| la administracion y el sujeto pasivc no puede estar desviada de la aplicacion de los
© principios fundamentales del gfercicio del derecho punitivo del Estado, pues no esta
i aislado de los preceptos y garantias constitucionales basicos, por cuanto el procedimiento
+ sancionador debe constituir una garantia fundamental para el ejercicio de la potestad
sancionadora, es decir, sancionar de manera adecuada y, sobre todo, porque permite a
- los ciudadanos hacer efectivas todas las garantias que se le reconocen frente al ejercicio
* de la potestad sancionadora del Estado”.
Asimismo, toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento
juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que
los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa
necesaria ante eventuales actuaciores abusivas, realizadas por fuera de los mandatos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes; es asi que en este mismo enfoque el
principio del debido proceso se manifiesta en que los administrados tienen derecho a
ofrecer y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a
impugnar los actos administrativos y 2n fin a gozar de todas las garantias establecidas en
5

PR TTITY T e e ey

AR D o a5
e H ! T I YA et N s st e s s s gt s gpom s st
& T T T e, e



Exp. N° 164/2012. Contencioso Adminisirativo.- Inlerpuesto por 1a Agencia
Despachante de Aduana “VALLEGRANDE' ¢/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

“&§{i Hefeficio: también no debemos olvidar que sobre el debido proceso administrativo el
Tribunal se ha manifestado en reiteradas oportunidades y ha precisado que su cobertura
se extiende a todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, conforme también lo dispone el art. 115.11 de
la Constitucion Politica del Estado; en consecuencia estos principios se encuentran
recogidos en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril 2002 , en cuyo
capitilo VI Procedimiento Sancionador, Seccion Primera se recogen los principios a los
que debe estar sometida la potestad sancionadora de la Administracion, asi el art. 71,
establece que las sanciones administrativas que las autoridades deban imponer a las
personas, estaran inspiradas en los principios de legalide d, de tipicidad, presuncion de
inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretrcactividad.

Uno de los principios es precisamente, el controversial principio de legalidad, conforme
lo establece el art. 72 de LPA, se resume en el hecho de que las sanciones sélo pueden
ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas en norma expresz, otro es el principio
de tipicidad, la cual exige una descripcion clara, concreta y exhaustiva de la conducta y
la determinacion de la sancion a imponer, en ese contexto el art. 73 de la LPA sefala que
son infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las
leyes y disposiciones reglamentarias y solo pueden imponerse aquellas sanciones
administrativas expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias,
asimismo debemos tomar en cuenta el principio de presuncién de inocencia que
permite que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de la conducta reprochada, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia- en el resultadoe de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el drgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
excluyente de infraccion o responsabilidad sancionable, art. 74 LPA.

En nuestro ordenamiento juridico Boliviano, se establece que toda sancion sea
determinada tomando en cuenta los resultados de la accién u omisién, asienta el criterio
de que en el ambito sancionador esta prohibido cualquier intento de construir una
responsabilidad penal objetiva, lo que supone que en el ambito de la responsabilidad
administraliva no basta con que la conducta sea antijuridica y tipica, sino tambien es
necesario que tenga un resultado, mismo que es atribuido al accionante y que esté en
ejercicio de su derecho a la defensa, es asi que en el caso analizado se denuncia en
instancias administrativas, prescindencia de prueba de descargo que considera decisiva
para la calificacion del hecho, como contravencion y no asi como delito.

B) En el caso concreto, y por lo que se puede extractar ce los antecedentes, el proceso
administrativo culmind con la Resolucion Jerarquica objeto de impugnacion, en este
entendido el procedimiento de la administracion publica se desdobla en dos
manifestaciones o fases: la primera exclusivamente administrativa, la misma que finaliza
con el pronunciamiento de la Resolucion Sancionatoria ANULEZR-RS N° 0163/2011 de
12 de abril, y, la sequnda con su caracteristica garantista. fase en la que el administrado
justiciable, tiene a su alcance los instrumentos para la defensa de sus derechos frente a
una eventual agresion por parte de la potestad estatal, por cuanto en esta segunda fase
por mandato constitucional de los principios de igualdad de las partes ante el juez y el
principio de verdad material no se puede prescindir de los presupuestos procesales que el
justiciable goza para alcanzar el objetivo de lograr que se le imparta justicia en esta
segunda fase administrativa impugnatoria.

Bajo este enfoque la Agencia Despachante de Aduanas “Vallegrende”, en fecha 21 de
marzo de 2011 presenta memorial de descargos conforme al art. 98 del CTB, no siendo
considerados como validos, declarando probada la contravencion aduanera de
contrabando descrita en el Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI-N® 027/2011 de 2 de
marzo, antecedente y causa con el que se emitid la Resclucion Sancionatoria,
consecuentemente a este acontecimiento administrativo, la conpaiia “Vallegrande’,
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menha(r\tg;n horial de 13 de mayo de de 2011 complementa descargos, adjuntando en
copia legalizada el certificado de amision de gases vehiculares N°. 004763 de 12 de enero
de 2009, en calidad de prueba, emitida por la empresa GNCorp, descargo que no fue
considerado en esa instancia o fase administrativa por haber sido presentado fuera del
plazo establecido.

En ese entendido. no obstante haberse aplicado la determinacion del art. 81 del CTB.
respecto a la valoracion de la prueba, empero, dentro de este contexto y la segunda fase
administrativa garantista, el art. 218 del Titulo V de la Ley 2492 incorporada por la Ley
3092, establece el procedimiento para la sustanciacion del Recurso de Alzada
determinando que una vez presentado el recurso, en Secretaria de la Superintendencia
Tributaria Regional o Intendencia Departamental, el mismo deberd ser admitido,
observado o rechazado mediante auto expreso del Superintendente Tributario o
Intendente Departamental en el plazo de cinco dias.

Admitida el mismo, sera puesto en conocimiento de la Administracion Tributaria recurrida
mediante notificacion personal o cédula, conforme dispone el art. 205 de la presente Ley,
teniendo la Administracion Tributaria quince dias para responder al mismo, negando 0
aceptando total o parcialmente los argumentos del recurrente Yy adjuntando
necesariamente los antecedentes del acto impugnado. Si no se contestare dentro de este
plazo, se dispondra de oficio le continuacion del proceso, aperturando a partir de ese
momento el término de prueba, vencido el plazo para la contestacion, se dispone la
apertura del término probatorio; es asi que la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria mediante Auto de 18 de Agosto de 2011, abre el término de prueba de veinte
dias en aplicacion del inc. d) del art. 218 del CTB de conformidad al procedimiento
administrativo establecido por la Ley 3092 de 7 de julio de 2005 que incorpora el Titulo V
de la Ley 2492, procedimiento para el conocimiento y resolucion de los Recursos de
Alzada y Jerarquico

De la misma forma dicha normativa también sefiala que vencido el plazo para la
presentacion de pruebas, el Superintendente Tributario Regional dictara su resolucion,
enmarcado en el art. 110 del citado cuerpo legal, pidiendo a cualquiera de las partes..., la
exhibicion y presentacion de documentos conforme las amplias facultades que por Ley
oslenta, aconlecimiento que se pone a disposicion de las partes en condiciones de
igualdad para hacer prevalecer derechos que por la naturaleza de la primera fase
pudieron ser vulnerados, de lc que se extrae que abierto el cuaderno de pruebas y
ratificada las documentales de descargo como se tiene de ias providencias de 5y 9 de
septiembre de 2011 la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria hace efectivo el
procedimiento para el cumplimiento del ritual procesal de admisibilidad probatoria
aplicando dicha norma, y para la resolucion de la causa, prescinde las demas
disposiciones sobre el tratamiento de la prueba que ésta no solamente tramitd sino que
admitié como tal, determinando inversamente la causa en base a una normativa que
habitualmente rige la fase administrativa, siendo que en la fase de conocimiento y
resolucion de recursos, las instancias que conocen resuelven estos, deben
primordialmente regirse por les normas que requlan estas instancias en cuanto no
solamente a su tramite sino también al tratamiento de la causa, siendo solo aplicables en
esta fase los articulos 76 al 82 de la Ley 2492 en cuanto no contrarien los principios que
rigen el sistema de impugnacon administrativa y los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador. .

En ese entendido, tanto la Autoridad Regional y General de Impugnacion Tributaria, al
someter el proceso al procedimiento para conocimiento y resolucion del recurso de alzada
(Titlo V de la Ley 2492 incorporada por Ley 3092) y no haber aplicado la demas
nommativa referente a la prueba en dicho titulo han incurrido en vicio que vulnera los
principios constitucionales y del derecho administrativo sancionador, por cuanto el impartir

justicia en fase de impugnacion administrativa no se constituye en simple legalismo 0
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\‘nwkmsmo en la denegaonon probatoia sometido al ritualismo superficial y contrario a la
verdadrmaterial e igualdad que establece el articulo 180 de la Constitucion Politica del
Estado, pues en contrasentido, la ARIT y la AGIT, para confirmar una resolucion
sancionatoria, debieron haber determinado no solo la inexistencia de la documental sino
su ineficacia para resolver el problema de fondo, habiéndose prescindido de prueba
decisiva, denunciada en la presentz accion mas aun cuando estas instancias se
subyugaron al procedimiento de conocimiento y resolucion de recurso de alzada vy
jerarquico, respectivamente, establecidos en el Titulo V de la Ley 2492 incorporada por
Ley 3092.

C) En lo que respecta a la presentacion de la prueba, el art. 215.1 de esta misma Ley,
determina que podra hacerse uso de -odos los medios de prueba, asimismo su paragrafo
Il, establece que son aplicables en los Recursos Administrativos todas las disposiciones
eslablecidas en los arts. 76 al 82 del CTB, disposicion que de igual forma tiene estrecha
relacion en lo que se refiere a le prueba documental, que conforme al contexto
establecido en su art. 217 inc. a) sefiala que se admitira como prueba cocumental:
Cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre
que sea original o copia de éste legalizada extendida por autoridad competente.

Lo que significa que la Ley 3092 incorporada a la Ley 2492, establece un
procedimiento para el conocimiento y resolucion del Recurso de Alzada y
Jerarquico, dentro del cual se establece un término de prueba de veinte dias, en el
cual las partes pueden hacer uso de todos los medios de prueba adinitidos en
derecho, pudiendo presentar cualgier documento en respaldo de sus posiciones,
con la condicién de que sean original o copia legalizada emitida por autoridad
competente, las cuales haran fe respecto a su contenido, salvo que sean
declarados falsos por fallo judicial firme, conforme se establece de la ultima parte
del art. 217 de la Ley 2492; dentro de ese marco normativo, la Administracion
Publica, en resguardo del derecho al debido proceso y sobre todo al derecho a
defensa, debera ingresar al analisis de todos los fundamentos del recurso y a
valorar la prueba presentada en dicha instancia que cumpla con las exigencias
legales (original o copia legalizada). y debera hacerlo en el marco de la sana critica
y verdad material antes sefialadas, fundamentando debidamente las razones de por
qué las admite o por qué las rechaza o resta valor.

Finalmente de los antecedentes, s¢ puede observar que la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria, aplico el procedimiento establecido para el Racurso de
alzada; es decir, abrio el término de prueba de veinte dias, empero, al momento de
resolver el recurso sometido a su conocimiento, no analizo ni valord la prueba
presentada consistente el Certificado de Emision de Gases Vehiculares, cual era su
obligacion, pues simplemente se limitd a sefalar que la empresa recurrente,
presenté la prueba fuera del plazo previsto por Ley, haciendo una errénea
interpretacion del art. 81 del CTB ccn relacion al art. 215, 217 y 218 inc. d) de la Ley
3092, en cuya razon, dicha resolucidn, se constituye en un acto ilegal que vulnera
los derechos y garantias constitucionales expresados precedentementz, que no
pueden ser inobservados por la administracion publica en su relacion con los
administrados.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Pluriracional de
Bolivia, impartiendo justicia y en cjercicio de la atribucion conferida en el art. 10. 1 de la
Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, de Transicion para el Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional
Plurinacional, en virtud de los fundarnentos expuestos corresponde ANULAR obrados
hasta la Resolucion N°. ARIT-SCZ/RA 0187/2011 de 7 de octubre de 2011 pronunciada
por la Autoridad Regional de Impugnasion Tributaria, hasta que emita nueva Resolucion
de Alzada en base a los razonamientos expuestos en la presente sentencia.
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\ Plocedase\\ Ja ‘devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal
“porla auteiidad demandada.

Esta Sentencia es dictada en Sucre capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los
diecisiete dias del mes de abril de dos mil trece afios.

No interviene el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por encontrarse en viaje oficial.
Registrese, notifiquese y ctimplase.
Magistrada Relatora: Maritza Suntura Juaniquina.
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Jorge Isaac von Borries Méndez
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