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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM.

PRIMERA
Sentencia N° 129
Sucre, 19 de diciembre de 2018
Expediente :213/2017-CA
Proceso : Contencioso Administrativo
Demandante : Nicolds Luis Jiménez Mendoza
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucién Impugnada : AGIT-R] 352/2017 de 3/04/2017
Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Nicolds Luds
Jiménez Mendoza, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]

:352/2017 de 3 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT).

'VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs, 39 a 67, la respuesta de la
‘entidad demandada de fs. 150 a 162, la réplica de fs. 165 a 175, la daplica de fs 178 a
179 vta., la diligencia de notificacién al tercer interesado de fs. 144, el memorial de
apersonamiento de Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, como entidad

tercera interesada de fs. 185 2 187, el decreto de Autos de fs. 190, los antecedentes, tanto
jutisdiccionales como administrativos v;

CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nicolds Luis Jiménez Mendoza, se apersona a este Tribunal, argumentando que, de
acuerdo a los principios del Derecho Penal, del Derecho Aduanero y la jurisprudencia
sentada por el Tribunal Constitucional Plurinacional, el Ttibunal Supremo de Justicia,
las caracteristicas de la contravencién por contrabando, son idénticas que del delito de
contrabando; sefiala que para la configuracién y tpificacién de todo delito y/o

contravencién de contrabando, deben existir cuatro elementos fundamentales e
. 'irnprescindibles; la accién, la antijuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad, refuerza
su argumento haciendo cita de patte de la Sentencia Constitucional N° S.C. 01 61/2003-
R de 14-02-03, argumenta que el delito de contrabando, asi como la contravencion
aduanera por contrabando, exigen la concurrencia de la intencién del agente, de la
voluntad de incurtir en determinada conducta punible, la propia y real ejecucion del
hecho, que consiste en introducir o extraer mercancias en forma oculta o clandestina,
eludiendo el control fiscal de las autoridades aduaneras, por vias y horas no habilitadas

por la Aduana Nacional, sin la documentacién exigida por ley, conducta que debe
subsumirse a una tipificacién legal.

Alega que en el presente caso, no se hizo ningtn trifico de la mercancia sin la
documentacién exigida por ley; tampoco se ha omitido ningin requisito a la que esté
sometida la mercancia. Por lo tanto, no existe relacidén con los hechqs que se acusan;
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por tanto no existe tipicidad, por imperio del art. 6. I, 6) de la Ley 2492; por otra parte,
]a mercancia si bien se encuentra nacionalizada conforme presctibe el art. 90 de la Ley
1990, no ha sido cometcializada, porque se encuentra aiin en depdsitos aduaneros en
condiciones de decomiso, en consecuencia, sefiala que, no existen elementos idéneos de
conviccién que configuten y tipifiquen la presunta contravencién de contrabando de los
327 parlantes, materia de controversia; al haber sido la metcancia importada legalmente
en su totalidad, por vias habilitadas, bajo control fiscal de la Aduana Nacional, al amparo
de todos los documentos soporte requetidos pot ley, como se tiene expuesto, razon pot
la que, sefiala, las caracteristicas que configuran y tipifican la contravencién por
contrabando, desde €l momento que se pretende imponer sanciones o multas, pasan al
campo del Detecho Penal Tributatio, Derecho Penal Aduanero, del Derecho
Administrativo Sancionador.

Consiguientemente, sefiala que, los principios del Derecho Penal son aplicables, a los
procedimientos sancionadotes, como el caso de anilisis, y que ésos principios y normas
constitucionales, fueron ignorados y/o soslayados a momento de pronunciarse la
resolucién de recurso jerarquico que se impugna; asi como los arts. 71 al 78 de la Ley
2341; sin embargo, arguye que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
manifiesta que los principios del Derecho Penal y los Autos Suptemos no son aplicables
en el presente caso; por lo tanto, reitera que no existen elementos idoneos de conviccion
que configuren y tipifiquen la presunta contravencién aduanera de contrabando, aduce
que, tanto el delito como la contravencién de contrabando, son intuito petsona, en
observancia de los arts. 13 y 20 del Cédigo Penal, porque se debe tomar en cuenta,
quienes son los que cometieton el etror de hecho y de derecho al adherir los stickers
(etiquetas) a los 327 parlantes, en forma errénea, y estos son los empleados de la casa
proveedora y fabricante de china; pero no su persona, por lo cual, argumenta que la
resolucién jerdrquica vulneré derechos y garantfas, como son, al debido proceso, falta
de fundamentacién y motivacién, principio de segutidad jutidicas, principio de legalidad,
aduciendo que se ha violado el art. 6. I numeral 6) de la Ley N° 2492, asi como los
principios de taxatividad, tipicidad, lex-escripta y especificidad, demandando la
revocatotia de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 352/2017 de 3 de abril,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Ttibutaria, dejando sin efecto la
Resolucion de Recurso de Alzada ARI-LPZ/RA N° 0118/2017 de 20 de enero y la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC N° 1228/2016.

Respecto a custiones de fondo de su demanda, alega que tanto la Aduana Nacional de
Bolivia (ANB), como las instancias impugnatorias reconocen que en el momento del
opetativo se encontraba en el depésito la Sta. Norma Pilar Quino de Jiménez, quien
hizo entrega de la Declaracién Unica de Importacion DUI N° C-21668 de 19 de agosto
de 2014, que sefiala como pafs de origen China, y en la mercancia verificada indica Made
in USA; calificindose el hecho como supuesto ilicito de contrabando, sefiala que este
hecho de haber entregado a los funcionatios de la Aduana y la Representante del
Ministerio Pablico, en el momento del operativo, la DUI y sus documentos sopotte
debidamente legalizados y embalados debidamente en cartones, demuestran objetiva y
materialmente la legal importacién de la mercancia, y constituye una atenuante; que no
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fue considerada ni valorada porla ARIT nila AGIT; aduce que, no existe razén valedera
ni fundamento 16gico juridico, como importador haya pretendido hacer aparecer la
. mercancia como "Made in USA," cuando de acuerdo 2 la documentacién legal de
importacién se sefiala con precision, puntual y expresamente que estos patlantes son de
origen chino, afiade que todas las caracteristicas técnicas de log parlantes, coinciden
exactamente con lo declarado en la DUI, la DAV, la factura comercial, la lista de
¢mpaque, respectivamente, conforme prescribe el art. 183 de la Ley 1990; empero,
solamente se observa los stickers adheridos a lag cajas de los citados patlantes.

Manifiesta que, las pruebas documentales presentadas dentro del término de ley, ante la
Administracién Aduanera y enla etapa del recurso de alzada, reproducidas y ratificadas,
tampoco fueron valoradas en debida forma y conforme a derecho por la ARTT ni la
AGIT, reproduce un total de 13 pruebas, y sefiala que las instancias administrativas
vulneraron el debido proceso, el derecho de defensa, los principios de seguridad juridica
y de legalidad, establecidos en los arts. 115. 11, 116. 1, 119. 11, 109, 178. I de la
Constitucién Politica del Estado y att. 6. L. 6) de la Ley 2492, pues sefiala que no es
suficiente que la ARIT y la AGIT, detallen y hagan simples referencias a las pruebas
. presentadas, y transcriban las disposiciones legales que regulan la materia; manifestando
en las resoluciones de alzada y jerirquico, no son motivadas ni fundamentadas al sefialar
que la documentacién presentada no ampara la mercancia, basados en un informe
técnico emitido por un funcionario subalterno de la Aduana; sin valorarlas en su
conjunto, manifiesta que, lo que Importa es que las resoluciones tengan un sustento legal
y estén fundamentadas y motivadas, para que las decisiones establezcan expresamente
la esencialidad de uno u otro requisito determinado en una ley expresa, en observancia~
de la S.CP. N° 0991/ 2015-81, de 26-10-2015; y no asi de supuestos o arbitrarias
deducciones, basadas en informes técnicos y normas administrativas, vulnerando los
arts. 81,99. 11y 211. I, 1T de Ia Ley N° 2492y el art. 410. 11 de la CPE.

Petitorio

'Con los fundamentos descritos, solicité “% revocaltoria de la Resolucion de Recurso Jerdrguico
AGIT-R] 0352/2017 de 3 de abril ()» dejando sin efecto legal la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT LPZ/RA N° 0118/2017 de 20 de enero J la Resolucidn Sancionatoria en Contrabands
LAPIISPCC-RC N° 1228 /2016 de 29 de septiembre (..)”

RESPUESTA A LA DEMANDA

Que admitida la demanda mediante decteto de 16 de junio de 2017, cursante a fs. 70,
fue corrida en traslado a la autoridad demandada, apersonindose por escrito de fs. 150
a 162, el Director Fjecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
tespondiendo negativamente la demanda con los argumentos siguientes:

Ratifica todos los fundamentos técnico legales expresados en su Resolucién AGIT-RJ
0352/2017 de 3 de abril, efectuando una pormenorizada relacién de los antecedentes,
atribuyendo a la demanda carencia de recursos argumentativos, observando
pretenciones redundantes y reiterativas de la demanda, que efectia observaciones al
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trabajo de la Administracién Aduanera, alejindose del objeto de la demanda, por lo que
sefiala el acto que dio origen a la demanda es carente de todo fundamento legal, negando
que se haya vulnerado algiin derecho del demandante, observando que los argumentos
citados en la demanda no desvirtiian los fundamentos de la resolucién impugnada,
ampliando los fundamentos y motivaciones de la Resolucién AGIT-R] 0352/2017.

Petitorio

En mérito a lo expuesto solicito “declarar improbada la demanda contenciosa administrativa,
interpuesta por Nicolds Laufs Jiménes, Mendoza, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerdrguico AGIT-R] 0352/ 2017 de 3 de abril de 2017.”

Réplica y duplica

Por decreto de 6 de septiembre de 2017, fs. 163 de obrados, se dispuso traslado, para
que el demandante Nicolds Luis Jiménez Mendoza, haga uso de su detecho a réplica en
el plazo de 10 dias computables a partir de su notificacién, misma que se hizo efectiva
mediante esctito de 12 de octubre de 2017, en cuyo tenor el demandante ratifica los
términos de su demanda.

Mediante decteto de 17 de octubre de 2017 de fs. 176, se corre traslado a la entidad
demandada a efecto de que formule diplica, la misma que es atendida mediante
memorial de 14 de noviembre de 2017, en cuyo contenido la AGIT, con argumentos
técnico legales responde los términos de la diplica, dectretindose €l 31 de noviembre
Autos para sentencia de fs. 190.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Fl Acta de Intervencién Contravencional COARLPZ-C-0668 /2015 de 30 de
noviembre de 2015, refiere que el 27 de agosto de 2014, petsonal del COA se constituyod
en el inmueble ubicado en la calle Manuel Tturti N° 7630 del Departamento de La Paz
y procedieron al secuestro de objetos relacionados al contrabando; en el lugar, hicieron
conocer el motivo de su presencia a la responsable del inmueble Norma Pilar Quino de
Jiménez, evidenciando como producto de la requisa, la existencia de metcancia
consistente en: cajas de cartén conteniendo 327 unidades de patlantes, de procedencia
extranjera y demis caracteristicas a determinarse; la responsable, presenté la DUI C-
21668, como descargo, que declara como pais de origen: China, mientras que en el
producto verificado sefiala "Made in USA", anormalidad ante la cual, presumiendo el

ilicito de contrabando procedieron al comiso preventivo de la mercancia y posterior
traslado a Recinto DAB, siendo el valor Total de Ttibutos Omitidos 20.167,95 UFV's.

Mediante memorial presentado el 21 de diciembre de 2015, ante la Administracién
Aduanera, Nicolds Luis Jiménez ofreci6 descargos al Acta de Intervencion, adjuntando
al efecto; la DUT C-21668 de 19 de agosto de 2014, DAV 14121445, factura comercial
N° 079-1403046, packing list N° 079-1403046, B/L (M) 587635774, planilla de gastos
portuarios N° 114148515, conocimiento de transpotte internacional ELA-B1BWXDS,
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‘comprobante transferencia bancaria del Banco Mercantil, efectuada por Nicolds Luis
Jiménez Mendoza a la cuenta N° 634306500838, por $us 11.170.- y el certificado de
NINGBO Polinata Electronics CO., LTD. Con memorial presentado ante la
Administracién Aduanera el 28 de diciembre de 2015, el ahora demandante, adjunté
como prueba, la factura proforma N° TYF(079140218-2 de 18 de diciembre de 2014,
emitida por su proveedor NINGBO Polinata Electronics CO. LTD,; asi como la

traduccién de la misma efectuada por la carrera de lingiiistica e idiomas de la Universidad
Mayor de San Andrés.

La Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI—SPCC—RC—OOlO/ 2016 de 8 de
enero de 2016, resolvi6 declarar probada la contravencién aduanera por contrabando
contra Nicolds Luis Jiménez Mendoza, en consecuencia el comiso definitivo de Ia
mercancia correspondiente al Acta de Intervencion Contravencional COARLPZ-C-
'0668/2015 de 30 de noviembre de 2015 y Cuadro de Valoracién N° LAPLI-SPCC-V-
0336/2015; fojas 202-211 de antecedentes administrativos,

Por memorial de 10 de marzo de 2016, Nicolds Tuis Jiménez Mendoza, presenté como
prueba de reciente obtencién, 8 talones de etiquetas (Stckers), remitido por el proveedor
NINGBO Polinata Electronics CO. LTD., para los 327 patlantes de equipos musicales
(fs. 445 anexo 2); pot ello, al no haberse considerado sus descargos y justificativos, el
ahora demandante impugn la indicada tesolucién sancionatoria mediante recurso de

~alzada; consecuentemente, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0353/2016, resolvié confirmar la citada resolucién sancionatoria.

Contra la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0353/2016, Nicolas Luis
Jiménez Mendoza interpuso recurso jerdrquico, misma que mereci6, la Resolucién de
Recurso Jetirquico AGIT-RJ 0775/2016 de 12 de julio, que resolvié anular la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZJRA 0353/2016 de 25 de absil de 2016,
con reposicidn hasta el vicio m4s antiguo, esto es, hasta la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0010/201 6, a objeto de que la Administracién
Aduanera emita nueva resolucién que cumpla las previsiones de los atts. 99, paragrafo
Il de la Ley N° 2492 y 19 del DS 27310, pronuncidndose sobre todas las pruebas y
argumentos de descargo presentados por el sujeto pasivo. '

La segunda Resolucién Sancionatoria en Contrabando N° LAPLI-SPCC-RC-
1228/2016 de 28 de septembre de 2016, resolvi6 declarar probada la comisién de la
contravencion aduanera por contrabando contra Nicolds Luis Jiménez Mendoza, en
consecuencia el comiso definitivo de la mercancia descrita en los items C01-1 al CQ8-
1 del Acta de Intervencién Contravencional COARLPZ-C-0668 /2015; mediante
memorial presentado el 24 de octubre de 2016, por el recutrente interponiendo recurso
de alzada, que metecié la Resolucién de Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 0118 /2017
de 20 de enero de 2017, la que confirmé la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
N° LAPLI SPCC-RC-1228/2016 de 28 de septiembre -de 2016, emitida por la
Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional, A

‘Contra la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 01 18/2017, Nicolas Luis
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Jiménez, intetpuso tecurso jerirquico, mismo que fue resuelto mediante Resolucion de
Recurso Jerirquico AGI-RJ 0352/2017 de 3 de abril de 2017, confirmando la resolucion
de alzada impugnada y manteniendo firme y subsistente 12 Resohucion Sancionatoria en
Contrabando N° LAPLI SPCC-RC-1228/2016 de 28 de septiembre de 2010, emitida
por la Administracién de Aduana Intetior La Paz de la Aduana Nacional.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de los atts. 778
2 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto pot la Ley N° 620 art. 2.
2, tomando en cuenta que ¢l proceso contencioso administrativo es un juicio de puto
derecho dirigido a vetificar la correcta aplicacién de la ley en los actos y tesoluciones de
la administracién, en el caso por la AGIT, corresponde ingresar a la tesolucion de la
causa.

Problematica planteada

De la revisién de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente, se
advierte que la problemética traida a juicio de este Tribunal se citcunsctibe a determinar,
si en el pronunciamiento de la Resoluci6n Jerirquica AGTT-R] 352/2017, se ha violado
el art. 6. T numeral 6) de la Ley N° 2492, al no haber obsetvado la correcta tipificacion
de la contravencién, vulnerando los principios de taxatividad, tipicidad, lex-escripta y
especificidad, el derecho al debido proceso, principio de legalidad, falta de
fundamentacién y motivacién y principio de seguridad juridica.

Analisis y fundamentos legales

Ia Constitucién Politica del Estado, art. 9. II, garantiza, la seguridad de las personas, las
naciones, los pueblos y las comunidades, del Bstado Plurinacional de Bolivia; asimismo
el principio de seguridad juridica se encuentra plasmado en nuestra constitucién en el
art. 178, prescribiendo que, la potestad de impartir justicia emana del pueblo y se
sustenta entre otros en el principio de seguridad juridica, concibiéndolo como el derecho
que goza toda persona a efectos de evitar arbitrariedades de las autoridades publicas; asi
también el Estado garantiza el derecho al debido proceso, y al derecho a la defensa
conforme lo prevé el art. 115. II de la ya sefialada Constitucidn; en ese contexto, la
Sentencia Constitucional N° 1326/2010-R, de 20 de septiembre establece: “Ta
jurisprudencia constitucional ha establecido, que la garantia del debido proceso comprende entre uno de
sus elementos la ecigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda antoridad que
conozea de nn reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe
ineludiblemente exiponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario gue
exponga los hechos establecidos, 5i la problemadtica lo exige, de manera gue el justiciable al momento de
conocer la decisién del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto
en el fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de
acerds a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decsion estd regida
por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y
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parcialidad, dando al administrady ol Dleno convencimiento de que no babia otra Jorma de resolver los
hechos juzgados sino de Ia forma en que se decidii”,

En el contexto referido, y en aplicacién del principio de congruencia procesal, una vez
establecido que la presente demanda acusa la vulneracién al debido proceso, falta de
motivacién y fundamentacién respecto a la tipificacion de un mismo hecho con dos
tipificaciones diversas, asi como la vulneracién de principios y derechos acusados,
solicitando bajo esos argumentos la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0352/2017 de 3 de abril, y como consecuencia se deje sin efecto legal la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC NP 1228/2016 de 29 de
septiembre, la revisién de antecedentes administrativos advierte que, mediante memorial
de fs. 15 a 31, Nicolis Iuis Jiménez Mendoza, interpuso Recurso de Revocatoria en
contra de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC N°
1228/2016 de 28 de septiembre emitido por el Administrador de la Aduana Tnterior La
Paz, que declard probada la comisién de contravencion aduanera de contrabando al
amparo del art. 160, numeral 4 y art. 181 incisos b) y g); tipificando un mismo hecho
con dos contravenciones de contrabando; ante cuyo hecho, el citado recurso de
- revocatoria, acusé el siguiente agravio: ‘B de elemental conocimiento que no pueden existir dos
coniravenciones de contrabands, por un misma J stipuesto hecho, como ervinea e ilegalmente so califica y
- tipifica en el acta de intervencion, en la resolucidn sancionatoria; porque doctrinalments, es un solo hecho
por presunto deliio y/ o contravencidn, que por la configuracién parsicular y forma de Coision, se

extluyen entre iy por tanto no Deden coexcistir; y tienen el defecto de haberse calificadn dos bechos como
Supuestas contravenciones de contrabands, (...).”

Este agravio interpuesto por el ahora demandante, es apartado del debate en la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0118/ 2017, resolucién que lejos de
considerar el agravio y dar una respuesta al recurrente, soslaya el fondo del agravio
sefialando: “(...) sendo imputable la misma, por haber incurrido su accionar en los incisos b)yg)
del cttado articulo, son aspectos que constatan que la autoridad aduanera, de manera correcta considerd
los elementos a efectos de determinar la tipificacion del acto, sitnacion que denota la imiprocedencia de Jo
aseverado por el recurrente” (Fl subrayado es nuestro) (pag., 32 resolucién de alzada, fs. 85
a 102 Anexo 1), de cuya cita se advierte que la ARIT La Paz, no efectia ninguna
motivacién y fundamentacién respecto 4 la subsuncién de un mismo hecho con dos
tipificaciones, por conductas contrarias como son el trifico de mercancias y la tenencia,
concluyendo que este actuar es cotrrecto; acreditindose, conforme al inc., b) del art. 181
de la Ley N° 2492, como trifico de mercancias, al trdnsito o desplazamiento de medios
de transporte, mercancias por algtin tipo de camino o via, dicho concepto puede hacer
mencién tanto a la accién del movimiento como a las consecuencias de dicha
circulacién, entendiendo al desplazamiento de mercancias sin la documentacion legal;
empero, a contrario de ello, lo relacionado en el inc, g) del sefialado art. 181, sefiala: ‘T
tenencia o comercializacion de mercancias exTranjeras sin que previamente hubieren sido sometidas a un
régimen aduanero que lo permita” descripcién de un hecho, referido a la tenencia, como la
situacién de tener o poseer una cosa (mercancias), evidenciandose consecuentemente
que ambas situaciones son diversas y excluyentes una con otra, por tener un presupuesto

legal diferente.
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Pese a ello, se advierte que la resolucién de alzada, no avizora que la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC N° 1228/2016 era ya un acto
administrativo definitivo que debié subsumir el hecho en una tpificacién precisa
conforme a ley; sin embargo, corresponde precisar que, si bien es cierto que el Acta de
Intervencién Contravencional COARLPZ-C-0668/2015 de 30 de noviembre de 2015,
se asimila 2 un auto inicial de sumario, es un acto administrativo inicial y eventual, que
tipifica las posibles contravenciones sobre las cuales puede recaet la conducta del posible
contraventor, abriéndose un periodo de prueba, para que éste formule los descargos,
presentando las pruebas que hagan a su derecho, para postedormente culminat -si
hubiere lugat- con la emisién del acto administrativo definitivo, como lo es la resolucion
sancionatoria, acto en el cual la Administracion Aduanera deberi subsumir la conducta
en la descripcién legal cotrespondiente; bajo el principio “wulum crinen sine praevia lege”,
evidencidndose consecuentemente que la ARIT La Paz, no dio una respuesta objetiva
al agravio formulado por el ahora demandante, advirtiéndose que dicha instancia
impugnatoria, tipifica més adelante el hecho solo en el inc. b) del art. 181 de la Ley N°
2492, apartindose del principio competencia y de congruencia procesal. |

Asimismo, a fs. 123 a 142, se acredita que luego de notificacién con la Resolucidon de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0118/2017, Nicolds Luis Jiménez Mendoza,
interpone recurso jerirquico en contra de la sefialada resolucion, recurso (fs. 137 vta.,
del anexo 1), que concretiza nuevamente el mismo agravio, referente a la errénea
tipificacién acusada en recurso de alzada, ante cuyo tenot, la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 352/2017 de 3 de abtil, sin efectuar fundamentacién ni motivacion
alguna pertinente al agtavio, concluye que la conducta se adecud correctamente a la
tipificacién y presupuestos descritos en los incisos b) y o) del mencionado art. 181, sin
efectuar mayor fundamentaciéon ni motivacion.

En ese sentido, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria realizando la compulsa
de 1o actuado en el caso de autos, no obsetva lo advertido por el recurrente, quien en su
recurso jerrquico alegé vicios de nulidad y la vulneracion del debido proceso, respecto
2 la existencia en la Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC N°
1228/2016, de dos contravenciones de contrabando, pot un mismo hecho, aspecto que
no merecié analisis y una respuesta de la autoridad jerirquica, evidenciindose que dicha
resolucién sancionatotia carecia de los elementos que permitan evidenciar cudl fue el
hecho o conducta ilicita, antijuridica y culpable, que se adecuaria al tipo de contrabando
contravencional previsto en los incs. b) y g) del art. 181 de la Ley 2492, es decit, que la
Administracién Aduanera no realiz6 la subsuncién de la conducta al tipo
contravencional correspondiente, tampoco fundamenté de qué manera la mercancia
observada fue introducida a territotio aduanero en forma clandestina y como se realizd
el trafico de mercancias sin documentacién legal o infringiendo requisitos esenciales
exigidos por normas aduaneras, como tampoco advierte que la tenencia o
comercializacién de mercancias extranjeras no sometidas a un régimen aduanero que lo
permita, es una conducta diversa a la antetior, aspecto que importa violacién al principio
del debido proceso, en su elemento detecho a defensa por incongruencia omisiva en la
que incutre la instancia jerdrquica; concluyendo que la Administracion Aduanera con su
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accionar, dejo de lado elementos esenciales que debe contener el acto administrativo
conforme disponen los incs. b) y ¢) del art. 28 de la Ley N° 2341 (LPA) aplicable en la
matetia, por mandato del numeral 1 del art. 74 de Ia Ley N° 2492 y art 99. II de la
sefialada ley, ocasionando un estado de indefensién en el sujeto pasivo, que afecté el
debido proceso y por consiguiente al no contener los elementos esenciales cotrespondia
a ese Tribunal administrativo anular obrados, hasta el vicio mas antiguo, aspecto que no
acontecié en la resolucién impugnada.

Siendo atribucién de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccién Yy competencia que la
ley le otorga, determinado el correcto o incorrecto anilisis y fundamento de derecho en
la aplicacién de la provisién normativa en sede administrativa, en las cuales basé la
Administracién Tributaria respetando el debido proceso y las garantias del demandante,
concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a través de Resolucién
de Recutso Jerirquico AGIT-R] N° 352/2017, de 3 de abil, que confirmé la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0118/2017 y consecuentemente la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando N° LAPLI-SPCC-RC-1228/ 2016, evidenciando que en
el pronunciamiento de esta resolucion, interpret6 y aplicé incorrectamente las normas
legales citadas, advirtiéndose Ia vulneracién al debido proceso, en sus elementos derecho
a defensa, falta de motivacion y fundamentacién respecto a la tipificacién de un mismo

hecho con dos tipificaciones diversas, asi como los principios de taxatividad, tipicidad,
lex-escripta, especificidad y legalidad.

Consecuentemente, conforme a los fundamentos expuestos, evidenciada la vulneracién
al derecho a defensa y al debido proceso y principios del detecho sancionador, que
afectan al demandante corresponde a este Tribunal anular actuados con reposicion hasta
el vicio més antiguo, es decir, hasta la Resolucién Sancionatoria en Contrabando N°
LAPLI-SPCC-RC-1228/2016 inclusive (fs. 1 anexo 1 de antecedentes), 2 fin de que la
Administracién Aduanera emita un nuevo acto administrativo, en el que fundamente y
explique los motivos de su decisién; en cumplimiento del art. 99 .11y 181 inc) b) o g)
de la Ley N° 2492 aplicables al caso en mérito del citado art. 74, numeral 2 de la Ley N°
2492, a fin de no vulnerar los derechos que le asisten al demandante, consagrados en los

arts. 115, pardgrafo II de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y 68, numeral 6 de
la Ley IN° 2492,

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el arts. 778 y
780 del CPC, art. 2. 2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia
en unica instancia, a nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce,
falla declarando PROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 39 a 67,
presentada por Nicolds Lufs Jiménez Mendoza, demandando la revocatoria de la
resoluci6n jerdrquica impugnada, emitida por la Autoridad General de Impugnacién-.
Tributaria; consiguientemente se DEJA SIN EFECTO la Resolucién de Recuso
Jetarquico AGIT-R] N° 352/2017, de 3 de abril, y como consecuencia la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando N° LAPLI-SPCC-RC-1228/2016 de 28 de septiembre
de 2016, emitida por la Administracién de Aduana Interior La Paz, de la Aduana
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Nacional, debiendo dicha instancia administrativa emitir un nuevo acto administrativo,
conforme los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucién a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

o Registrese, notifiquese y cimplase.

~ . r ‘ ,
Lic, Esteban Mirarn
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