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SENTENCIA: 129/2017.
FECHA.: Sucre, 13 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 1002/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional Potosi de la Aduana

Nacional contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contencioso administrativa de fs. 45 a 50 vta., impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1268/2013, pronunciada el 7
de Agosto por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, la
contestacién de fs. 57 a 60 vta., réplica de fs. 77 a 78, duplica de fs. 81 y
vta.; memorial del tercero interesado de fs. 85 a 90, los antecedentes del
proceso y de emisidén de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracién Aduanera senalé que mediante Nota AN-GRPGR-UFIPR-
C-005/2012, se solicitd al Instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRO) la
autenticidad del Certificado CM-PT-04-00113-2011 correspondiente al
vehiculo que ampara el Documento ' Unico de Importacién (DUI)
2011/543/C-2328, a cuya consecuencia, en 04 de julio de 2012,
IBMETRO remiti6é el Informe IBMETRO-DML-INF-240/12, del técnico de
metrologia legal dirigido al Director de Metrologia Legal, indicando que el
certificado mencionado no existe y no esta registrado en ninguno de sus
archivos IBMETRO-Central La Paz, tienen codigo de recinto aduanero “04”
cuando el cédigo correcto y asignado el recinto aduanero Avaroa es el
codigo “03”, no tienen el sello del técnico autorizado designado para la
inspeccién y emision del certificado medio ambiental para el Recinto de
Frontera Avaroa, puesto que la fecha de emisién detallada en el certificado,
el Técnico Mamani no se encontraba ejerciendo funciones en IBMETRO,
por tanto el certificado detallado no tiene validez porque no cuenta con
sello y firma del técnico autorizado y que ejerza funciones en IBMETRO, no
detalla el numero de factura emitida por IBMETRO que corresponde y hace
referencia al servicio realizado, tampoco detalla el ntimero de parte de
recepcion del recinto de frontera Avaroa que debe corresponder y hacer
referencia al vehiculo inspeccionado y certificado, no fue realizado bajo
procedimientos establecidos por IBMETRO, por lo que la Agencia
Despachante de Aduana ADA “SSA SRL” al momento de efectuar el
despacho aduanero de la DUI N° 2011/543/C-2328 de 9 de diciembre de
2011, presenté un certificado Medio Ambiental no valido o presuntamente
falso, por lo que se establecié que no contaba con la Certificacién
Medioambiental emitida por IBMETRO que certifique si los niveles de
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emisiéon de contaminantes atmosféricos de un vehiculo son compatibles
con los niveles establecidos o aprobados por la legislacién nacional vigente.

Afadié que el 28 de septiembre de 2012, la Administracién Aduanera
emitio el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-Al-
053/2012, identificando como persona sindicada al importador Libna
Giovana Zufavi, con NIT 3508828012, domiciliada en Barrio Villa Fatima
C/2 Esq. 9 No. 38 Noroeste Oruro. '

El 27 de diciembre de 2012, Administracién Aduanera dicté la Resolucion
Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-
57/2012, que resolvié declarar probada la comision de la contravencion
aduanera de contrabando en contra de Libna Giovana Aranda Zufavi,
conforme el art. 181.b) del Cédigo Tributario, imponiendo seglin el art.
181.11 del citado cuerpo legal la sancion econémica de una multa, igual al
100 % del valor de la Mercancia objeto de contrabando, que asciende a Bs.
87.200,00.

Seriald que el 13 de mayo de 2013, la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Chuquisaca, pronuncié la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0126 que resolvié anular la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando Contravencional recurrida hasta la notificaciéon con el Acta
de Intervenciéon AN-GRPTS-UFIPR-AI-0053/2012, resolucién que recurrida
en Recurso Jerarquico, motivé la Resolucion AGIT-RJ N° 1268/2013 de 7
de Agosto, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, confirmando la Resoluciéon de Alzada, anulando obrados hasta
el Acta de Intervencién Contravencional inclusive.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Apunté que refutando la fundamentacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, le corresponde sefialar lo siguiente:

Que al amparo de la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009 que aprueba
el Procedimiento de Control Diferido y de conformidad a lo sefialado en el
art. 96 y ultimo parrafo del art. 181 de la Ley 2492, modificado por la
clausula Décima Sexta de las Disposiciones Adicionales de la Ley 317, se
procedié a emitir el Acta de Intervencion AN-GRPTS-UFIPR-AR-053/2012
de la DUI 2011/543/C-2328 de 9 de diciembre de 2011, en el que se
puede observar de manera mdas amplia el trabajo realizado, la
identificacion de las personas sindicadas, identificacion de los medios de
prueba y/o medios empleados para la comision del Contrabando
Contravencional, descripcién de la mercaderia objeto de contrabando y
demaés datos que ayudaron a determinar la contravencién aduanera.

Realizando una trascripcién de los arts. 48 del Decreto Supremo (DS) N°
27310; 85 de la Ley N° 1990-Ley General de Aduanas (LGA); 65 y 148 del
CTB; 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA), indicd que
el art. 48 del DS N° 27310 senala que la verificacién de calidad, origen, u
otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante las fases entre
otras de control diferido, podran ser objeto de fiscalizacién posterior, es
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decir que todo aquello que no haya podido ser determinado puede o no ser
sujeto a una fiscalizacién segin corresponda, €l término faculta a la
Administracién Aduanera a realizar una fiscalizacion posterior, mas no la
obliga o establece como requisito sine quanon para validar las
conclusiones del procedimiento del control posterior y los consiguientes
actuados, por lo que la Resolucion de la AGIT no interpreta correctamente
la normativa conforme establece el art. 8 del CTB.

Contintio manifestando que, por lo citado, el procedimiento seguido a
consecuencia del Control Diferido Regular es totalmente valide al haberse
determinado en el mismo que la DUI no cuenta con documentos de soporte
validos, por lo que el sujeto pasivo adecud su conducta a lo establecido en
el art. 181.b) del CTB ya que esta transportando un vehiculo infringiendo
los requisitos esenciales por normas aduaneras, tal es el art. 111.k) del
Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) y art. 119, medificado por
la disposicion adicional tercera del DS N° 572 de 14 de julic de 2010, que
senala que la certificacién debera ser vigente al momento de la aceptacién
de la Declaracién de la Mercancia y que en caso de no contar con la
acreditacion mediante certificaciébn que la mercancia es apta para su
consumo o utilizacién, la Administracién Aduanera en coordinacion con la
entidad, dispondra el destino o destruccion de las mercancias.

Reiteré que en el procedimiento de Control Diferido Regular se establecié
claramente que el certificado de IBMETRO fue presentado como
documento de soporte de la DUI, el cual no existe y no esta registrado en
ninguno de los archivos de IBMETRO-Central La Paz, conforme se
establecié en la Nota N° IBMETRO DML CE 01272/2012 de 04 de julio;
ademas que los certificados tienen Cédigo 04, cuando corresponde a la
ADA Avaroa el 03 y el técnico que firma no se encontraba en funciones,
tampoco detallan el ntiimero de factura el cual hace referencia al servicio
realizado, no se verifica el numero de parte de recepcion del vehiculo que
debe responder al vehiculo inspeccionado y certificado, por lo que no
corresponde realizar una Fiscalizacion Posterior para que se determine si
el certificado es valido o no, si el mismo IBMETRO certific6 que no es
valido, no existe y no cumple con los requisitos y procedimientos para la
extension del mismo, ademéas ese documento cuenta con diferentes
observaciones que lo invalidan.

Con relacion al procedimiento penal iniciado, aclara que este tiene el tinico
fin de determinar quién y en qué grado fue responsable de la emisién del
certificado y no asi la validez o no del certificado.

Concluyd senalando que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
realiza una interpretacion incorrecta al pretender que se determine en una
Fiscalizaciéon Posterior un hecho ya demostrado en el Control Diferido
Regular, ademéas causa perjuicio a la Administracién Aduanera anular
obrados sin justificativo o normativa especifica que determine que debe
realizarse un procedimiento de Fiscalizacion Posterior, haciendo una
interpretacién erréonea de la normativa porque el numeral 4 del
Procedimiento del Control Diferido, establece de existir indicios de tributos
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omitidos coordinara para que a través de la Gerencia Nacional de
Fiscalizacién se emita la Orden de Fiscalizacidn, pero en el presente, el
Control Diferido Regular ha establecido la existencia del ilicito de
contrabando y no asi de tributos omitidos por lo que no corresponde
realizar un proceso de Fiscalizacion Posterior, de ahi que en aplicacion de
los arts. 156 y 157 del CTB se evacuo el Acta de Intervencion.

I.3. Petitorio.

Solicit6 se declare probada la demanda contencioso administrativa,
revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1268/2013 de
7 de agosto, por consiguiente se confirme la Resolucién Sancionatoria AN-
GRPGR-ULEPR-RS-57/2012 de 27 de diciembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 25 de
abril de 2014, que cursa de fs. 57 a 60 vta., sefialando lo siguiente:

Realizando una previa descripcién de los antecedentes administrativos del
presente caso hasta la emision de la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando Contravencional, sefalé que el Procedimiento de Control
Diferido Regular, aprobado por la RD N° 01-004-09 de 12 de marzo, no
prevé el procedimiento a seguir en caso que se encuentren indicios de la
comisiéon de la contravenciéon aduanera de contrabando, prevista en los
arts. 160.4 y 181.b) y ultimo parrafo de la Ley 2492 (CTB); sin embargo,
conforme el numeral 4, Conclusion del Control Diferido Regular,
demuestra que el objetivo especifico del Procedimiento de Control Diferido,
es el de comprobar que los datos declarados en las DUI y los documentos
adjuntos sean correctos, completos y exactos, segun lo establecido en la
normativa aduanera, y conforme con el art. 48 del DS N° 27310 (RLGA) la
Aduana Nacional tiene facultades de control, las cuales ejercera, segun los
arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de control anterior, control durante el
despacho y control diferido, y que la verificacién de calidad, valor en
aduana, origen u otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante
estas fases, podran ser objeto de fiscalizacion posterior, ademas que el art.
49 del citado Decreto Supremo indica que la Aduana Nacional ejercera las
facultades de fiscalizacién en aplicacién de lo dispuesto en los arts. 21,
100 y 104 de la Ley 2492; la Administracién Aduanera, debera ampliar la
investigacion realizando una Fiscalizacién Aduanera Posterior, para que se
diluciden por via que corresponda, las observaciones planteadas.

Concluyd senalando que la Administracién Aduanera al dar inicio a un
proceso sancionatorio emitiendo el Acta de Intervencién Contravencional
en contra de Libna Giovana Aranda Zunavi, sin observar las formalidades
establecidas en el Procedimiento de Fiscalizacién Aduanera Posterior,
incurrié en la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la defensa
del sujeto pasivo, porque al emitir la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando Contravencional, ésta conllevaba vicios de nulidad, desde la
irregular emisién del Acta de Intervencién, provocando la nulidad de las
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actuaciones subsecuentes, por lo que correspondié anular actuados hasta
el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-Al-053/2012, inclusive, debiendo la
Administracién Aduanera concluir con el Procedimiento de Control
Diferido y elevar el Informe para coordinar el inicioc de una Fiscalizacién
mediante una Orden, conforme lo establecido en los arts. 48 y 49 del DS
N°® 27310.

Finaliz6 serialando que la demanda contenciosc administrativa incoada,
carece del sustento juridico-tributario y no existe agravio ni lesién de
derechos que se le hubieren causado con la Resolucién ahora impugnada.

II.1. Petitorio.
Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana

Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ N° 1268/2013 de 7 de agosto.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Libna Giovana Aranda Zunavi, con memorial que cursa de fs. 85 a 90, se
apersond al proceso y haciendo un recuento de los antecedentes
administrativos, con relacién a la demanda contencioso administrativa
presentada por la Administracién Aduanera manifestd que en el proceso de
Control Diferido, el Fiscalizador no cumplié con lo establecido para dicho
procedimiento, que las notificaciones no se hicieron conforme a ley, que el
fiscalizador no desvirtué la fidelidad del Certificado de IBMETRO, no
determinando en forma clara respecto a la posicién del Certificado
Ambiental,

ITI. 1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente la resolucion
jerarquica.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera controvierte la decisién
de anular los obrados, con reposicion de obrados hasta el Acta de
Intervencién AN-GRPTS-UFIPR-AI-053/2012 de 28 de septiembre,
ordenando a la Administracion Aduanera concluir el procedimiento de’
control diferido, elevar informe y coordinar el inicio de una fiscalizacién
mediante la orden correspondiente. Al efecto sefiala, que el art. 48 del DS
N® 27310 dispone que la Aduana Nacional ejercera las facultades de
control establecidas en los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de control
anterior, control durante el despacho (aforo) u otra operaciéon aduanera y
control diferido, la verificacion de calidad, origen, u otros aspectos que no
puedan ser evidenciados durante esas fases, podran ser objeto de
fiscalizacién posterior; es decir, que todo aquello que no haya podido ser
determinado puede ser sujeto a una fiscalizacién segin corresponda,
concluyendo que el término faculta a la Administracién Aduanera a
realizar una fiscalizacién posterior, méas no la obliga o establece como
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requisito sine quanon para validar las conclusiones del procedimiento del
control posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucion de
la AGIT no interpreta correctamente la normativa conforme establece el
art. 8 del CTB.

También adujo que la AGIT realizd una interpretacién incorrecta al
pretender que se determine en una Fiscalizacién Posterior, un hecho ya
demostrado en el Control Diferido Regular, lo que le causa perjuicio por
haberse anulado cbrados sin justificativo o normativa especifica que
determine que debe realizarse un procedimiento de Fiscalizacién Posterior.

Por su parte, la autoridad demandada indicé que la Administracién
Aduanera al dar inicio a un proceso sancionatorio emitiendo el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-053/2012, no observd
las formalidades establecidas en el Procedimiento de Fiscalizacién
Aduanera Posterior, vulnerando los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pasivo, provocando la nulidad de las actuaciones
subsecuentes.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESLES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, el 25 de mayo de 2012, la Administracién Aduanera solicité la
remision de 77 DUI a la ADA “SSA SRL”, tramitadas ante la
Administracién de Aduana Frontera Avaroa, detalladas en anexo
adjunto con su documentacién en originales de respaldo. El 01 de
junio de 2012 la mencionada ADA, mediante Nota Cite: SAA-
208/2012, remitié la documentacién requerida (fs. 11 a 12 Anexo
2).

2. El 06 de junio de 2012, el Gerente Regional Potosi de la Aduana
Nacional, solicité certificacion de autenticidad de 77 certificados emitidos
por esa entidad, por lo que IBMETRO remitié el Informe IBMETRO-DML-
INF-240/12 de 29 de agosto, el cual indica que de la revisién de los
mismos emitidos en Oficina central, Regionales de Cochabamba y Oruro,
se corroboré que los coédigos y numerc proporcionados no estan
registrados en los archivos y base de la informacion del IBMETRO, y los
funcionarios que figuran y firman dichos certificados no estaban en
funciones (fs. 25 a 32 Anexo 2).

3. El 27 de septiembre de 2012, La Gerencia Regional Potosi, emitid el
Informe AN-UFIPR-[-090/2012 que indica que corresponde anular la DUI-
C-2328, debido a que no existe certificado medioambiental emitide por
IBMETRO; asimismo, establecié indicios de la comisién del ilicito de
contrabando tipificado en el art. 181.b) de la Ley 2492 (CTB) e indicios de
delitos penales por la falsedad del certificado de IBMETRO (fs. 47 a 55
Anexo 2).
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4. El 5 de diciembre de 2012, la Administracién Aduanera notificdé en
Secretaria a Libna Giovana Aranda Zufiavi con el Acta de Intervencién
Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AL-053/2012 de 28 de septiembre,
emitida en su contra y de aquellos que resultaren coautores, cémplices,
instigadores y encubridores, misma que concluyé indicando que ante la
inexistencia de certificado medicambiental de IBMETRO se establecieron
indicios de la comisién de contravencion tributaria de contrabando,
determiné un total de tributos de 10.552,57 UFV y otorgé un plazo de 3
dias para la presentacion de descargos (fs. 56 a 63 Anexo 2.

5. El 2 de enero de 2013, la Administracién Aduanera notificé en
Secretaria a Libna Giovana Aranda Zufiavi con la Resolucion
Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-
057/2012 de 27 de diciembre, que declaré probada la comisién de
contrabando contravencional en su contra, al no existir la mercancia
comisada, se impuso como multa el pago del 100 % del valor de la
mercancia, que asciende a Bs. 87.200,00, también dispuso la ejecucion
tributaria y la captura del vehiculo descrito en el Acta de Intervencién,
como la anulaciéon de la DUI C-2328 de 9 de diciembre de 2011 y la
remision de antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la accién
penal correspondiente por la presunta comision del delito de falsificacion
de documentacién (fs. 66 a 70 Anexo 2).

6. El 21 de enero de 2013, Libna Giovana Aranda Zufavi, interpuso
recurso de alzada contra la Resolucién Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-057/2012, en los términos del
memorial que cursa de fs. 7 a 9 del Anexo 1, resuelto mediante la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA N° 0126/2013 de 13 de
mayo, que anulé obrados hasta la notificacién con el Acta de Intervencion
AN-GRPTS-UFIPR-AL-053/2012 de 28 de septiembre, inclusive, debiendo
la Administracién Aduanera proceder a la notificacion de dicho acto, en la
forma que asegure el conocimiento efectivo de la imputacién en contra de
la recurrente {fs. 71 a 76 anexo 1}.

7. Contra dicha Resolucion, el 4 de junio de 2013 la Gerencia Regional
Potosi de la Aduana Nacional, interpuso recurso jerarquico (fs. 89 a 93 vta.
del Anexo 1), resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ N° 1268/2013 de 7 de agosto, que confirmé la Resolucién de Recurso
de Alzada citada, emperc anuld obrados hasta el Acta de Intervencién AN-
GRPTS-UFIPR-AI-053/2012 de 28 de septiembre, inclusive, debiendo la
Administracion Aduanera, concluir el procedimiento de Control Diferido,
elevar informe y coordinar el inicio de una Fiscalizacion mediante Orden
de Fiscalizacién; resolucidon que es impugnada por la Gerencia Regional
Potosi de la Aduana Nacional a través de la presente demanda contencioso
administrativa (fs. 117 a 126 del Anexo 1, reiterada a fs. 34 a 43 del
expediente).

8. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III
del Coédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975). Concluido el tramite, se
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decretd Autos para Sentencia conforme se evidencia de la providencia
cursante a fs. 91 de obrados.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

VI.1. Respecto al Procedimiento de Control Diferido.

El art. 48 del Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano (RCTB), senala
que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control establecidas en
Jos arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de: i) control anterior, 1i) control
durante el despacho (aforo) u otra operacion aduanera y, iil) control
diferido. La norma citada prevé también que la verificacion de la calidad,
valor en aduana, origen y otros aspectos que no puedan ser evidenciados
durante esas fases, podra ser objeto de fiscalizacién posterior.

En el marco normativo planteado, la Administracién Aduanera aprobd el
Procedimiento de Control Diferido aprobado con RD 01-004-09 de 12 de
marzo de 2009, en la que se establece como objetivo general del
procedimiento, efectuar la revision en aplicacion del art. 48 del DS 27310,
de las Declaraciones Unicas de Importacion verificando la correcta
aplicacion de la normativa aduanera vigente a las mercancias presentadas
a despacho después del levante de las mismas o al cumplimiento de un
régimen aduanero.

Entre los objetivos especificos sefala:

Comprobar que los datos declarados en las declaraciones de mercancia y
en los documentos adjuntos de respaldo sean correctos, completos vy
exactos conforme lo establecido en la normativa aduanera, asi como
también el cumplimiento de las formalidades previas al despacho.

Encausar los hallazgos determinados (contravenciones, omisiones de pago
u otros) de acuerdo a la normativa vigente, en los casos que corresponda.

En autos, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacion a.i. de la Aduana Nacional,
solicité al Gerente Regional Potosi, instruccién de control diferido regular,
en razon de haberse evaluado la importacién de vehiculos usados realizada
por personas naturales y empresas unipersonales por la Administracion de
Aduana Frontera Avaroa, en la gestién 2011, habiéndose identificado
posibles riesgos, como certificados medioambientales posiblemente falsos,
chasis que no se pueden decodificar, incoherencia de datos entre los
declarados en la DUI y lo consignado en el INFOEX, registro en el RUAT de
la clase del vehiculo diferente al consignado en la DUI, vehiculos que
habrian sido importados directamente de ultramar sin consignar el B/L en
la pagina de documentos adicionales de la DUI y otros.

Con ese antecedente, el Jefe de la indicada Unidad, solicitdé a la Agencia
Despachante de Aduana SAA S.R.L., la remision de la documentacion
original, cumpliendo con el punto B-1) y 3) del Procedimiento en analisis.

El punto 4. Conclusiéon del Procedimiento Diferido Regular, sefiala
expresamente lo siguiente: Concluido el procedimiento diferido regular por
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Esterds Pluninacionad do Polsvia
Organe Judicial
los fiscalizadores, si no se identificaron indicios de la comision de ilicitos
tributarios y observaciones al valor, el Jefe de la Unidad de Fiscalizaciéon
Regional devuelve las carpetas de documentos al Despachante de Aduana

o al operador, sin que ello signifique. que no se pueda realizar una
fiscalizacion aduanera posterior.

El punto 4.2. Prevé: “si durante el control diferido se establece la presunta
comisién de contravenciones aduaneras, conforme lo establecido en el art.
160-5) y 6) del Cédigo Tributaric (incumplimiento de otros deberes
formales y las establecidas en leyes especiales), el art. 186 de la Ley
General de Aduanas (contravenciones aduaneras) y el Anexo de
Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones
vigente, emite informe y remite conjuntamente el expediente a la Unidad
Legal para la aplicacién del sumario contravencional establecido en el art.
168 del CTB y el Manual de Procesamiento de Contravenciones
Aduaneras”, se concluye entonces que dicho procedimiento no es aplicable
al procesamiento del! contrabando contravencional sefalado por el art.
160-4) del CTB.

Consecuentemente, es evidente que no existe un procedimiento establecido
para los casos en los que se presuma la existencia de contrabando; sin
embargo, es evidente, que el numeral 4.3. sefiala: “A la conclusién del
control diferido regular, los Jefes de las Unidades de Fiscalizacién
remitirdin informe en conclusiones a la Gerencia Nacional de
Fiscalizaciéon sobre los resultados encontrados producto de 1Ia
revisién”, norma que debié aplicarse en el caso presente, para que se
disponga el inicio del procedimiento correspondiente, en el marco de lo
senalado por el art. 48 del DS 27310. ‘

Con relacién a la afirmacién de la entidad demandante en sentido de que
el art. 48 del DS N° 27310 faculta a la Administracién Aduanera a realizar
una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
sine quanon para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucion de la AGIT
no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB, se tiene que la citada norma reconoce a la Aduana Nacional — en el
marco de.los arts. 21 y 100 del CTB - potestad para ejercer sus facultades
en las fases de control anterior, control durante el despacho (aforo) u
otra operacion aduanera y control diferido.

Adicionalmente la norma sefala: “La verificacién de calidad, origen, u
otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante las fases, podran
ser objeto de fiscalizacién posterior”, de la cual se entiende que aun en los
casos en los que, realizadas las operaciones de control anterior, durante y
posterior, no pudieran comprobarse algunos aspectos, la Administracién
Aduanera tiene facultad para realizar una fiscalizacién posterior,
concluyéndose que es la potestad de control otorgada por la normativa que
se extiende mas alla de haberse agotado las fases de control, porque
todavia puede realizarse la fiscalizacién de aquellos aspectos (calidad,
origen u otros), lo cual no significa de ninguna manera que sea una opcién
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que puede o no egjecutarse como interpreté erréoneamente la demandante,
concluyéndose que en el caso, debio efectuarse la fiscalizacién sefialada
por la norma analizada. '

En coherencia con el analisis anterior, resulta evidente que en el caso
particular motivo del proceso, la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional, vicié de nulidad sus actos; consecuentemernte, la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1268/2013 de 7 de agosto, es correcta.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
{s. 45 a 50 vta. interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional, en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1268/2013 de 7 de agosto, dictada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a quien se devolveran los
antecedentes administrativos.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente. '

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Aol

Pagtor fido/ MAmani Villca
PRESIDENTE

{
Roéffulo Calle Mam

Norka Nata
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