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| Jerarqulca AGIT-

plica de fs 188 a 199{ los antecedentes' admlmstratlvc 3;

YJ‘: .:k : 'l"j*ll: I, ‘l
. | CONSIDERANDO |- o g 1
I 1. Antecedentes de Ia demanda 1' '. | |:

Que Brian Mauricio Inchauste Esplnoza Se apersono mediante memori al

.28 a 45 vta., manifestando que en amparo del art. 70 deila Ley 2341 ce
Procedlmlento Administrativo y 778 y sngu1entes del Cddigo de Procedimien: o
Civil: |nterpone demanda contencmsa. admlnrstratlva contra Ia Resolumm

RJ 1464/2017 de - 30 de ioctubre emitida por la Autondad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT)

de fs.

v De la compulsa de los datos del proceso como de la resolu010'|

admlnlstratlva impugnada, se evidencian los s:gunentes antecedentes
i L)

. ‘@) Mediante Orden de Flscahzamon

(Procedlmlento de Fiscalizacio.,
Postenor) N°

025/2014 de 16 de abril, la Aduana Nacional dlspuso la verificacion:
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o

[ T

pér.

. ——

T L “ u—silm'-»- : M‘JJA;LM
II ‘! :.l ‘-,ii| i'§! | l ;I' .l. ‘ ‘
S TPERRRRE 1.0 v a
oy ot St
i gt l , ‘}% o
T Lo
AR I
I
ik 3'4175"'@%:{% I o By
TEIR Yl .! oy
1A :-i]::it:~i"?. ' |
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIO :A
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o SEGUNDA .'
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g SENTENCIA N° ‘128/2020 ¥ "
N PR | B
' EXPEDIENTE 41/2018 L
DEMANDANTE : Brian Maunmo Inchauste Espinoza.
i DEMlANDADO (A) - Autoridad’ General de Impugnaaon Tnbutai ia ,
" ALY : AGIT H .
' TIPQ DE PROCESO Contenc:oso Administrativo l '
‘ RESOLUC]ON IMPUGNADA AGIT RJ' 1464/2017 de 30/10/2017 3 o
I MAGISTRADO RELATOR : DF. Cal’IOS!A|bel'tO Eglez Afiez ) Ny
|  LUGAR Y FECHA Sucre 22 de julio de 2020 y » t
'I' f ; ! :v’ i:l L 1.: :i
! I z v |! 'l ‘ !
I ‘ VISTOS La demanda contenmosa admm:stratlva de fs. 28 a 45 via., !
i mterpuesta por Brian Mauricio lnchauste ESplnoza que |mpugna la Resolucisn |
I{ - de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1464/2017 de 30 de octubre, copia que ¢ursa '
] de fs. 3 a 25 vta. del expediente, pronunmada por el Director EjeCUtIVO Gene al L
coal de'la Autoridad General de lmpugnamonﬂl'i'nbutarla (AGIT); Ia contestacmn e
RS L5
(] fs 118 a 137 vta,, el escrito del tercero lnteresado de fs. 145 a 149 vta. , la repln "
" defs'{154 a 183 vta. dg |
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‘del ( umpllm:ento de la normativa Iegal apltcable y las formalidades aduaneras del
ope ador Brian Mauricio Inchauste Esplnoza con NIT: 6144078016 respecto'a 8
Dec araciones de. Exportacion, correspondlente a: DUE 2012/211/C-43341 de
07/ 1/2012; DUE 2012/211/C-45918 de 23/11/2012; DUE 2012/211/C-46680 de
28/ 1/2012: DUE 2012/211/C-48748 de 11/12/2012; DUE 2013/211/C-155 de
" 026 1/2013; DUE 2013/211/C-1710 de 12/01/2013; DUE 2013/211/C-2681 de
19/01/2013; y DUE 2013/211/C- 3578 de 26/01/2013.

b) En virtud de lo anterlor, Ia Administraciéon Aduanera emitid Acta de
Infriiccion Fiscalizacion Posterior AN-GNFEGC-009/2014 de 26 de mayo, por
vulr eracién del art. 70.6) y 7) del deigo Tributario, constituyendo contravencion
adL anera establecida en el art. 186.e) del mismo cuerpo legal, sancionando con
un monto de 2.000 UFV's, de acuerdo al anexo N° 1 de Clasificacion de
Coltravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones aprobado mediante RD
01-1)12-07.

c) Por Acta de Diligencia N° 004/2014 de 8 de julio, se verifico que las 8
ope raciones de exportacion, no se encuentran respaldadas con el Formulario
Un co de Exportacion M-03 del SENARE_COM,- cuyo llenado segun el art. 25 de
la 1 ey 1777, el art. 12 del Decreto Supremp (DS) 29165, Resolucion Ministerial

(RI1) N° 065120(58, RM N° 123, es-’r‘equis‘ito para toda exportacién de minerales f

y nietales. Asimismo, evidencio la ausencia de la Boleta de Pago de la Regalia
Miliera y Libros de Control; inexistencia del Numero de Ildentificacion Minera
(NIV), y al no existir tributos aduaneros para las exportaciones, se establecio la
pre sunta comisién de contravencic’_)h tributaria por contrabando, por un valor FOB
de la:mercancia de $us. 18.650.43.1'-,78‘,Ie‘qu_ivalente a 72.163.362,09:UFV's, por.
inc umblir requisitos esenciales exigidos por disposiciones especiales.

d) Por lo anterior, la AdmlnlstraC|on Aduanera, emiti6 el Acta de
Int 3rvencién Contravencional AN- GNFGC C 057/2014 de 29 de agosto, luego de
" reslizar una relacion CIrcunstanc;a_da de los hechos y de los resultados de la
fis salizacién, concluyd que el op;;"e'r';adbr incurrié en la presunta contravencion
tritutaria de contrabando, ya que ninguna carpeta original de las DUE's
fis ;alizadas, tiene el Documento L'Jh:ico de Exportacion M-03, las boletas 3007 de
pe 30 de Regalia Minera, ni el NIM féspectiVo a momento del despacho aduanero,
ca ificando la conducta del operadé’)r.;como contrabando contravencional, segin
el aumeral 4 delart. 160, e inc. b) y.ultimo paragrafo del art. 181 de la Ley 2492,

sz ncionado con el 100% del valor de las mercancias objeto de contrabando.
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e) Como consecuencia de Io anterlor la Aduana Nacional emltlo la
Res-olucmn Sancionatoria por - Contrabando Contravencional AN-GRLC R-
ULELR—RESSAN-25-2017 de 22.de febrero resolviendo declarar probada la
comlsmn de contrabando contravenmonal de acuerdo al Acta de Intervencion £ N-

GNFGC-057/2014 de 29 de agosto emmda contra el operador Brian Mauri sio
Inchauste Espinoza.

f) Interpuesto el recurso dé alié‘da lmpugnando 'la Resoluci > in
Sanc:onatona de Sumario Contravenc;onal cﬂada en el parrafo precedente la
Autondad Regional de Impugnacmn Trlbutana La Paz (ARIT-LPZ) medlar te

P

Resolucnon del Recurso de Alzada ARIT-LPleRA 0857/2017 de 8 de agos 0,
conf’ irmé [a Resolucion Sanmonator:a lmpugnada

| i '
" ! 9) Deducido el Recurso Jerarqwco por: Bnan Mauricio Inchauste Esp|n0¢ a,

contra la Resolumon de Alzada c1tada precedentemente la Autorldad General ie
.Imb;u‘gnacién Tributaria (AGIT), emltlo Ia Rs[asolucmn de Recurso Jerarqw

AGIT RJ 1464/2017 de 30 de octubre que conf' irmo la Resolumon del Recur

l Regtonal de Impugnacién Tributaria La Paz ‘i" i :

I .2.Fundamentos de Ia demanda " g,! i | '5
|

En merito de estos antecedentes Bnan Mauricio lnchauste Esplnoza

| ' forml.!llo demanda contenciosa admlnlstratlva de fs. 28 a 45 vta. de obrados, Iuec 0

‘ [ Yy
de hacer una relacién de los antecedentes arglﬁmento que: ' S

| La Aduana Nacional al declarar la’ contravenmon por contrabando te

iy
" encuentran basadas unicamente en la mexxstenCIa del Formularlo M- 03 qe

emlte'nlel SENARECOM desde el 239 de abnl c{e 2013, para la: exportacmon ce

L ‘ matenal aunfero no obstante que se demost{o que dicho requIto recnen 3!

lnstruyo Su registro en la pagina de documentos adicionales del Documemo

l Unlco de- Exportacién (DUE), por la Gerencraﬁ Reglonal de la Aduana Nac:oncl
|

medlante Fax AN-GNNGC-F-001/2013 de 23rde abril de 2013; ya que anteés g2

la qtada fecha, el SENARECOM no emitio aquel formulario para la exportacnm

de: matenal aurifero, porque estaba en et!apa de adecuacion: para que,!sea
utlltzado también para la exportacmn de oro R ’ *

Senalo que si bien la Resolucron Jerarqwca lmpugnada sefala que el D3

29165 establecio el marco de Ia polltlca comercnal del Estado, y Ia obllgamon d:

informar al SENARECOM de las actlwdades mmeras e
también

n territorio nactona
refleren a mecanismos vy plazos a ser establecidos mediant:

.IJ

\
i ‘ At

de Alzada ARIT-LPZ/RA 0857/2017 de* 8 dcl-':| agosto, emitida por la Autorid d .

Tt
i
5
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regl.lmento en ese sentido, remenlar\ partlr de Ia Resoluciéon Ministerial (RIVI) N
123 de 17 de agosto de 2012, se lmplementa que las Declaraciones Umcas de

;Exp )rtacmn deberan registrarse en Ia paglna 'de documentos adicionales déa ‘la

_ ; ‘DU[ eI Formulano Unico de Exportamon de Mtnerales y Metales (FORM M; 03)
: ‘n

emi 1do! por el SENARECOM aspecto que no fue entendido por la AGIiTli

NPT

"des«.onoce que para su cumpllmlléﬁto tanto del Ministerio competente E_y el
SEIMNARECOM, recién emiten la reg]amentacmon a partir de abril de 2013
liegiindose al convencimiento que el FORM M-03 no era exigido por-las
autcridades aduaneras; por [o que su 6m|S|on no puede ser una conducta que se
sub suma en algun tipo de contrabando Anade que el Formulario M-03, solo
pue e cobrar reconocimiento de ex15tencxa por las autoridades de a Aduana
Nacional y el SENARECOM, a partlr de la emisidon de la circular SNRCM-N°
07/.'013 de 26 de marzo, con la cual hacen conocer a los operadores mlneros
que en cumplimiento a la Resolucmn de Dlrectorlo N° 1/2013 de 21 de marzo

a4 que refiere que a partir del 1 de abr|l"de|20':1r3 'se implementara la actuahz?cmn

del Formulario M-03, porque no estaba adecuada para |la exportacion de mlneral
! " aur fero, sino de otros minerales y mgtales ‘ . i
| i" {Alego que son falsas las aﬁrtmamones”c.qlqe las normas que supuestamente

i jere an!el formularib M-03; como la Ley{ 1777, de 17 de marzo de 1997; DS 29165

de 13 de junio dei2007 y la RM 123 de 17 de mayo de 2012; sino la creacmn del

1 ' C|t¢ do: formulario’ Unico de Exportacmn quedo supeditada a un Reglamento

e ' om tlendo ser considerada este aspecto por la Administracion Aduanera. i g

|IP|

R ’  Aduce que los fundamentosJ de la Admlnlstra0|on Aduanera. se basan~-

o
e gol smente en la cita de normativa;:sin que exnsta un analisis en lo que reﬁere a

~la >ublicacion de las Resolucmnes Mlmsterlales ya que extraiia la falta de.
publicidad de las mismas; relterando que la falta de presentacion del Formulario

M- )3 obedecid a'que antes del 23 de abril de 2013, el SENARECOM no emitia-

aq 1€l formulario para la exportacmn de minerales auriferos, porque aun estaba

en una etapa de adecuacién, para que la misma sea utilizado en la exportac1on

_ de oro. Recalca que el fundamento dela Administracion Aduanera para declarar
. cono ‘contrabando contravenmonal* se encuentran basadas (inicamente en.la
;' ~ ine XIStenma del Formulario M-03 de1 SENARECOM
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" Manifiesta la falta de pubhcacmn de Ias Resoluciones Mlnlstenales por
cuanto toda norma juridica posee limités en cuanto a su obllgatorledad en 3l
tlempo citando el art. 164 de la Constltucmn Politica del Estado (CPE) en cuan o
Ia wgenma de la Ley, concordante cor' el artt l3 dela Ley 2492, que dlspone qLe
las normas tributarias regiran a partlr 'de su’ pubhcacmn oficial o desde la: fect a
.que ellas determinen, siempre que hubiera: pubhcacnon previa. Es demr- qie
adquieren obligatoriedad a partir de su publicacion, lo que no sucedié con ks
Resoluciones Ministeriales que no tuweron una .publicacién OfICla[

< |
ey "I Alego la falta de fundamenté'ci()'n deﬁ ,Ia Resolucion Sanmonatona“ por

1'3& '-’ Contrabando anomalia que se replte en el Acta de lntervencmn porque no fte

{‘L
.'>I‘ ¢ "

t dio una respuesta analizada, conS|derada lnlivaloro los elementos de defgnc a
presentados en calidad de descargo reallzando SImpIemente citas Iegale 5,

N
lf
il

b evadlendo una consideracion de su’ wgencna y valldez vulnerandose la garant a
i ala’ defensa - 1
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#:Mencioné que la Administracién Aduanera forzd la subsunmon a ura

' H
- I

1
in
.?

conducta que en materia aduanera se reltera en operamones de comerco

! 3! ’ ”1' fl |

: ,extenor,‘ considerada como contravienr;lon aduanera no |I|C|to de contrab;andu
l

!;, queI conSISte en que el Declarante 0m1te|presentar algln documento qL-

, Iall
]
'\

proci+esalmente esta cons:derada Icomo’ ‘{,documento esenmal
g sancizlonada con una multa de 1. 500 UFV:

=

:
e

- l-

conduc1 3

S} que en el presente caso pretende1
forzars c?mo |I10|to de contrabando dlstorsmnando los tipos penales que dz

nmguna manera pueden ser uttllzados por aflmdad yaque lano presentac:on ded

'Y ,_.-

Formularlo M-03, no se subsume en mriguna de las previsiones . del art. 181§d( |
Codlgo* Tributario. ’5‘-' ' l

J { !
1 ' i
oo

- . Alego vicios de nulidad del .acto lmpugnado ya que: el trabajo d=

; i lf scahzamon es defectuoso, y no establemo correctamente los motlvos por Ios qu 2
! e )
i

'J'ln

‘| gira [a sanmon no aclarando ni espemf candoilos fundamentos legales, meno 3
al BRI AR !
. 'contables de las observaciones queicontlene procediendo de una maneri

arbltrana y violando principios que ngen el modelo tributario provocando I

nuhdad del Acta de Intervencion contravenc:onal yla Resolucion Sanmonatonc.
Anade que

la miotivacion constituye un elemento esencial de los acto;
administrativos y una garantia fundamental- del derecho a la defensa cuyn

omision no puede ser suplida por ntnguna Autortdad Admmlstratwa ni judlClal N

! postenorl ya que la Vista de Cargo como la. Resolucnon Determlnatlva carecet
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'y
|soI c!ta se declare PROBADA la demanda y se revoque la Resolucioén de Rec.urso ' 1,

rJers aquICo AGIT-RJ 1464/2017 de; Qde octubre Yy, en consecuencia, se deje‘isih IpT
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”'Ad lstraClonAduanera ,'J | | .
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de motivacion y ausencia de coherencia, que genera un escenario de violacion
‘del derecho ala defensa y del derec;ho al debldo proceso.

\II T ! || '
l3 Petltorlo |' e “‘ |
5 l'.

e

'En la parte final de su demandarcontencwsa administrativa, el demand ante - :

r R

efe ctoli Iai Resolucwon de Recurso de.Alzada' / la Resolucion Sancionatoria AN- |
GF LGR ULERL-RESSAN 25-201 .:

AR || Iklt . !"':'

k . i

=y

A ils'l 1

I
cul santela fs. 51 1 S& COormid trasladotqI
i

la parte contraria.

I
.Dela contestaclon a la dem da

|="‘ i

t

m——w T O

ﬁ\dmltlda .la demanda medlai q\ :p“ Ii\li dencia de 20 de abril de’ :2
nt ’} |
|
i

i

4 Wl

Ly i1

La Autortdad General de Im puqnaCIén Tributaria representada legalr
i

n

|

1

i

b ML

ey David’ 'Valdivia Coria, mclad ante. 5eﬁ(l:rlto de fs. 118 a 137 vta cont
rletenSIones de Brian Maur éll)l Inchatljste Espinoza en forma negatlvc
a los S|gu1entes argumento i ; i'll l4|,|i i

Manlfesta" ue la demanda constltu e solo una reiteracion dej
onsiitiy

P ey

mé rito,

\
?

foy | k
fur damentos expuestos en mstan);la admn}lstratlva recursiva, constltuyen ase.
Ak

! en un lmpedlmento para lngresarial fondo de la accion, toda vez que Ias

" ob :ervamones de forma y fondo‘eétari dmgldas a las tareas. de la Aduana

s
'Ne lonal Alega que no bast senalar* argumentos reiterativos. yl,cﬂar

dis sosiciones legales, sino se debe expresar agravios, los cuales deben guardar -

rel 1cion estrecha entre la norma mfnnglda y eI acto originador del dafio, no S|endo
su iciente hacer afirmaciones generales y peor aun, sefalar |ncons1stentemente
a | 1 Administracién Aduanera, cual si fuere la autoridad demandada la causénte
de agravios.

' Sefala que a lo largo del procedlmlento se precisé que se estaba
fis :alizando la verificacion del cumplimiento de normativa, en ese sentido, se
ob ,ervo que las DUE’s cuestionadas para dichos tramites, no ofrecieron ni
pre: sentaron los Formularios Unicos de Exportacion de Minerales — FORM M 03,
de :umento que conforme a los arts..10, 12 y 13 del DS 29165, se constituye-en
rec uisito esencial e indispensable para exportar minerales, por lo que no esta en
dic cusion el registro, sino la presentacién del Formulario del Formulario M-03 a

mc mento de tramitarse las DUE’s. -

. . !
m’de 22 | de febrero, emitida p0'§ Ié',;ir
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Refiere que la Resolucién Mlnlstenal N° 123, tuvo por objeto estable: er

mecamsmos de control para verificar eI cumpllmlento de la presentacidn el

' Formularic M-03 en el Despacho] de Exportacmn de Minerales, para su

implementacion en el SIDUNEA® de‘la Aduana Nacional, a través de su
ldentlflcamon mediante las Subpartidas Arandelarias que les corresponden, ; or
o que no es correcta la apreciacién Que. dicha normativa, recién hab ia
establemdo la obligatoriedad de presentar &l Formulano M-03 para la Exportaci 5n
de Parttdas Arancelarias relacionadas al Oro. puesto que dicha obligacién

puso en vigencia a través del DS. 29165; uqu;e contempla todos los mlneral

e

e alcanzados por dicha obligacion y que su objeto fue determlnar mecanlsmos le

control en eI Sistema SIDUNEA, para venflcar “SU cumpllmlento por parte de Is

operladores aspecto gue es concordante]con‘el contenido del Fax AN- GNNG >-
r

le
la DUE Yy no asi la obligacién de presentaq dIChO documento para el Despac.

Aduanero de Exportacion, careciendo.de relevancna referir crlterlo alguno sob e

i

la publlmdad de la Resolucidn Mlnlsterlal NS 123 : ;

i ! "y
Reﬁere que en relacion al argumento que :el control o no de ese documen 0

se encuentra a cargo del SENARECOM y no de fa Aduana Nacronal noltier e

e l"’.‘

H

fundamento ya que la Admlnlstramon Aduanera se constltuye en la entld.;d

11 1
encargada de controlar el ingreso yl sallda de, ‘mercancias del tefritorio nacnont 1,

gz

mdependlentemente de las accmnes que en el,amblto de su competencia pudie a

. adoptar el SEANRECOM, ante |a falta de presentac:lon de dicho documento por

parte, del operador, por lo que Ia Aduana Nactonal actué en el ambito de SL s

: facultades previstas en el art. 166 del COdIgO Tnbutarlo Afade que ne se obser\ o}

:el reglstro del Formulario M-03, sino su presentac:on que es de caractl
. obhgatono a partir de la publicacion de| DS 291 65 concordante con las facultade s

de la Aduana Nacional, establemda en Ios arts 3 y29delaley 1990 y 26 de fu

- Reglamento Co ‘a,

: 1'Senalo que los boletines e lnformes no producen efectos Jundtcos gsobt=
los admlmstrados por o que no dlspensan al su;eto pasivo de cumplir con .a
obligacién de présentar el formulario de exportac:1on de minerales para el tramii s
de exportacion, establecida en e| DS 29165,

constituyen. prueba ni indicio de  que el

,4por lo que dichos documentos na

requrrente se hubiera encontrads

, piy, 7

N
ﬂ1201 3; es decir, que la Aduana Nacmnal establecno la obllgaCIon de reglstl ar -
. en eIISIDUNEA el Formulario M- 03 enla Pagma de Documentos AdlCIOf'IElIESl



imp »sibilitado de cumplir con dicha obligacién y por tanto liberado de
res| onsabilidad. ,

Sostiene que en relacion a la.aplicacion del art. 181 del Codigo Tributario,
y qt e a decir del demandante no es aplicable, dicha disposicion legal sefiala que
fa ccion esta constituida por la; realizacion de trafico (importaciones y
exp >rtaciones) de mercancias (en este caso, oro), y la antfjuridicidad es realizarla.
sin contar con la documentacion .legal e !ihfringiendo requisitos esenciales.
exi¢ idos, por lo que la atribucion de la conducta contravencional de contrabando
resultaf siendo correcta. Concluye senalando que la Resolucion .Jerarqwca
imp ugnada fue dictada en estnctalssjjemon a los antecedentes del proceso y la
nor nativa aplicable al caso, ratiﬁcl:é{ndose en cada de los fundamentos de la
mis na. o

.5. Petitorio.

Concluye el memorial de contestac:on solicitando declarar lmprobada la

derianda contenmosa admmlstratlva y.se mantenga firme y subsrstente Ia

Re:olucion de Recurso Jerarqu1co AGIT—RJ 1464/2017 de 30 de octubre. .

I.6. Memorial de la Aduana Naclonal como tercero interesado. 1 . I

ta

La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia,
rep ‘esentado legalmente por Ellana Raquel Zeballos Yugar, por escrito de fs.
14! a 149 vta se apersona, a[egando que la wgenc;a de la Resolucién Ministerial
12: /2012, emitida por el Ministerio de Mineria y Metalurgia fue publicada en el
SEVARECOM, constltuyendose en _qctos validos y eficaces entre tanto su
nul dad, modificacion o reforma {n:plhubi,éran sido declarados’ por autoridad
cor ypetente, por lo que dichas determinaciones gozan de legitimidad y causan
est 1do, por lo que la obligatoriedad de la presehtacién del Formuiafjo M-03 no se
entontraba en duda ni en suspenso. ‘ ’

Refiere que no es coherente que el Fax AN-GNN@C—F-OO1IZO13 de 23 de
abiii de 2013, emitido por la Aduana Nacional, ciisponga la vigencia de
Re soluciones Ministeriales que no son de st r'cmb‘etencia puesto que [a vigencia
del Formulario M-03 ya estaba estabfe ada en el art. 53 inc. e) de la RM 65/2008
de 7 de julio, que dispone como reqUISIto inexcusable para la exportacion de
mit erales; y, que medlante el Fax mtado linea arriba se 1mplemento la
act Jalizacion del Formulano M-03;. ya que el citado formulario se encuentra

vig :nte: desde Ia cestlon 2009 y que es. dé conocimiento de los operadores

1
ey
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'mineros registrados en el SENARECOM &onfél Numero de Identificacion Mine ra
NIM en‘el sistema SINACOM. P 5'5“'

t

Sefiala que no es evidente que ‘las conductas descritas en el art. 181 cel
‘Codlgo Tributario Boliviano, limite o' restnma- Unicamente al contrabando por
importacion, sino de la lectura completa se direcciona tanto a introducir'con o
extraer, el realizar el trafico de la mereancia tanto en la importacion como'en la -
exportac:on realizar el transbordo, el descargue en lugares no autorizados, eiz
Concluye el memorial, solicitando se declare lmprobada la demanda contencio::a .
admm|strat|va interpuesta por Brian Mauncw Inchauste Esplnoza e !
b 3 CONSIDERANDO L. S &k OF

1 1 u

l

L Il 1. Naturaleza del proceso conten

1
s

moso administrativo. i

——

o

En mento alos antecedentes descntpe Ia documentac;on cursante en 3|

anexo y el expediente, previo a pronunmarse a las pretensiones ¢ontenidas ' en a

demanda contenciosa admlnlstratlva corresponde precisar que, _por lmpeno ce
Ia Ley N" 620 del 31 de dlctembre'de 2014 se tlene reconocida [a competenc a i

! |
.fdel ’|Tr|bunal Supremo de" Justlma en su\fiSaIa Contenciosa }Iy Contencwfa !5
Admlnlstrattva Segunda, para conocer.

v reso[ver la’ presente controver5| .,
iy tomando en cuenta que esta clase de procesos! se constituyen en un medlo por

© el eual se Iogra efectivizar el control JUdICIaI de legal:dad respecto a determlnadc 5

) ET’ )
.o acfos ‘administrativos, vinculados a'la correcta oincorrecta format de lnterpretar o]

apllcar preceptos juridicos, de caracter sustanttvo 0 adjetivo, en el desarrollo d.|

el e e

proceso administrativo previo a Ia presente demanda contencuosa admmlstratw.

conforme lo previsto enel art. 4 inc. 1) de Ia Ley de Proced|m|ento Admlnlstratwn
H1:2. De la probiematica planteade' N i !

Al e
g ' t { ) l h ‘ l '
; J . | fDe los argumentos expuestos por el demandante Brian Mauncm Inchaus1 3 !

E .'
‘noza en su escrito de demanda, se concluye que el objeto de’la controversi i 2

I

planteada se circunscribe en establecer 1.- 81 la resolucién Jerarqu10a AGIT—RJ

1464/2017 de 30 de octubre, al confir rmar Ia Reso[ucmn de Alzada realizé. uni

mterpretaCIon correcta [a norma sobre iel cumphmtento de Ia normatlva el x
rl 1

L relacwn a la vigencia y presentacmn del Formulano M-03, conforme a 1)
i T

v dlspuesto por normas espemales y 2 Sl en. los despachos aduanero,
observados (gestion 2012 y enero 2013) ehFormuIano M-03 era obllgatono S '

presentaCIon y registro en

1]

i

4
la pagma de documentos adicionales de ‘lo; 1
o Documentos Unicos de Exportacién de Mlnerales :

'
i



I.3. Fundamentos de la decision.

Que, expuestos los argumentos del demandante y la respuesta de 'ia
" ent dad demandada Autoridad General‘de Impugnacién Tributaria, y con caracter:
pre /io resulta preciso establecer que la resoluc10n de la controversia materia del
caso de autos, serd resuelta en FI marco de los términos, fundamentos y
acl saciones vertidos por el ahora dgmandante, correspondiendo senalar:

Que, la Aduana Nacional dé'BoIivia, con la facultad establecida por el art.
10¢- de la Ley N° 2492 y el Proce:dimiento de Fiscalizacion aprobado mediante
Resolucion Directorio N° RD-O{-QOSHL mediante Orden de Fiscalizaclzic‘)n
.Ad 1anera Posterior N° 025/ 2014l de 16 de abril, dio inicio a la verificacién del
curplimiento de [a normativa légal aplicable y las formalidades' aduaneras
resoecto a las DUE's: 2012/211/C- 43341 de 07/11/2012; DUE 2012/211/C-
45118 de 23/1 1/2012 DUE 2012/21 1/C—46680 de 28/11/2012, DUE 2012/211/C-
4848 de 11/12/2012; DUE 2013[_2'1,11(13-15!5 de 02/01/2013; DUE 2013/211/C-
17 10 de 12/01/2013; DUE 2013/211/C-2681 de 19/01/2013; y DUE 2013/211/C-
35’8 de 26/01/2013, tramitadas en las g'estioﬁes 2012 y 2013, correspondiehte
al operador Brian Mauricio Inchauste Espinoza con NIT 6144078018, con el
ob eto de verificar el cumphmlento de normativa aduanera vigente para la
ex rortacién de mercancias declaradas como amalgamas de oro. T

"'Resultado, de la Fiscalizacién, la Administracion Aduanera emitio’la

Re solucién  Sancionatoria por 'Cbntrabando Contravencional AN-GRLGR-
ULELR RESSA-25-2017 de 22 de febrero por la comision de contravencmn
trit utarla por contrabando, en la tramltaCIon de las 8 DUE’s citadas, debldo a: que
no cuentan con la declaracién jurada sobre la comercializacion y exportacion de
mierales y metales que debi6 ‘efectuarse a traves del Formulario M-03 dei
St NARECOM, para su correspondlente registro y control; siendo obhgatorta su
pr:sentacion para la exportacion de mmerales puesto que la partida arancelarla
2€43.90.000.00 los demés compuestos amalgamas, se encuentran contemplada
er el listado de las subpartidas araﬁéelarias que corresponden a minerales
m:tales que requieren el control-*del Formulario M-03; imponiendo la sancion
econdmica de una multa igual al cien por ciento (100%) del valor de ilas
mercancias, disponiendo el pago dé una multa por un valor FOB de $us.
1¢.650.431,78 equivalente a 72.163:362,09 UFV's. '

i
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-En virtud de lo anterior, el' operador Bnan Mauricio Inchauste Espino: a,
mterpuso recurso de alzada en conltra de [a CItada Resolucion Sancionatoria, el

que merecié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0857/2017 d¢ 8

de’ agosto (fs 118 a 144 vta. de antecedentes administrativos), que conﬂrmo la -

Resolucion |mpugnada Contra la Resolucmn de alzada, el demandane,
interpuso recurso jerarquico, cuya Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT-I J
1464/2017 de 30 de octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Trlbutarta (fs. 3 a 25 vta. del cuerpo pnnCIpa]) confirmd la Resolucion de alzad.).

o L Agotado el procedimiento admlnlstratlvo quedo abierta la posibilidad (le

5
recurrlr ala ‘wa jurisdiccional como lo’ hIZO eI demandante a traves del proce 30

k
i
llll I"

contenc:loso admmtstratlvo en anaI|SIs ’demanda que centra su argumento e

.|l|‘

defensa en Ia normativa legal espemal que dispone la vigencia del Formularlo [-

03 y.',su presentamon ante la Admlnlstracmn Aduanera como requ:snto para la
" i
exportamon de minerales. . L by

'x ] " '
'..‘ll'. t

= .-JQue la facultad de control que tlene Ia Administracion Aduanerd te

enc?xentra establecida en el art. 48 del DS 27310, que sefiala: “La Aduaf a

Nacrona! ejercerd las facultades de contro! establec:das en los An‘:culos 21 y 10
I

de Ia 'Iey N°'2492 en las fases de: control antenor control durante el despaci 0

i (aforo) u otra operacion aduanera v control d;fendo La venf!cac.'on de cahda 1,
|
t

valc;r en aduana origen u otros aspectos que no puedan ser ewdenc:adc s

|*.r fa

dura?te estas fases, podran ser objeto de fiscalizacion postenor” (Ic S
b . i

negnllas son nuestras) P 5'

I3 ' ‘I ,!'

H : i,, ASlmISmO de acuerdoala RD N° 01 008 11 de 22 de diciembre de 201

v«lll

aprueba el procedimiento para

comprobar con posterioridad al

Ia t"scaltzacmn posterior, cuyo objeto €S

despachoiuaduanero u otras operacmne:
aduaneras el cumplimiento de |a normattva le

gal aplicable y las formalldadea
|| ' * U
aduaneras a objeto de verificar su correcta aphcamon en ese sentido debe ex:st r
unaﬂ@rden de Fiscalizacién, que’ debe ser notlfcada al operador o su1et)
.|‘ i "

paswo

x.

,Iprewa la elaboracién del lnforme Tecmco respectivo se proyectara la
Vlsta de Cargo, conforme al art. 96i l del Codlgo Tributario; que establece “La

Vlsta 'de Cargo, contendra los hechos actos, ,datos elementos y valoracione s

.que fundamenten la Resolucion Determmatlva procedentes de la declaracion de |
su,'eto pas:vo o tercero responsable de los elementos de prueba en poder de |1

Admm:strac:on Tributaria o de los resultados de las actuac:ones de contro,

venﬁcac:on fiscalizacién e :nvest:gacron a51 tamblen el art’ 104.1 y IV de f

4
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cita {a ley, determina que solo en casos en los que la Administracion, ademas de
ejer ser-su facultad de control, verificacién e investigacién efecttie un proceso de

fisc ilizacion, el procedimiento se lnlCI'al'a con Orden de Fiscalizacion emitida por
th ot
autoridad competente; asi también ser‘wala que a la conelusién de la f scahzacnon

||‘

se 3mitira la Vista de Cargo correspondlente y, la emisién de la Resolucmn

RS E

Det arminativa en previsién del tart 99 [l de la Ley 2492, la cual podra
dete:rminarse en dos aspectos: en prlmer Iugar si el operador no presenta
des cargos o éstos no cumplen con, lo establemdo en el art. 81 de la Ley 2492,ia
Res.olucion Determinativa sera emltlda por 'el monto de la deuda tnbutarta
cor signada en la Vista de Cargo y Ia sancmn por la conducta y, en segundo [ugar
si €] sujeto pasivo o tercero responsable descargare o cumpliere con la Vista de
Caigo, incluida la sancion por Omlsmn de Pago, se emitira la Resolum:on

Det arminativa que establezca la mex;stencla de la deuda tributaria. .

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre la correcta. apllcamlon
de la ley a los hechos expuestos por las partes en relacién a ja vigencia. del
Formulario M-03 SENARECOM, para la exportacwn de Minerales, y su correcta
apl! cacion por la AGIT y la AdmlnlstraC|on Aduanera se tiene que la Ley 1777
(Ccdigode Mlnerla) de 17 de marzo de 100"7’ en su art. 3, dispone: “Las personas
ind w&!'dales o] co!ectfvas que reahcen actfwda_des mineras quedan sometfdés a
las leyes del pais, siendo extranjeraéﬂ se tfene por renunciada toda reclamacion

dlp ‘'omhatica sobre cualquier matena relativa a dichas actividades”, aSImlsmo por

pe 29165 de 13 de junio de 2007 'se crea el Servicio Nacional de Reglstro y.

Cotrol de la Comercializacion de Mlnerales y Metales SENARECOM, que tlene
poi objeto principal registrar y controlar las actividades de la Comermahzacron

int:rna y externa de minerales y metales que entre sus atribuciones se encuentra

de:scritas en el art. 4, que prescnbe ' “a) Registro y.verificacion de la mformac:on'

de las expodac:ones mineras y de ‘la comercializacion interna de mmerales y
metales. b) Admm:strar el Sistema Nacional de Informac;on sobre
Cc mercializacion y Exportaciones Mineras — SINACOM”. Asm:smo el art 10 de[
cithdo cuerpo normativo, sefiala ‘que: “Todas las personas md:wduaies y
co ectivas, pablicas o privadas, que.realicen actividades mineras en el territorio
naional, . estdn obligadas a informar. al SENERACOM, a través de, los
me canismos y plazos a ser estabfecidos por Reglamento, sobre sus actividades
de comercializacién interna y exportac.'on «de minerales y metales”; a su vez el

ari. 12, dispone: “Se establece con caracter. obligatorio el Formulario Unico:de

S . i, 12
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Exportac.-on de Minerales, documento cuyo llenado es requisito para foda
- exportacién de minerales y metales”; y''el rt: 13 refiere que: “Para el tramite de
exportac:on de minerales y metale$'se’ presentaran los siguientes documenics y

formu!ar.'os que tendran calidad dé dec!arac:on Juradas: ¢) Formutario Unico de

. Ty ‘. i '»_ b,
Expon‘ac:on” A !

| '

Por otro lado, mediante Resolucién: Mlnlstenal (RM) 65/2008 de 7 de julio,
aprueba el Reglamento Interno del SENARECOM que en su Titulo Il Régir en
Economlco Capitulo | De los Recursos Fmancneros y Patrimonio, en su art. 35
establece el Formulario M-03, como" una"forma de fmanclar sus tngres )8;
asnmlsmo en el Titulo IV Registro de Empreéas Comerc:allzadoras de Minera es
y Metales ‘en su Capitulo |, art. 38, .hablllta varlos formulanos entre e[los el

Formulano M-03, como mecanlsmo de enwo y captura de lnformamon de pa te

. l I,h ! ." ‘;I i ' . lll '
de los operadores mineros hacia gl SINACOM * !‘ !
.1 ' 4'1.|*“’ Iy i

: ? En ese marco normativo, es ewdente c']ue la vigencia del Formulano Uni 30
i
. de! Exportacmn de Minerales Form' gM 03 como un documento obhgatono en las

s

exportacmnes Y pago de aportes mstltucmnales que tiene su ongen a partir: de la

\ngenc:a del DS 29165, en el marco de Io establecado enelart. 4 del citado ( cuer )0
,|,| Bl K

normattvo que conforme refiere |eI an 12 d:chos aportes se! constltuyen 1

_ obhgatonos 'siendo requisito para Ia exportacmn conforme dlspone el punto 61,

!3'

Nurneral 10 del Manual de Procedlmlento para Formularios de Compra y! Ven ta
dé Mmerales y Metales Form M- 03| aprobade‘medlante Resolucnon de Dlrecto: o
N° 14/2011 de 18 de noviembre de 2011 emltldo por el SENARECOM entld‘ d

qLié se encarga de la verificacion del pago En ese sentido es lndlscutlble que €n

.Iaz flscahzacmn efectuada por Ia Admlnistracmn Aduanera las DUEs

I‘t ["J‘il

men0|onadas en la citada flscahzamon' ‘no‘se con3|gno la declaracmn juraca

sobre Ia comerc:allzacmn y exportacmn de mlnerales y metales que 'debo
vid 1

efeqtuarse a través del Formulario. M 03 evndencnandose que Ias mercancucs

su;etash a exportacion no fueron puestas en conommlento del SENARECOM pal 3

su éOrrespondlente registro y control » ‘ .;l ' ; :,
“ 4'& wlﬂr "|

if.Respecto al segundo puntou. de " controverSIa relacnonada a, sl

.- il

obhgatorledad de presentacion ante Ia Admlnlstracmn Aduanera del FormuIan p
-M-03, por parte del exportador; comg’ requ:s:to esenc:al e indispensable para |3
exportacion de minerales. Se debe dejar claramente establecido, que los arts. 1
yH3 del’ DS 29165 establece que toda persona individual o colectwa publica

pnvada que reahcen actividades mlneras en!el terrltono nacional, de informar : |

I
1
I

;
I

.
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SENARECOM sobre la exportacion de minerales y metales, para lo cual
estalecidé el Formulario Unico de Exportacién de Minerales; deduciéndose la
obli¢ atoriedad de la presentacion de dIChO formulario en los tramites dle
exptrtacion. En ese maco, de la rewsmn de |os documentos soporte y la paglna
de c ocumentos adicionales de las DUE S C-43341 C-45918, C-46680, C- 48748
C-1n5, C 1710, C-2681 y C-3578 (fs 66 é 107 de antecedentes admlnlstratlvos)
se 1dv1erte que dichos tramites no presentaron los Formulario UnICOS de
Exp rtacién de Minerales, establecuendose la falta de documentacién soporte
ese 1cial para el Despacho Aduanero de Exportacmn adecuando el operador du
con jucta al ilicito previsto en el’ airt 181 del Codigo Tributario que sefiala:’”
“Co nete conirabando el que mcunra wen. alguna de las conductas descntasi

con‘inuacion: (...) b.) Realizar tréfic ico de mercanc;a sin la documentacion Iegal 0
infn1giendo los requisitos esenc:ales ex}gldos por normas aduaneras o por
e

dis,rosiciones especiales (...)" (El, subrayado es nuestro).

Ahora bien, en relacion al arqumento que la vigencia vy presentaclon de

dicl o requisito como documento soporte en Ia DUE se originod recién a partir del

23 .le abril de 2013; se tiene que, medlante Resolumon de Directorio N° 01!2013
de 21 de marzo, emltldo por el SENARECOM (fs. b1 a 52 de antecedentes

adr iinistrativos), resuelve la actuahzacmn del formulano M-03 v la Actuallzacmn

del manual del SINACOM: al dlsponer en su articulo primero: “Aprobar la

‘Aciualizacion del Formulario M-03 de Exporfac:ones en el ‘Sisfema Nac.'onal |d

Infcrmacion sobre Comercrahzacron y Exportac:ones Mineras — SINACOM! v su
prc cedimiento _conforme a los mformes tecmcos N°_INF/34/2013.' INFQRME

EXZ0RT N° 016/2013, informe legal UAL—éO/201 3 que forman de la presente
res olucion” (sic). El mismo que fue puesto a conocimiento de los operadores
mit.eros, mediante CIRCULAR SNCM-Nro-07/2013 de 26 de marzo (fs. 53 de
anf =cedentes administrativos), y posterlor remision a la Aduana Nacional; entldad
qu:: a través del FAX AN- GNNGC: F 001/2013 de 23 de abril, emitido por'la

Ge rencia_General de la Aduana Nac:onal a las Gerencias Regionales establec:o

el_reqistro de la citada actualizacion ‘del Eormulario M-03; pero_en_ningun

mc¢mento pone en_vigencia la . emisién‘ u obligacion de presentacion del

Fo mulano M-03 SENARECOM; reﬂnendo que en las Declaraciones Unicas de

Ex yortacion para la exportacién de mlnerales vy metales, contempladas en el

' list ado de Sub-partidas Arancelarlas estab!ecndas mediante RM 123 del Ministerio

de Mineria y Metalurgia, mediante. el_3|stema SIDUNEA se debe registrar en la

|
wig e
F
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'-bé;qinau de documentos adicionales de !‘l'ai'f'iDUE en Formulario L'Jnic'o le

Exportacnon de Minerales y Metales-{ FORM’!M {03) emitido por el SENARECO!A.
" En ese contexto, se establece que eHDS 291685 de 13 de junio de 2007,
estéblecm la obligatoriedad de la presentac:on del Formulario de’ Exportamon le

' Mmerales FORM M-03. que tiene caracten de declaracion jurada para: 'to‘ la

exportacion de minerales v metales, con la finalidad de verificar que el mine al

exportador, cumnllo con todos los proced|m|entos y requisitos establemdos £ar

norma; no smendo evidente que dicha declaramon jurada no constltula documer to

soporte bara la DUE en la exportacmn de mmerales y metales; ya que ellle

- ‘.";

_AN GNNGC F-001/2013 de 23 de abn[ =em|t|do por la GerenCIa General de la

Adqana Nacional, solo refiere a la actuahzacmn!del Formulario M 103y su I'EQI81

3
'I\ 1

“en el srstema SIDUNEA, asi como en la Paqma de Documentos Ad:monales pe 0

no fef lere a su vigencia, ni a su exmenma de.presentacmn obllqatorla por todlo

‘]a:l . 1opla, }

T , -
Jerador en la exportacién de minerales’ v metales

'
!

]

!; Por otro lado, debe dejarse claramente establecido qué una ley comlen ‘a

| pf d l}JCII‘ efectos juridicos a partir de- su publlcamon es decir, el Ieglsladorfua 2l
F

}in
morl'ngnto de entrada en vigencia de la Iey de tal manera que una ley no pueue
i
entrar a regir antes de su publlcac:on en ese sentldo la Conshtucnon Pohtlca dal

\J

Estado en su art. 164.1l sefiala: La Iey promulgada sera publlcada en la, Gace a
Ofi mal*de manera inmediata. Il. La Iey sera éie cumphmlento obllgatorto desde 3

dia de su publicacion, salvo que ella establezca un plazo dlferente para tu
A

" entrada en vigencia”. En ese marco, el DS 29165 de 13 de junio de 2007, Segi n

" entrada en vigencia. Lo ‘1‘ e

JI h.

su fﬁ:ha técnica, fue publicada en Gaceta OflClal 3001, el 15 de junio de 2007, 1 o
i, ’

ewdenmandose en sus dlSpOSICIOﬂES transﬂonas un plazo dlferente para tu
L 5 .

t o Y ] i v,
j ] | 'En ese entendido, se adwerte que el operador minero adecuo su conduc a

en t‘:?ptrabando contravencional como menmona la Resolucién |mpugnada,;toc a
1y

vez"que el demandante no presento en el tramlte aduanero de exportacion de a

41!1\

DUE s cuestionadas, [os Formularlos Untcos de Exportacion de Mlnerale ]
(FORM M-03), exigibles para Ia exportacton del mineral clasificado en las’ Suh-

U'

partldas arancelarias 7112.91.00. 00 y. 7109, 00 00 00, infringiendo lo dlspuestc s
por. [os arts. 10, 12 y 13 del DS 29165 aSI como el art. 111 del DS 25870. -
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Por lo relacionado precedentemente, se establece que la Autoridad
Ger eral de Impugnacion Tributaria al emitir la Resoluc1on AGIT-RJ N° 1464/2017
de :.0 de octubre, realiz6 una correcta compulsa de los antecedentes, asi como
la n yrmas aplicables al caso en anahsls correspondlendo confirmar la Resolucion
Sar cionatoria por Contrabando Contravenmonal AN- GRLGR—ULELR—RESSAN-
25-'017 de 22 de febrero emitido por Ia Gerenc1a Regional La Paz, de la Aduana

Nacional, por lo que corresponde declarar |mprobada la demanda

POR TANTO: La Sala Contenmosa 'y, Contenciosa Admlnlstratlva Somal y

. : Adrinistrativa Segunda del Trlbunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo

est: blecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.

781 del Cédigo de Procedimiento Givil, falla en unica instancia declqrandd_

IMF ROBADA la demanda contendiosa .administrativa de fs. 28 a 45 vta.,
inte ‘puesta por Brian Mauricio [ncha'u;ste,Espinoza, contra la Autoridad Gene.ral
de mpugnacién Tributaria, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
Re olucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1464/2017 de 30 de octubre. Sin
cos as y costos, en prevision del art.|3i9 de la Ley 1178. L
Procédase a la devolucion de-los.antecedentes administrativos remitidos,
a e ite Tribunal Supremo por la autoridad der_nandada.

Magistrado Relator: Ca}',lo's"' Iberto Egiiez Afiez - !
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;.\O | ’ Estado Plurlnacwnal de Bolivia . *~ .}

VS TSR Organo ]ud1c1a1 ‘ {

Tribunal Supremo de Justicia

. CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.41/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social

i : y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:00
; minutos del dia LUNES 07 de DICIEMBRE dei afio 2020.
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