TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
" Sentencia N° 128
Sucre, 22 de octubre de 2019

Expediente : 011/2018-CA

Demandante : Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana
Nacional

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién : AGIT-RJ 1302/2017

Impugnada

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Administracidn

de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional. (AN) contra ia Autoridad General
de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 17, interpuesta por la
AN representada por Mirtha Helen Gemio Carpio conforme a Testimonio N°
363/2017 de 8 de septiembre de 2017, emitido por Notaria de Fe Plblica N° 93 de
la ciudad de La Paz, a cargo de Teresa Leyton Vda. de Rodriguez otorgado por
Miguel Eduardo Montes Aliaga en calidad de Administrador de la Aduana interior La
Paz; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1302/2017 de 02 de
octubre; el decreto de admisin de fs..20; la contestacién a la demanda de fs. 29 a
35 vta.; la réplica decretada el 5 de julio de 2018 de fs. 73, sin que sea ejercido
este derechgen el plazo legal; emitiéndose en consecuencia, Autos para Sentencia
por decreto de 23 de agosto de 2018 de fs. 78; los antecedentes procesales y todo
lo que en materia fue pertinente analizar; y:

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO DE DETERMINACION
ADMINISTRATIVA

El 4 de enero de 2017, la"AN emiti6 el Acta de Comiso N° 002665 (fs. 102 de los
antecedentes administrativgs con foliacién invertida en todo el anexo), de Ia
mercaderia de procedencia extranjera consistente en 42 cajas de adhesivos,
stransportada por el Bus con Placa de Control N° 2479XIL, que no contaba con
documentacién de respaldg al momento de la intervencién. '
En ejercicio al derecho:a-la defensa, Industrias Venado SA., mediante nota
presentada el 18 dg enjero fle 2017, presento descargos.

€l 1 de marzo de ZOIZ'fué notificada Industrias Venado con el Acta de Intervencion
Contravencional N° LAI’:';I;.Q—0468/2017 de 23 de febrero de 2017, presumiendo el
ilicito de contrabando pg';‘ la mercancia comisada preventivamente, tipificando la
conducta canforme al in€. b) del art. 181 del Cddigo Tributario Boliviano (CT B-2003),
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determinando el tributo omitido de vasS 802 44 y otorgando el plazo de 3 dias
para presentar los descargos.

La AN, por informe técnico LAPLI/SPCC -IN- 0095/2017 (fs. 19 a 25 de los
antecedentes administrativos), - anallzo la documentacién presentada como
descargo, concluyendo que fa misma no ampara el item B-1 de la mercancia al no
coincidir la descripcién de marca, cédigo, modelo y pais de origen de la mercancia
verificada en aforo fisico; ademas declard, que el ftem B-2 se encuentra amparada,
emitiéndose en ese sentido la Resolucion Administrativa de Contrabando LAPLI-
SPCC-RC-0629/2017, declarando probada la comisién de contravencién aduanera
por contrabando, disponiendo el comiso defi mtwo de la mercancia descrita en el
item B-1.

Contra la Resolucién Administrativa de.Cph'ﬁraba_ndo LAPLI-SPCC-RC-0629/2017,
Industrias Venado S.A., recurrié de Alzada, impugnacién que previo procedimiento
legal concluyé con la Resolucion de-AIzada'ARITw_ClﬁA/Rh 0769/2017, de 14 de julio
de 2017 (fs. 93 a fs. 104 de los antecedentes de impug'nacién administrativa), que
REVOCO PARCIALMENTE la Resolucién Administrativa de Contrabando LAPLI-SPCC-
RC-0629/2017, dejando sin efecto el contrabando contravencional respecto a la
mercancia descrita en el item B-1, manteniendo firme y subsistente lo determinado
en cuanto al item B-2.

El 8 de agosto de 217, la AN, presentdé Recurso Jerdrquico, que finalizd con la
Resolucién Jerdrquica AGIT-R) 1302/2017 de 2 de octubre (fs. 130 a fs, 137 de los
antecedentes de impugnacion administrativa), que REVOCO PARCIALMENTE Ia
Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0769/2017, de 14 de julio, dejando parcialmente
sin efecto la Resolucién Administrativa en Contrabando N° LAPLI-SPCC-RC-
0629/2017, declarando improbado-el contrabando respecto al item B-1, conforme el
resuelve cuarto de la citada resolucién, manteniendo firme y subsistente lo
dispuesto con relacidn al item B-2,

Por memorial presentado el 5 de enero de 2018 la AN, formulé demanda contencioso
administrativa de fs. 13 a 17, que fue admitida por decreto de 8 de enero de 2018
de a fs. 20 y que se resuelve en |a presente Sentencia.

I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

Sefiala que, la AGIT erroneamente establecidé que la DUI C-17074 ampara la
internacidn de la mercancia descrita en el item B-1, considerando que, recién en la
Resolucion Administrativa, se observa que la mercancia aforada no consigna pais de
origen y/o industria con la documentacién aduanera que consigna PE; con ello, la
AGIT desconocid que la falta de coincidencia en la descripcién de la documentacion
con la mercancia, debd haberse declarado no amparado el item B-1.

Al respecto sefiala que la AN con la Resolucién Administrativa RA-PE-02-036-12 de
27 de noviembre de 2012, puso en vigencia el sistema de registro y seguimiento de
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procesos por- contrabando contravencional-SCC, que permite a las Gerencias
Regionales puedan-contar con el control de los operativos aduaneros y el registros
de todos ellos, de manera que se cuenten con datos desde el inicio hasta la emisién

de la Resolucién Sancionatoria, que es de uso inter'noy puede ser modificado para
la buena marcha de la institucién. - -

Refiere que el éiste?na sefialado tiene por objetivo dejar de fado el uso del papel y
que todos los actliados se realicen por el Sistéma, permitiendo cumplir con el
principio de celeridad y-economia procesal; siendo que, desde el inicio del proceso
se registran todos los .actuados; en ese entendido, el funcionario de la aduana, al
ingresar los datos de una mercancia de la cual se evidencié en el aforo fisico que
no consigna pais de origen y/o industria, este. sistema por si mismo y de manera
automdtica arroja namero “99” o la sigla “ZZ" o leyenda “No determinado”, razén
por la cual la autoridad demandada, no puede acusar a la Administracién Aduanera

que recién en la Resolucién Sancionatoria se habria observado Ia discrepancia en el
origen.

En ese entendido sefiala que la AGIT omitié la correcta aplicacion de la normativa

aduana dispuesta en el art. 101 del Reglamento a la Léy General de Aduanas (RLGA),
que establece que la DUI debe ser completa correcta y exacta.

Sefiala que, en ese entendido la-mercancia descrita en el ftem B-1 no puede estar

amparada por la DUI-17074, que establece como pais de origen Per(, mientras que
l[a mercancia fisicamente no consigna origen y/o industria.

Sefala que el momento del aforo fisico se comprobé que la mercancia no consignaba
origen o industria, procediendo el funcionario a introducir en el sistema SPCID la
frase "Wo determinada“, por lo que la observacién respecto al origen de la mercancia
habria sido realizada desde un principio; es decir, desde el momento del aforo fisico,
lo que fue reflejado en el Acta de: Intervencidn LAPLI-C-0468/2017 y puesto a
conocimiento del sujeto pasivo desde el inicio del proceso sancionador.

Sefiala que la AN enmarcé sus actuaciones en la normativa vigente, conforme al art.
101 del RLGA.

r

Cita como precedentes las Resoluciones Jerarquicas AGIT-R] 0784/2016 de 19 de .

junio; AGIT-RJ 0172/2017 de 14 de febrero de 2017; AGIT-RJ 0571/2016 de 30 de
mayo de 2016,

Sefiala que dentro el procedimiento efectuado se debe considerar la verdad material
con relacion a la prueba.

Asimismo refiere que, conforme al ndm. 11 del art. 70 de |a Ley 2492 (CTB-2003),
el sujeto pasivo tiene la obligacién de cump_lir lo establecido por Ley.

Petitorio

Solicité se dicte Resolucidn revocando parcialmente la Resolucién Jerdrquica AGIT-
RJ 1302/2017 de 2 de octubre de 2017; a‘objeto de mantener firme Yy subsistente
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la Resolucién Admlnlstratlva de contrabando LAPLI~SPCC RC 0629/2016 de 21 de
marzo de 2017 emltlda por la AN - .

Admision. ol
‘Mediante decreto de 8. de enero de 2018 de fs 20 se admltlo la. demanda
contenciosa admlmstratlva de conformldad al.art: 327 del Cddigo de Procedimiento
Civil (CPC-1975) y el art. 2 ntim. 2 de la Ley. N9, 629 de 29 de-diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y.la. nolgﬁcac&on a{ tercero interesado,
mediante provisiones citatorias. . o o i3 mEac ol oo :

PR 3_ e T T

"

Contestacion. e e,

La AGIT representada legalmente por Dane\/ Da‘wd Valdl\na Coria, por memorial de
fs. 29 a 35 vta., respondio negatNamenu.e la u‘emanda contenc:osa admlnlstratlva
alegando que: R ~

El demandante no ha cumplido con la'carga argumentativa establecida en el art.
327 del Cédigo de Procedimiento CIVI| (CPC—1975), tampoco sefialarfa cual es la Ley

infringida ni el agrawo sufndo

Sefiala que la Resolucién.Jgrarquica_s‘e. ericuentra plenamente fundamentada y
motivada, debiendo considerar-que, con'relacién a la mercancia decomisada,
descrita en el item B-1 del acta de intervencin, habiendo realizado el andlisis de la
documentacion puesta a su conocimiento, concluyo que. fa DUI C-17074 ampara la -
legal internacién de la mercancia descrita- en el item B-1, al ser caracteristicas
coincidentes, aclarando que, en el acta de intervenci6n, se registra en el campo
industria “*no determinado”; empero, recién en la Resolucion Administrativa se

observa que la mercancia aforada no consigna pafs de origen y/o industria; y la
documentacién aduanera declara pals de ongen PE; por lo que la designacion de
*no determinado” no puede entenderse como falta de coincidencia entre la
descripcion de documentacién. de respaido vy las- caracteristicas del aforo de
mercancias fisicas, mas aln cuando Ias fotograflas muestran la coincidencia entre
la informacion adicional descrita en la DUL y el Cédigo descrito en la mercancia.

Cita las Sentencias N° 296/2013 de 2 de agosto de 2013, N° 92/2014 de 6 de junio
de 2014, N° 13172013 de 17 de abril de 2013 emitidos.por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, refiriendo que son aplicables al presente caso, en atencién que
la Resolucidn Jerdrquica AGIT-RJ 1302/2017 de 2 de octubre de 2017, fue dictada
en estricta sujecidn a lo solicitado por las partes, los antecedentes de proceso vy la
normativa aplicable al. caso, ratificindose efn los extremos de la Resolucion
impugnada. '

Cita como doctrina tributafia la Resolucion. Jerérqhica AGIT-R] 0231/2016 de 8 de
marzo; asimismo, sefiala como - jurisprudencia- la SentenCIa Constitucional N°
0173/2012 de 14 de mayo. .
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Petitorio.

Solicité declarar improb'ada Ia 'de_.mélnda contenci'osa administrativa interpuesta por
la AN; manteniendo firme y subsistente [a Resolucién. de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1302/2017.de 2 de.vctubre. - T | -
Réplica. =~ ..~ ... S
La parte demandarite cofforme 3 diligehcia de.fs. 73; fue notificada con el decreto
de 5 de julio de 2018,. mediante: el cual. se. cofrié. én traslado para replica; sin
embargo, el demandante no ejercié ese derecho. ... - :

s

Tercero interesado. =

Conforme a la diligencia de notificacidn de fs. 71, el tercero interesado fue citado el
11 de junio de 2018, con la provisién citatoria; encontridndose apersonado por

memorial de fs. 36 a 41 vta., por lo que habiendo resguardado sus derechos, se
resuelve conforme a Ley. :

I1I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La demanda plantea la revisién de la Resolucién Jerarquica N° 1302/2017, que

afirma que la AN no observé oportunamente el campo “industria”, aspecto de habria
sido erroneamente valorado por la AGIT.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala-para la resolucidn de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de.diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 vy Ia Disposicién Final Tercera de la Ley N© 439; v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como
juicio de puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacion de la
Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control
Jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por [a AGIT.

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problemética puesta a conocimiento de este Tribunal, es
necesario considerar lo siguiente: '

1

Respecto al Acta de Intervencidn Contravencional y el contenido del mismo, la

Sentencia 192/2016 de 21 de abril, citando a la Sentencia Constitucional N°
584/2006-R de 20 de junio, sefiald:

“..un proceso contravencional buede iniciarse con el auto inicial de sumario contra vencional (art.
168.1 CTB) o por permision de lo dispuesto el art. 168. III del CT8 con el acta de intervencion; en
cuya virtud, al ser ambos institutos procesales, los que en definitiva inician un proceso
contravencional, deben estar debidamente motivados, observando requisitos minimos exigibles de
naturaleza formal y de contenido conforme lo prescriben los arts. 168. I y III def CTB, concordante
con la disposicidn contenida en el art. 96.1I de Ja misma norma y lo dispuesto en el art. 66 def DS
N0 27310, de 9 de enero de 2004. Asi, entre los requisitos minimos de contenido que debe observar
el Acta de intervencion a efectos de que pueda considerarse en Derecho que suple al auto inicial
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¥, 3) La callficacion legal de tal condacta, esto s;s, debé caﬂszar c/aramente el ar:ta u arnls:én que

se atribuye al responsable de “ta; contravencfon AR d@tﬂ?&‘wd&‘- ‘/as *dases de “tontravenciones
tributarias explicitamente, determmadas en 7a ﬂmposfaan @mnlda. &t el art. 160 el CTB; es decir,
el o los cargos que se le acusa al cantnbuyen;e pa* ch "uales tlene que defenderse en estricta
relacion circunstanciada con [os, hechps,, \asl como, moirc.iir expifc:tamente ) plazo para presentar
descargos; lo que leva Imp/ICItO el a{eber de adveft:r sobre fos termmos en que pueden ser
presentados los mismos y los medios de irnpu_gnacfa‘n 5 Vs existiere.. ”Subrayado propio”.

Conforme a lo expuesto el Acta de Intervencién Contravencmnal, debe contener los
elementos necesarios para que -el administrado pueda: ejercer el derecho a la
defensa, debiendo ser claro y-puntual sobre fus *elernentos de juicio que inducen a
sostener la presunta contravencién;que ser e’ aLleUYE' es.decir, debe establecerse
por que se le estd establemendo Ios cargos por los cuales se le inicia el
procedimiento sancmnador e e

-

Dentro de lo expuesto debe considerarse: e"liairt' 119-I1 de fa Constituian Politica del
Estado (CPE) que establece: "Tada persona tiene dereche invidlable a fa defensa.”; para el
ejercicio de este derecho, las JnstanCIas admlmstratlvas que inician procedlmlento
sancionador, deben poner en conOC|m1ento del admmlstrado las circunstancias por
las cuales se presume: la contravencmn dentrc de ello, en el ‘procedimiento
contravencional aduanero, es |mperat|v0 poner en "conocimiento del sujeto pasivo
las observaciones efectuadas por la-AN'y: 3 [o]] que’ sirven de sustento para el inicio
de las acciones; esto con la fi nalldad que, el supuesto contraventor pueda presentar
los descargos que crea convenientes para desviftuar las observaciones efectuadas
y de esta forma ejerza libremente el derecho a ia defensa.

Resolucion del caso concreto.

La entidad demandante, manifiesta-que la AGIT-realizé un analisis erroneo respecto
a la consignacion del pais de origen-en la mercantia descrita en el item B-1; en ese
entendido es necesario referir que la ResolUcmn Jerarqu;ca impugnada, que sefala:

“Del cuadro precedente, se evidencia que !a DUI C—17074_ ampara [a legal internacion de /a
mercancia descrita en el ftem B-1 del Acta- de Intervencion, estd registrada en el campo de
“Industria; no determinado”; empero, recién en la-Resolucion Determinativa, en observaciones se
indica: “la mercancia aforada-NO consigna PAIS DE ORIGEN Y/O INDUSTRIA y la documentacion
aduanera declara PAIS DE ORIGEN: PE": por lo que, la designacion de “no determinado” en la
Industria no puede entenderse como falta de camc:dencra entre la descripcion de documentacion
de respaldo y las caracteristicas del aforo de la mercancia fisica, mdxime cuando de las fotografias
se observa coincidencia entre la informacion adicional descrita en la DUI y el Cddigo descrito en la
mercancia (fs. 66 de antecedentes administrativos).” - '

La Resolucién Jerdrquica -impugnada, respecto .a-la observacion del item B-1,
establece que no se encontraria observado el lugar de origen dentro el Acta de
Intervencién Contravencional LAPLO-C-0468/2017 de fs. 44 de los antecedentes
administrativos, siendo una observacion . realizada recién en la Resolucion
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Administrativa en Contrabando LAPL{—SPCC-.RGQGZQ/ZOI?; en -consecuencia, debe
revisarse el contenido del Acta-de ‘Intervencién Contravencional sefialado, la que
dentro el campo de observaciones establecio: --

YEn 1 caja solo contiene '29 uﬁidadés de Bowls ya que-el-mismo contiene adhesivos stickers, en
total se evidencia 5000 Bowls” EEEE P

Conforme a la cita_reélizada“,.'°dejntr_'(_) las obsérﬁé}ci@ag’:s realizadas por la AN, no se
encuentra el origen";dei_'_-la;‘fhercahcia comisadaj';éﬁimismo, con relacién al pais de
origen, en la-descrincién’ de’ la .mercancia detéllada. en el Acta de Intervencién
Contravencional ‘LAPLO-G-0468/2017 se ".consigna.. como "Wo determinado”,
entendiéndose que el lugar de origen no se encuentra como observacién realizada

por la AN, al no encontrarse dentro esta casilla la consignacion de origen como
erréneo. . '

Al respecto y de la revisién de los antecedentes administrativos, se tiene que
conforme a nota de fs. 17, presentada el 18 de enero de 2017, Industrias Venado
en respaldo a la mercancia comisada, presentd la DUI C-17074, que establece en Ia
casilla 34 "Pais de origen PE”;: pdsteriormente, el 23 de febrero de 2017 [a AN, emitié
el Acta de Intervencién Contravencional LAPLO-C-0468/2017; la que al haberse
emitido con posterioridad a la presentacién de la DUI C-17074, debié consignarse
todas las observaciones que la AN crea conveniente con relacién a los datos
consignados en la DUI y la mercaderia comisada, esto con la finalidad de otorgar al
administrado el ejercicio libre e irrestricto del derecho a la defensa y de esta forma
pueda presentar las pruebas que crea conveniente y las alegaciones que le permitan
exponer las razones por las que considera que las observaciones no corresponden.

Pese a lo expuesto, el Acta de Intervencidn Contravencional, no consigna como
observacidn el lugar de origen; sin embargo, esa observacién es por la cual enla
Resolucidon Administrativa en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0629/2017, se tomd
como fundamento para declarar, como no amparada la mercancia incautada;
aspecto sobre el cual no tuvo oportunji:lad el administrado para ejercer el derecho
a la defensa y descargar esta observacidn; por lo que, fue correcta la apreciacion
realizada por la AGIT en la Resolucidn Jerarquica impugnada, al establecer que la
observacién sobre el origen de la mercancia no puede ser sustento para declarar el
contrabando, porque vulnera el-derecho a la defensa del administrado.

La AN afirma que el "Sistema de Registro y Seguimiento de Procesos por
Contrabando  Contravencional-SCC” inserta los datos del procedimiento
administrativo desde el inicio hasta la emisién de la Resolucidn final; empero, este
sistema no puede suplir el contenido del Acta de Intervencién Contravencional,
porque no es el acto administrativo que es notificado al administrado Y que pone en
conocimiento de las observaciones efectuadas por la AN.

Al respecto, también debe considerarse, que el demandante refiere que el Sistema
de'la AN, es de uso ‘interno, motivo por el cual no podria ser de conocimiento del
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admlnlstrado no pudlendo de\scargarse cuestlgne's contemdas en eI SIStema que | no
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Conforme a la Resolucmn Jerarqglqu‘-#l‘gp_g' ’uQEL gg -Ia.pagma' 13 de 15 se insertd

ial

un cuadro en el que se anahzo i'a- decumér!ta,qan gie.descargd Y, fas, observauones

T K

permitiendo establecer que el admm;srradp "}c superado las observacnones
realizadas en el Acta .de Intervenaon Contra\’aemfoﬂat ¥ ‘al no‘ser objetado este
extremo en la demanda €en- anahsls se tlene por: “aceptadas” por la AN;
correspondiendo en consecuencia ordenar la devolumon dela mercaderia comisada,
esto sin olvidar que no se considera la: observaclo:u del origen de la mercaderia, al
no haberse sefialado este aspecto, desde el injcig.del procedimiento administrativo.

La entidad demandante, manifi esta “QUE .en e aforo fisico ya se advirtid. que [a
mercancia no consignaba su origen,lo que: habna sido lnsertado en el sistema de la
AN; sin embargo, esta af“rmacmn ‘no ‘exime i & Ia AN" de la responsabilidad de
consignar en el Acta de Intervencmn Contravencwnal ‘todas'las observaciones que
considere conveniente, para que el sujeto paswo en conOC1m|ento de estas, pueda
presentar las pruebas y alegauones que crea COiwenlentes a F in de hacer valer sus
pretensiones.

Con relacién a la aplicacién del art 101 del RL A, ae advierte que el sujeto pasivo
ha superado la misma conforme a-la’ prueba acompanada que desvirtud las
observaciones establecidas en-el Acta de Intervencién Contravencional N° LAPLI-C-
0468/2017, por lo que ha apllcado correctamente la normatlva la AGIT al declarar
improbado el contrabando respecto- al ltem B-1.

Respecto a la aplicacion de la verdad matenal debemos considerara que la AGIT
dentro de sus fundamentos ha establecndo que es. coincidente los datos de la
documentacién con las fotos de la mercancia ¢omisada, por lo que no puede
alegarse el incumplimiento a la verdad fnaterial, mas aln cuando el mismo pretende
que sea aplicado sobre el derecho a la defensa. del sujeto pasivo, el cual seria
vulnerado si se admite la observacién :del origen de la mercancia que no se
encuentra en el Acta de Intervencm Contravencional N° LAPLI-C-0468/2017 y
sobre el cual el administrado no ha’ temdo la oportunldad de defenderse.

Respecto a las Resoluciones Jerarqmcas,cntadas en la demanda, no corresponde su
aplicacion, al no resolver casos similares al presente.

En conclusién, se advierte que el analisis y. fundamento realizado por la AGIT en la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1302/2017 de 2 de octubre es correcto, al declarar
amparada la mercancia descrita en el item B-1, al ser descargadas las observaciones
contenidas en el Acta de Intervencion Cohtraveﬁcional N° LAPLI-C-0468/2017.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social Yy
Administrativa Primera del Tribunal- Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
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atribucién conferida en el art. 2 de'la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia y declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 17, interpuesta
por la Administracion de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional; en

consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1302/2017 de 2 de octubre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
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