Chgano Fidisial

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 128

Sucre, 3 de octubre 2017
Expediente :151/2016 - CA
Demandantes :Empresa Constructora Borda Ortiz SRL. — COBORT SRL.
Demandado :Autoridad De Impugnacion Tributaria
Materia :Contencioso Administrativo

Magistrado Relator :Msc. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por la
Empresa Constructora COBORT SRL. Representada legalmente por Eddy Angel Alba
Teran, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0360/2016 de 18 de
abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 32 a 38, interpuesta
por la Empresa Constructora COBORT SRL., legalmente representada por Eddy Angel
Alba Teran, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] N° 0360/2016 de 18
de abril, emitida por la AGIT (fs. 10 a 31); la respuesta de fs. 49 a 62; Apersonamiento
de tercero interesado; el Decreto de Admision (fs. 42); los antecedentes procesales;
y:

CONSIDERANDO I:

I1.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

El 22 de mayo de 2015 la Administracién tributaria notificé mediante cédula al
representante de la Empresa Constructora COBORT SRL, con la orden de Verificacion
NG 20150VI 00003 en la cual le comunica el inicio del Operativo Especifico Crédito
IVA, cuyo alcance comprende el Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente a

" los periodos fiscales junio y julio 2009, en el que le comunica diferencia detectadas a

través de cruces de informacion; solicitdndole la presentacién de documentacion
original consistente en Declaraciones Juradas de los periodos observados (formulario
200); Libro de Compras IVA de los periodos observados; facturas de compras que
respalden el Crédito Fiscal IVA de los periodos observados; facturas de compras que
respalden el Crédito Fiscal IVA y otra documentacion que solicite el fiscalizador
asignado, para lo cual le otorgd 5 dias de plazo.

El 1 de junio de 2015, la Administracién Tributaria labré el Acta por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacidon N°©
124330, por el Incumplimiento del Deber Formal de presentar la documentacién
requerida a través de Orden de Verificacion dentro del plazo establecido, hecho que
contraviene los articulos 70, numerales 4,6, 11 y 100, Numeral 1 de la Ley 2492
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(CTB), al que corresponde una sancion de 3.000 UFV, de acuerdo al numeral 4.1,
Anexo Consolidado “A” de la RND N° 10-0037-07.

El 26 de junio de 2015 la Administracién Tributaria emitid el Informe Final
CITE:SIN/GDLPZ-1/DF/INF/3842/2015 segin el cual establece que el formulario 200
del IVA (rectificado) se encontraba sin respaldo, debido a que el contribuyente no
presentd facturas que respaldaban el Crédito Fiscal declarado en dicho formulario;
por lo que no pudo determinar, la validez de las facturas ni su vinculacion con la
actividad gravada del contribuyente; por otra parte no presentd el Medio de Pago
probatorio que permita verificar la transaccion efectuad, determinandose que el
contribuyente se apropié indebidamente del Crédito Fiscal IVA correspondiente a los
periodos junio vy julio de 2009.

El 25 de septiembre de 2015, la Administracién Tributaria notifico personaimente
al representante de la Empresa Constructora COBORT SRL., con la Resolucion
Determinativa N© 1380/2015 de 21 de septiembre, acto que recoge el andlisis de los
descargos efectuados en el informe de Conclusiones y determina sobre Base Cierta
las obligaciones del contribuyente relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA) por
los perfodos fiscales junio y julio de 2009 en 86.627 UFV equivalente a Bs.179.920.-
deuda tributaria que incluye el tributo omitido, intereses, la sancién del 100% por la
conducta calificada como Omisién de Pago y la multa por el incumplimiento de
Deberes Formales, segln Acta por contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacidén N° 124330.

RECURSO DE ALZADA

La determinacién emitida por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales, origind que la Empresa Constructora COROT SRL, interpusiera
recurso de Alzada contra la Resolucidon Determinativa N° 1380/2015 de 21 de
septiembre. Emitiéndose al efecto la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0378/2015, de 27 de abril de 2015 que resuelve Confirmar la Resolucion
Determinativa N© 1380/2015 de 21 de septiembre, consecuentemente mantiene
firmes y subsistentes las obligaciones impositivas determinadas en 86.627 UFV's, por
concepto de crédito fiscal indebidamente apropiado en el IVA, de los periodos fiscales
junio y julio 2009, intereses, la sancién con una multa igual al 100% del tributo
omitido y la multa por incumplimiento de deberes formales, en aplicacion del art. 165
de la Ley 2492, concordante con el art. 42 del DS. 27310.

RECURSO JERARQUICO

La determinacidn asumida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz,
merecié impugnacion por parte de la Empresa Constructora COBORT SRL.

La misma que se resolvié mediante la emisidn de la Resolucion de Recurso Jerdrquico
AGIT-R1-0360/2016 de 18 de abril, resolvié Confirmar la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT/LPZ/RA 0063/2016, de 25 de enero. Manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Determinativa N© 1380/2015 de 21 de septiembre.



DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLANTEADA POR LA
EMPRESA CONSTRUCTORA COBORT SRL. _

En primera instancia identifica de manera especifica la Resolucidn que impugna,
y establece los hechos relacionados con el crédito fiscal IVA de los periodos fiscales
junio y julio de 2009.

Posteriormente efectla la relacion de Derecho sobre el cual se respalda la
demanda Contenciosa Administrativa, sefialando las normas aplicadas al efecto.

AGRAVIOS CONTENIDOS EN LA RESOLUCION DE RECURSO
JERARQUICO.-

Se refiere a que la Resolucién de Recurso Jerarquico establece gue el método
determinado por la Administracidn Tributaria se realizé sobre base cierta, sin
considerar que la propia Administracidn Tributaria establece en el acto impugnado
que los reparos que supuestamente se originan del no pago de sus obligaciones, no
presentacién de documentacién respaldatoria, no fueron declarados, liquidados, ni
pagados, siendo aplicable lo dispuesto por el art. 43 Nim. I de la Ley 2492, ya que la
norma exige la existencia para la verificacién directa e indubitable, los hechos
generadores del tributo, que al ser requerida esta informacién al contribuyente y no
proporcionada, la informacién con la que cuenta la Administracién ya no puede ser
considerada directa e indubitable, y se origina la situacion prevista y normada por el
mismo articulo en el numeral II cuando recurre al verbo “deducir”, y es producto de
esta deduccion que caracteriza el método presunto, que la Administracion deduce la
existencia de un supuesto adeudo, debiendo considerar que todas son fuentes de
informacion que requieren un proceso deductivo para llegar a la determinacién via
presuncién, cuando no es el sujeto pasivo que la provee, cita la propia Administracion
como fuente de informacién la que se encuentra en poder de la Administracién
Tributaria consistente en las Declaraciones Juradas IV y los libros declarados por el
contribuyente, es decir se ratificaria que esta informacién para llegar a establecer
algiin adeudo debe ser resultado del proceso de deduccién, de presuncion, sefialando
que esta informacién no puede ser objetiva por no considerar la existencia de gastos.

Continua refiriéndose a que la Administracion Tributaria puede determinar la
base imponible usando el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos
requerido, no posea los datos necesarios para su determinacién sobre base cierta por
no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, en especial, cuando se verifique que al
menos alguna de las circunstancias que detalla el articulo 45 de la Ley (medios para
Determinacion Sobre Base Presunta).

En ese marco afirma que la Administracién calificd erréneamente el método de
determinacion ya que pese a rechazar que el trabajo fue realizado sobre base
presunta, se debid considerar que la Administracién si aplicé la determinacién sobre
base presunta, la practicé aplicando datos, antecedentes y elementos indirectos que
permitan deducir la existencia de los hechos imponibles en su real magnitud.

Continua indicando que al negar la aplicacién presunta, la Administracién no se
manifesté en la Vista de Cargo y que se encuentre debidamente fundamentado
respecto a que medio utilizé la administracién tributaria para determinar la obligacidn
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tributaria sobre base presunta, toda vez que no proporciona detalle del procedimiento
aplicado, menos datos, indices o antecedentes empleados, generando incertidumbre
e inseguridad respecto a si fue a base de las doce Ultimas declaraciones juradas
presentadas por el contribuyente, o si se aplico el art. 45 de la Ley 2492(CTB),
referente a los medlos para efectuar la determinacién sobre base presunta,
vulnerando de esa manera lo dispuesto por el art. 96 de la Ley 2492 y 18 del D.S.
27310 y con ello el art. 68 numerales 6 y 10 de la Ley 2492, concordante con el art.
115 de la Constitucién Politica del Estado, ya que debid ser puesto en conocimiento
pleno del contribuyente a fin de garantizar la posibilidad del mismo de hacer uso pleno
de su derecho a la defensa, al debido proceso y !a seguridad juridica.

Sostiene que la determinacion debe regirse por.un procedimiento normado y no
estar fundado en la discrecionalidad del ente fiscalizador, afirmando que es ewdente
que el derecho a la sequridad juridica y a la defensa fueron vuinerados, por fo que se
deberfa observar otro vicio en el procedimiento, al no sefialar la norma y los medios
técnicos aphcados al procedimiento de determinacion sobre base presunta, que fue
en la practica el método aplicado.

~ Hace referencia a la opinién del tratadista Héctor Villegas, en el libro Curso de
Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, sobre el concepto de Ia determmamon
‘sobre “base cierta”; asi también menciona a Giuliani Fonrouge en su obra Derecho
Financiero, Volumen I, Ed|C|ones Depalma, sobre la determinacion sobre “base
presunta”. .
Asegura que no existe la fundamentacion para tener conocimiento de que
informacion y en qué forma esta informacicn facilitada por tercercs utitizd el SIN, para
deducir tos adeudos determinados, tampoco sefialarfa el método y al cor responder’ la
informacion a los sistemas del SIN, significaria que la administracion aphco la “base
presunta” para determinar el tributo omitido sefialado en la Vista de Cargo sin
establecer la forma y/o el método empleado y apllcado pese a la califi icacion errénea,
también dejo de considerar otros elementos para establecer con merldlana exactltud
la verdad de los hechos. -

Asevera que evidencié que todo el procedimiento fue llevado a cabo sobre
presunciones que el fiscalizador efectud, sin conocimiento y notifi caf‘lon del
contr.buyente En tanto no se identificaron Ios elementos deductwos apllcados para
efectuar’la estimacion realizada sobre’ Base presunta por el contrario resuelve
textualmente: “Primero — Determinar de orf cro por conocimiento cierto de la mater'a
/mpon/b/e " Deducuendo en consecuencia, que el mcumphmlento de'la norma c1tada
hace anulable el procedlmlento de determinacion, correspondlendo anular obrados
con reposicion hasta el vicio mas antiguo.

Hacé referencia a que el art. 96 de la Ley 2492 y art. 18 del D.S. 27310
establecen que la Vista de Cargo debe fijar la base imponible sobre la cual se efectud
la liquidacion, asf también implicaria definir fundadamente el método y procedimiento
empleados para efectuar la correspondiente determinacion, y para casos espeuales
el art. 97-11, sefialaria que la Vista de Cargo contendria el monto pre..unto calculado,
acto administrativo que debe cumplir con los reqwsrtos exigidos por las normas
tributarias.



Manifiesta que no se evidencia en la Vista de Cargo que se encuentre
debidamente fundamentados los medios que se utilizaron para determinar la
obligacién.tributaria sobre base cierta, correspondiendo sefialar que la determinacion
se efectud -sobre base presunta, toda vez que no proporciona detalle del
procedimiento aplicado, menos datos, indices o antecedentes empleados, generando

“incertidumbre e inseguridad respecto a si fue en base a las seis Gitimas declaraciones
juradas trimestrales presentadas por el contribuyente, o si se aplico el art. 45 de la
Ley 2492, referido a los medios para efectuar la determinacién sobre base presunta,
pues la cita de los arts. 44 y 45 de la Ley 2492 y art. 34 del D.S. 27310 en los referidos
actos no son suficientes para dejar claramente establecido, el método de célculo
Menos aun, si no se sustentan con el respaldo técnico respectivo y/o se establece que
informacion proporcionaron los terceros aludidos. .

Aduce que segln disponen el art. 36-1 y II de la Ley 2341 y el art. 55 del D.S.
27113, aplicables en materia tributaria en virtud del art. 201 de la Ley 3092 (Titulo V

- del CTB), AL evidenciar vicios de nulidad en el procedimiento de determinacion por

parte de la Administracion Tributaria, esta entidad vulnerd el procedimiento

* establecido en el art. 97-11 de'la Ley 2492 y con ello la seguridad juridica v el derecho

-"a la defensa que inciden en el debido proceso, consagrados por los arts..109 y 115

'de la CPE y por los nims. 6) y 10) del art. 68 de la Ley 2492 en este entendldo con
el objeto de evitar vicios de nulidad posteriores, sefiala que se debe proceder a anular
obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la Vista de Cargo,
con objeto de que la Administracién Tributaria sustente técnica y juridicamente el
procedimiento de determinacidn aplicado al contribuyente para determinar el. tributo
omitido presunto. o

Continlia precisando conceptos de Carlos Maria Folco sobre el procedlmlento

* administrativo, para argumentar que ese concepto implica el respeto al clebldo

proceso’ y a la garantia constitucional del derecho a la defensa mismo que se
encontraria seriamente vulnerado si la autoridad administrativa dispusiese de manera
arbitraria emitir actos definitivos, sin cefiirse a un procedimiento que hace de su
actuacion una manifestacion de sus facultades dentro del &mbito del respeto a los
derechos de las personas, conforme establece el art. 68 de Ia Ley 2492. Resumiendo
sefiala que el debido proceso comprende el derecho a ser oido, el derecho a, ofrecer

y producir pruebas y finalmente el Derecho a obtener de la autoridad competente una

decisién fundada, por lo que considera que antes de su emision deben cumplirse los
procedimientos esenciales y sustanciales previstos por Ley. Es asi que seg(n su
concepcién, el procedimiento de determinacién que efectud la Administracion

Tributaria en el presente caso debe cumplir con lo establecido por la subseccién II,

arts. 95 a 99 de la Ley 2492 referida a la Determinacién por la Administracion

Tributaria entendida como sic. ... el -acto o conjunto de actos dirigidos a precisar en

cada caso si existe una deuda trlbutar:a (and debeatur), quien es el obligado a pagar
el tributo al fisco (sujeto pasivo) y cudl es el importe de la deuda (quantum debeatur)

Héctor Villegas.

En consecuencia establece que la Administracién Tributaria no fundamenté qué
método utilizé para determinar la obligacién tributaria, vuinerando lo previsto en los
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arts. 96 de la Ley 2492 y 18 del D.S. 27310 y con ello el art. 68 nim. 6y 10 de la Ley
- 2492, concordante con el art. 115 de la CPE, toda vez que debié ponerse en -
conocimiento del contribuyente que medio utilizo, a fin de garantizar la posibilidad de
hacer uso pleno a su derecho a la defensa, al debido proceso y la seguridad juridica,
pues |a determinacién debe regirse por un procedimiento normado y no estar fundado
en la discrecionalidad del ente fiscalizador, por lo que corresponderia se subsane esta
situacién conforme dispone la Ley 2341 en su art. 36-1y Iy art. 55del D.S. 27113
aplicable en materia tributaria en virtud del art. 201 de la Ley 3092.

En cuanto al contenido de los actos administrativos y su fundamentacion refiere
sobre lo que la doctrina sefiala al respecto, tomando el concepto del Tratado de
Derecho Administrativo 11-36 y 37 de Agustin Gordillo y otros autores gue se refieren
al mismo aspecto.

Con relacién a la Vista de cargo, continua indicando que en nuestra legislacion
los articulos 96 de la Ley 2492 y 18 del Decreto Supremo 27310 establecen que debe
contener entre otros, los hechos, actos, datos elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucidn Determinativa, procedentes de Ia declaracién del sujeto
Pasivo o Tercero Responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacién e investigacion; liquidacion previa de la deuda tributaria,
acto u omisién que se le atribuye al presunto autor, asi como la calificacién de la
sancién en el caso de las contravenciones y requerimiento a la presentacion de
descargos, en el marco de lo dispuesto €n el primer parrafo del articulo 98 de la Ley
2492: asimismo, fijara la Base Imponible sobre Base cierta o sobre Base Presunta, y
contendra la liquidacién previa del tributo adeudado; finalmente, sefialan que la
ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales establecidos en el reglamento
viciara de nulidad la Vista de Cargo.

Finalmente se refiera a la determinacion de la Base Imponible, sefialando que el
art. 42 de la Ley 2492, estable la Base Imponible o Gravable el art. 43 establece
cuales son los métodos que se deben aplicar para efectuar la determinacion de la
base imponible: Base Cierta y Base Presunta. Afirmando que la Administracion
Tributaria se encuentra investida de amplias facultades para verificar, controlar,
fiscalizar e investigar tal como sefialan los articulos 66, NGm. 1, 100 y 104 de la Ley
2492, cada una de las funciones citadas, implicé diferentes actividades que la
Administracion Tributaria debe cumplir para lograr el cumplimiento de sus metas y
objetivos, para lo cual estd en livertad de disefiar y ejecutar los planes y estrategias
convenientes a sus fines.

Contextualiza la determinacion Sobre Base Cierta que efectdia el marco doctrinal,
para luego establecer que la Vista de Cargo no expone los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucion Determinativa, ya que para
el caso de la determinacién, Unicamente se considerd lo que tenia a mano Ia
Administracién sin verificar esta informacion con Ia actividad de los informantes, y si
lo hizo no lo sefialé en ningln actuado emitido.

Evidenciando que la Administracion Tributaria no logré obtener los datos
necesarios para determinar la Base Imponible expuesta en la Vista de Cargo sobre



Base Cierta y tampoco conté con documentos e informacién que le haya permitido
conocer de forma cierta e indubitable los ingresos obtenidos por el Sujeto Pasivo
durante la gestion. Observando que esta informacién no a la notificacién con el
resultado del incidente planteado, recién fue proporcionado al ente Administrativo, de
los cuales la Administracién Tributaria no tuvo datos e informacion suficientes para
establecer la cuantia de dichos componentes en su real magnitud; por lo que;
correspondia la determinacién sobre base presunta, exponiendo los medios que se
utilizaron para su aplicacion. Mas aun cuando el Sujeto Pasivo no facilitd la
documentacién requerida, no presentd las declaraciones juradas del impuesto
verificado, no presentd los libros y Registros Contables y su documentacion
respaldatoria.

Asi también hace notar que la Administracién Tributaria no sustentd
técnicamente el origen del reparo obtenido, no explica tampoco las razones por las
cuales estableci6 el supuesto adeudo y depurd el crédito fiscal, al no haber expuesto
de forma precisa la liquidacién de la deuda tributaria y el Acto u omision que se
atribuye al Sujeto Pasivo, de acuerdo al Paragrafo III del articulo 96, vicia de nulidad
la Vista de Cargo. Aduciendo que corresponde disponer la misma hasta la Vista de
Cargo inclusive a objeto de que la Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos
Nacionales emita nuevo acto administrativo fundamentando técnica y legalmente su
determinacion, en cumplimiento de los requisitos estipulados en los articulos 96 de la
Ley 2492 y 18 del Decreto Supremo 27310.

Petitorio.-

Por lo expuesto solicita declarar Probada la demanda Y en consecuencia dejar sin
efecto la Resolucién emergente del Recurso Jerdrquico N°. 0360/2016 de 18 de abril.

APERSONAMIENTO Y RESPUESTA NEGATIVA A LA DEMANDA, POR PARTE
DE LA AUTORIDAD DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Luego de acreditar su personeria el Director Ejecutivo de la Direccidn General de
Impugnacién Tributaria, responde la demanda Contenciosa Administrativa.

RESPUESTA NEGATIVA A LA DEMANDA.

Antes de ingresar al fondo pone en evidencia que el proceso instaurado por el
sujeto pasivo demuestra falta de argumentacion técnico juridica, al solo expresar
argumentos generales, repetitivos y subjetivos nada claros que solo buscaria la
aplicacion incorrecta de la norma y el cumplimiento de obligaciones tributarias.

Considera ademds que la parte demandante tiene Ia carga procesal de
establecer la existencia de violacién expresa de la Ley por parte de la AIT, asi como
fundar la supuesta interpretacién errénea o aplicacion indebida de la Ley para
perseguir la correcta aplicacién de la norma legal. Sostiene que la demanda no
demuestra ni desvirtGa con argumentos técnicos las observaciones del Servicio de
Impuestos Nacionales, aspectos legales que no han sido cumplidos por el ahora
demandante, quien se limita a sefialar que existen vicios de nulidad que afectan su
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derecho, sin exponer los motivos técnico juridicos que le llevaron a interponer su
demanda contra la AGIT, no siendo suficiente argliir que la Resolucion Jerdrquica
impugnada le genera agravios y lesiona sus derechos, pues no realiza la
fundamentacion pertinente de agravios ni una critica juridica al fallo recurrido.

Hace notar también, que no existe congruencia entre l0s fundamentos de hecho
y derecho que expone la demanda, relacionado con la peticion. Es decir que solicita
solo la nulidad de la totalidad de la Resolucién Jerarquica, que conforme [0S
fundamentos de la demanda, hace referencia a que el sujeto pasivo en los
fundamentos de los vicios de anulabilidad en la Vista de Cargo y los métodos de
determinacién utilizados por el Servicio de Impuestos Nacionales, empero no sefiala
ni observa el acapite “IV. 1.4 Analisis congruente de la Resolucién de Alzada”,
indicando que les llama la atencién la pretension del demandante que €s incongruente
con los antecedentes del proceso y 10 resuelto por la AGIT. En este sentido refiere
que no se tiene certeza clara de la peticién del demandante y el objeto de la demanda,
siendo que el mismo demostrd una clara aceptacion al aspecto sefialado y observado
en el acapite “IV.1.4 Andlisis incongruente en la Resolucién de Alzada”. Sugiriendo
que de los argumentos expuestos en la demanda, se entenderia que el mismo estaria
observando la totalidad de la resolucion jerarquica, pero los argumentos que expone,
solo hace referencia a algunos acapites, aduciendo que incumple con el art. 327
numeral 9 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre el fondo de la demanda, la AGIT indica que no obstante que la Resolucion
de Recurso Jerdrquico se encuentra fundamentada y motivada, responde
negativamente la demanda, desvirtuando los argumentos del sujeto pasivo.

Sobre lo que aduce el sujeto pasivo, la AGIT extrafia los argumentos de a
demanda siendo que conforme antecedentes y fundamentos técnico juridicos
expuestos en la Resolucién Jerarquica, existio pronunciamiento sobre todos los
aspectos que el demandante planted, conforme a derecho, habiendo valorado y
analizado toda la prueba presentada y ios alegatos de las partes, cumpliendo con la
tramitacién de un debido proceso donde el demandante fue oido y juzgado en
igualdad de condiciones.

Puntualiza que sobre los vicios de anulabilidad en la Vista de Cargo, de la revision
y compulsa de antecedentes administrativos, evidencié que la Administracion
Tributaria mediante Orden de Verificacién N@ 2150VI00003, inicid un proceso de
verificacién contra la Empresa Constructora COBORT SRL, cuyo alcance comprendié
la verificacion del Crédito Fiscal IVA por los perfodos junio y julio de 2009;
comunicando diferencias detectadas a través de cruces de informacion, solicitandole
la presentacion de documentacién original consistente en: Declaraciones Juradas de
los periodos observados (formulario 200); Libro de Compras IVA de los pericdos
observados; Facturas de compras que respalden el Crédito Fiscal IVA de los periodos
observados; y otra documentacién que solicite el fiscalizador asignado, para cumplir
dicho objetivo, otorgé al contribuyente el plazo de 5 dias.

Hace notar ademds que fa Orden de Verificacién (formulario 7520) incluye un
Cuadro de Diferencias” donde detalla los importes de las Casillas 13 y 26 de las



Declaraciones Juradas certificatorias Formulario 200 (IVA), correspondientes a los
periodos junio julio de 2009, Refiriendo el cuadro de diferencias.

Aclara que pese a la solicitud de remision de documentacion a la empresa
Constructora COBORT SRL, por parte de la Administracion Tributaria, el contribuyente
no aportd los documentos solicitados al inicio de la verificacion. Motivo por el cual,
mediante Vista de Cargo, fue observado el total del Crédito Fiscal declarado, tal como
expusieron en la Vista de Cargo, donde incluyen los importes totales declarados por
compras, que fueron reportados por el propio contribuyente segiin sus declaraciones
Juradas del IVA (FORMULARIO 200) de los periodos fiscales junio y julio 2009,
observacidn que afirma, fue codificada segin el codigo A, “Notas fiscales no vélidas
para crédito Fiscal. El Contribuyente no presenté la documentacién solicitada en la
Orden de Verificacidn (...)", texto que denota que el Crédito Fiscal fue depurado
debido a la falta de respaldo. Refiriendo el detalle en la vista de Cargo. Aduciendo
que la descripcion sefialada contenida en la Vista de Cargo, incluye los requisitos
sefialados en el Paragrafo I del art. 96 de la Ley N° 2492 (CTB), asi como el art. 18
del D.S. N° 27310. Concluyendo al respecto que el acto detalla la causa de la
depuracion del total del Crédito Fiscal deputado de manera clara y concisa, hecho a
partir del cual, el Sujeto Pasivo pudo asumir defensa. Afirmando que no corresponde
lo sefialado por el ahora demandante, siendo que la descripcidn es clara en los hechos
que originaron la formulacién del cargo en el IVA por falta de respaldo del Crédito
Fiscal, no siendo evidente que el procedimiento de determinacion haya sido realizado
sobre presunciones, sin conocimiento del contribuyente, por el contrario, el
fundamento se encuentra claramente expuesto en la Vista de Cargo, no
correspondiendo se anulen obrados por la casusa sefialada por el impetrante, no
correspondiendo los argumentos de la demanda.

Otro argumento del demandante referido a que la Administracién no hubiera
logrado obtener los datos necesarios para determinar la Base Imponible expuesta en
la Vista de Cargo, sobre Base Cierta y Tampoco hubiera contado con los documentos
e informacion que le haya permitido conocer de forma cierta e indubitable los ingresos
obtenidos por el sujeto Pasivo durante la gestion...

La AGIT, aduce que sefiald respecto a los métodos de Determinacidn en el
presente caso, indicando que las ventas de C OBORT SRL., ascienden a Bs.198.136.-
y Bs.179.526.- y las compras declaradas a Bs.180.825.- y Bs.164.700.-
respectivamente, cifras que fueron extractadas de las Declaraciones Juradas
rectificatorias del IVA (formularios 200) periodos fiscales de junio y julio 2009,
presentadas por COBORT SRL., ante la Administracién Tributaria, cuyos datos
consignados en el campo 13 (Ventas y/o Servicios Facturas Mas Servicios Comunes)
y en el campo 26 (compras e Importaciones vinculadas con Operaciones Gravadas
mas Servicios Conexos, junto con otros, fueron almacenados en la base de datos
SIRAT DEL Servicio de Impuestos Nacionales (SIN=, datos de donde fueron
posteriormente extractados durante la fiscalizacidn, declaraciones: que cuentan con la
firma, aclaracién de firma y cargo del funcionario responsable que imprime el

formulario, lo que les otorga la validez prevista en el Paragrafo 1I, articulo 77 de la
‘Ley N© 2492,
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Continua explicando que de la compulsa de antecedentes, evidencié que siendo
que del Debito Fiscal generado por el total de sus ventas en el Formulario 200,
COBORT SRL., dedujo el Crédito Fiscal de Bs.180.825.- y Bs.164.700,
correspondientes a sus compras declaradas y rectificadas en los periodos fiscales junio
y julic 2009 respectivamente, Ia administracién Tributaria en uso de sus facultades,
determinadas en los articulos 66, num. 1y 100 de la Ley 2492 (CTB), inicié el proceso
de verificacion a objeto de revisar dicho Crédito Fiscal declarado, solicitando a
COBORT SRL, el respaldo de dichas compras, el cual no fue proporcionado por el
Sujeto Pasivo. Motivo por el cual la Administracién Tributaria labré el Acta de
. contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N°
124330, por el Incumplimiento del Deber Formal de COBORT SRL, de presentar la
documentacién requerida a través de Orden de Verificacién, hecho que contraviene
los articulos 70, numerales 4,6,11 y; 100, Numeral 1 de la Ley No 2492 (CTB), al que
aplicd una sancién de 3.000 UFV, de acuerdo al Numera! 4.1, Anexo Consolidado “A”
de la RND N° 10-0037-07. Ante dicha falta de respaldo, la Administracién Tributaria
observé de forma total el Crédito Fiscal declarado por COBORT SRL., correspondiente
a junio y julio de 2009 por Bs.23.507.- y Bs.21.411.- respectivamente, aspecto que
aduce haber sido de conocimiento del sujeto pasivoy notificado con la Vista de Cargo.

Continua sefialando que el sujeto Pasivo presentd memorial de descargo en el
que sefiala que las accipnes de la administracién para efectuar control, investigacion
y verificacion, se encontraban prescritas, impugnando la aplicacién de la Base Cierta,
por haber sido utilizada de forma errada, puesto que no presento documentacion
solicitada. _

Al respecto la Administracién Tributaria emitié Resolucién Determinativa NO
1380/2015, donde aclara que la base imponible fue establecida con la informacién
extractada del SIRAT, sistema que recibe y almacena la informaciéon de las
Declaraciones Juradas. Es decir que Ia informacién se tomé de las Declaraciones
Juradas enviadas por el contribuyente, es decir que la determinacion se efectud sobre
Base Cierta. Deduce que la Administracién Tributaria contd con los elementos
necesarios para conocer directamente y con certeza, tanto Ia existencia del Crédito
Fiscal declarado con su magnitud (bs. 23.507.-y Bs.21.411.- de los periodos fiscales
junio y julio de 2009) Informacién proporcionada por el propio responsables a traves
de sus Declaraciones Juradas. Por Jo que el acto ahora impugnado, contiene los
fundamentos que respaldan la determinacion del cargo, en cumplimiento del
Paragrafo I, Articulo 43 de la Ley N° 2492 8CT B), descartando asi la determinacion
sobre Base Presunta.

Pone de manifiesto la Sentencta constitucional 0287/2003-R, resaltando sic. ™(...)
la indefensidn se produce si la situacién en la que el ciudadano se ha visto colocado
se debi6 a una actitud voluntariamente adoptada por é| o si le fue imputable por falta
de la necesaria diligencia (...) no se encuentra en una situacion de indefension la
persona a quien se ha dado a conocer la existencia del proceso y ha podido intervenir
en el (...)"

Asi también se refiere a lo sefialado en el Auto Supremo N° 767, de 24 de
diciembre de 2013. :



Petitorio.-

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicita declara improbada la
demanda Contencioso Administrativa interpuesta por la empresa COBORT SRL.,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R}
0360/2016, de 18 de abril de 2016, emitida por la AGIT.

APERSONAMIENTO DE TERCERO INTERESADO.-

La Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, legalmente
representada por el Dr. Ivan Arancibia Zegarra en su condicién de Gerente Distrital
La Paz I a.i., se apersona y pide se tenga presente el memorial, sefialando en su
primer punto los antecedentes administrativos referidos a la verificacion de la
documentacién de la Empresa Constructora "COBORT SRL".

En el Punto II. Pide se tenga presente,

a) De la Legalidad del Procedimiento de Determinacion.-

Indica que de la serie de actos juridicos que celebrd la administracidn Tributaria,
contra el contribuyente EMPRESA CONSTRUCTORA “COBORT SRL", efectud bajo el
amparo del respeto a los derechos, reglas, principios y garantias basicas del
ordenamiento juridico nacional. Por otra parte sefiala que se ejercieron las amplias
facultades otorgadas por el articulo 100 de Ia Ley N° 2492y las facultades genéricas
que el art. 21 de la citada norma, reconoce a la Administracidn Tributaria, de
controlar, verificar, valorar, fiscalizar liquidar y determinar, asi como las facultades
especificas conferidas por el art. 66 que le permite controlar, comprobar, verificar,
fiscalizar investigas y determinar tributos, recaudar y calcular la deuda tributaria,

b) Del correcto procedimiento de determinacion sobre base cierta.-

Hace hincapié en que la Administracién Tributaria determing el adeudo tributario
sobre Base Cierta, toda vez que el Servicio de Impuestos Naciones cuenta con |3
informacion extractada del SIRAT, sistema en el cual se recibe y almacena informacion
de las Declaraciones Juradas de los formularios 200 (IVA), 400(IT), Ratificatorias,
Libros de Compras y Ventas enviadas a través del LCV- Da Vinci entre otros tramites
solicitados mediante este sistema. Procediendo al andlisis y verificacion de la
Informacién reportada por el contribuyente Empresa Constructora COBORT SRL,
constatando que se apropi6 del Crédito Fiscal IVA indebidamente por los periodos
observados. Resaltando que fueron Declaradas por el Propio contribuyente.
Pudiendo también establecer que en |a casilla 26 (compras) declaré un importe de
crédito fiscal, mismo que no respaldd con facturas originales de compras, solicitados
en la Orden de Verificacién 20150VI0003 notificada EN FECHA 22 DE MAYO DE 2015,
hecho que le permitié conocer de forma directa el hecho generador de la obligacién
tributaria y la cuantia de la misma, toda vez que fue el propio contribuyente quien
realizo su declaracion de crédito fiscal, lo que significéd que la determinacién se realizé
sobre Base Cierta conforme el Art. 94° de Ia Ley 2492. Sefialando que queda claro
que se tomd como -referencia las Declaraciones Juradas-enviadas por el propio

contribuyente y almacenadas en el SIRAT lo cual significa que la determinacién sobre
Base Cierta era correcta. ‘
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Sefiala ademas como antecedente que el contribuyente en fecha 16 de noviembre de
2011 fue notificado con las Ordenes de Verificacion N° 00110VI11096,
N°00110VI11097 (operativo especifico Débito Fiscal y su efecto en el IT)
correspondiente a los periodos junio 'y julio 2009, evidencidndose que el contribuyente
tras haber sido notificado con dichas drdenes procedid a rectificar los formularios 200
IVA, incrementando tanto ventas como compras, aspecto que se puede evidenciar en
los antecedentes administrativos. Detallando en un cuadro la descripcidn del
formulario 200 referente a las casillas observadas. Aduciendo al respecto que el
contribuyente declar inicialmente montos inferiores en los totales de Ventas y
compras de los periodos observados mediante las Declaraciones Juradas formulario
200 (IVA) Y 400 (IT) mismo que posteriormente fueron rectificados, incrementando
el total de Ventas y Compras. '

Sostiene también que los informes CITE SIN/GDLPZ/DEF/VI/INF/909/2013 y CITE:
SIN/GDLPZ/DF/VI/INF/910/2013 emitidos por el Servicio de Impuestos Nacionales
solicit6 la verificacion de Crédito Fiscal incrementado por el Contribuyente toda vez
que este, tras haber sido notificado con las ordenes de verificacidon, mediante las
cuales se evidencié que el mismo no declaré correctamente sus ingresos, si bien
procedié a incrementar los mismos, también incrementd las compras, situacion que
conllevé a la Administracion Tributaria a verificar el crédito fiscal incrementado.

En consecuencia, el SIN extracté de la base de datos corporativa SIRAT, las
declaraciones Juradas form. 200 IVA, de donde se obtuvo la informacién pertinente,
que sirvi6 para establecer la base imponible y posterior determinacion de la Deuda
Tributaria por el IVA (Crédito Fiscal) correspondiente a los periodos fiscales junio y
julio 2009, informacién que permitio conocer en forma directa e indubitable el hecho
generador del tributo, en base a las compras declaradas por el contribuyente en la
casilla 26 del forma. 200 IVA, de ahi que la base imponible se determind sobre base
cierta, al contar con la informacion que le permitié conocer en forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo.

Aduce que del resultado del Proceso de Verificacién, se determiné saldo a favor del
fisco por los periodos observados, toda vez que el contribuyente no demostrd, ni
presentd documentacién que respalde su Crédito Fiscal incrementado en la
rectificatoria. Cumpliendo a cabalidad con el procedimiento de verificacion, sin
vulnerar el debido proceso y el derecho a la defensa del contribuyente a quien se
otorgé los plazos establecidos por Ley para que presente las pruebas y descargos que
considerase convenientes, a cbjeto de desvirtuar la Deuda Tributaria determinada,
sin provocar vulneracion del debido proceso al haberse aplicado el método sobre base
cierta. ‘

Hace notar que llama la atencién que el demandante trate de hacer creer que su
desinterés por desvirtuar la deuda tributaria, al no presentar documentacion de
respaldo, causaria nulidad, aspecto totalmente errado, ya que la Administracion
Tributaria mediante requerimiento solicité la correspondiente  documentacion,
conforme procedimiento, documentos que jamas entregd, y que no cursan en
obrados, aspecto que no deberia confundirse con él envié de informacion, que el



contribuyente realizé por medio de los sistemas con los que cuenta la Administracion,
informacién que fue objeto de andlisis y verificacion.

Hace notar ademas que el contribuyente debidé haber demostrado con documentacién
idénea su pretension, aspecto que dejarfa al descubierto la mala fe con la que actlia
y su oscura pretension de tratar de anular un procedimiento de determinacidn

correctamente llevado a cabo, en el entendido que la Carga de la Prueba estaba bajo
responsabilidad del contribuyente.

¢) De la Supuesta Nulidad y falta de fundamentacion de las actuaciones
tributarias invocada por el Demandante.

Resalta que la Administracién Tributaria recabd elementos de prueba de informacion
que se encuentra en su poder, reportadas en su Base de Datos Corporativo SIRAT. El
hecho de no haber presentado las facturas originales de compra, declaradas por el
contribuyente en el formulario 200 IVA que respaldaban el Crédito fiscal, no permitié
determinar la validez del importe declarado y la vinculacidn de este con su actividad
economica. Asimismo, el contribuyente tampoco presenté medio probatorio de pago,
para verificar fa transaccién efectuada, evidencidndose que las compras reportadas
en el Formulario 200 (RECTIFICADO) no acreditan las transacciones realizadas, ni
respaldan la adquisicién de materiales y/o servicios adquiridos, hecho que origind
reparo a favor del Fisco.

Manifiesta que de lo manifiesta y demostrado se puede verificar que tanto la Vista de
Cargo como la Resolucién Determinativa impugnada no adolecen de ningun vicio de
nulidad puesto gue los mismos se encuentran debidamente fundamentados Yy cumple

con los requisitos establecidos en los arts. 96 y 99 de Ia Ley 2492, por lo que la nulidad
solicitada no seria procedente.

d) Sobre la vulneracion del Derecho a la Defensa y al Debido Proceso.- |
Hace notar que la Administracién Tributaria como en cualquier procedimiento
determinativo actud dentro del margen del debido proceso y respetando el derecho a
la defensa del contribuyente. Indicando cada uno de los pasos que siguié la
Administracion, desde la notificacién con la Orden de Verificacién N© 20150VI00003.
Sefiala que no existié ni existe el mas minimo indicio de vulneracidn al debido Proceso
y derecho a la defensa.

Hace referencia a lo establecido en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(SS.CC. N© 142/05-R de 11 de febrero; 1818/04-R de 25 de noviembre entre otras),
que estipula que nadie puede alegar indefensién cuando la misma ha sido provocada
deliberadamente, esto es, cuando la persona con pleno conocimiento de la accién
iniciada en su contra no interviene en el proceso, o ha dejado de intervenir, en él por
un acto de su propia voluntad, provocando su propia indefension, por cuanto. no
puede calificarse como indefensidn ia situacién creada por el propio contribuyente en
un acto voluntario de abandonar su defensa. Recalca que-en~el presente caso, el
contribuyente, una vez notificado con la Orden de Verificacidn y posterior Vista de
Cargo, no presentd ninguna solicitud que verifique el ejercicio el ejercicio de su
derecho a defensa, implicando que el contribuyente al No presentar ningun tipo de
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descargos, destruirfa los argumentos de su indefensién. Afirmando que no existe ni
existié el mas minimo indicio de indefension ni violacion ai debido Proceso, aspectos
que demostrarfan que en todo momento se respeté el ejercicio del derecho a la
defensa, el debido proceso y se garantizé la Seguridad Juridica.

Por Gltimo menciona como precedente administrativo, la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0025/2015 de 5 de enero.

Petitorio.-

Por lo expuesto, solicita se declare IMPROBADA LA Demanda Contencioso
Administrativa, interpuesta por la Empresa Constructora COBORT SRL. Por tanto firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0360/2016 de 18 de abril.

Réplica y Duplica
No habiendo presentado la parte demandante réplica a la respuesta de la demanda

se tiene por renunciados a ese derecho, disponiendose “Autos” para sentencia a fs.
75 mediante proveido de 6 de enero de 2017.

CONSIDERANDO III:
I11.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Analizada la prueba que acompafiada al recurso, los fundamentos esgrimidos tanto
por la Empresa demandante COBORT SRL, como por la AGIT y por la Administracion
Tributaria como tercero interesado, es posible conciuir que:

El objeto de la presente controversia, radica en determinar si la AGIT aplicé
correctamente las normas tributarias, al confirmar la Resolucidn del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA0063/2016 de 25 de enero, determinacion que mantiene firme y
subsistente la Resolucién determinativa N© 1380/2015 de 21 de septiembre que
establece una deuda tributaria de 86.627 UFV’s equivalente a Bs.179.920.- que
incluye tributo omitido, intereses, la sancion del 100% por la conducta calificada como
Omision de Pago y la Multa por Incumplimiento de deberes formales.

Antes de ingresar al andlisis de la problematica es preciso sefialar que de acuerdo al

art. 78 de la Ley 2492:

I Las declaraciones juradas son la manifestacion de hechos, actos y datos comunicados
a la Administracion Tributaria en la forma, medios, plazos y lugares establecidos por las
reglamentaciones que ésta emita, se presumen fiel reflejo de Ia verdad y
comprometen la responsabilidad de quienes las suscriben en los términos
sefialados por este Codigo. (las negrillas son nuestras)

En el presente caso, la empresa constructora COBORT SRL, presenté en primera
instancia, sus declaraciones juradas de los periodos junio julio 2009 Form. 200
declaraciones del IVA. Luego de que la Administracién Tributaria revisara la
documentacién de dichas declaraciones juradas, y encontrard incongruencias y falta
de respaldos de las mismas, notificé al contribuyente para que éste mediante la



documentacién fehaciente en su poder desvirtile los errores encontrados en las
Declaraciones en cuestion.

La empresa Constructora COBORT SRL., impugna el método establecido por Ia
Administracién Tributaria y confirmada tanto por la ARIT como por la AGIT, en cuyas
Resoluciones sostienen que el método establecido fue sobre Base Cierta.

En ese sentido, debemos recurrir al Articulo 43° de la Ley 2492, que sefiala en su

paragrafo I, a que se refiere el método sobre base cierta: sic. “I. Sobre pase cierta,
tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan conocer en forma
directa e indubitable los hechos generadores del tributo”

La norma ademas en su Par. III, establece una aclaracién que sefiala: “IIT, Cuando
fa Ley encomiende la determinacion al sujeto activo prescindiendo parcial o

totalmente del sujeto pasivo, ésta debera practicarse sobre base cierta y s0lo podrd
realizarse la determinacion sobre base presunta de acuerdo a lo establecido en el Articulo
slgufente, segtin corresponda”.

El método de Determinacién sobre Base Cierta, utilizé informacién extraida del
SISTEMA INTEGRADO DE RECAUDACION Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SIRAT), que se
constituye en el sistema de impuestos o base de datos donde se realizan las consultas
para determinar la historia de cada contribuyente, dicha base de datos se alimenta

justamente con la informacién que los propios contribuyentes llenan en sus
declaraciones juradas.

Para el caso presente, la Empresa COBORT SRL., llend la informacidn en el sistema
deduciendo que sus ventas en junio ascendian a Bs.198.136 y Bs.179.526 en julio,
asi también declard que el monto de las compras fue de Bs.180.825.- por el mes de
junio y Bs.164.700 en el mes de julio de 2009. La Administracién Tributaria inici6 el
proceso de verificacion a objeto de comprobar dicho Crédito Fiscal declarado.

Una vez efectuada la verificacién de la informacidn proporcionada por el propio
contribuyente, la Administracién lo notificd con las Ordenes de Verificacién

correspondientes a los periodos observados junio y julio de 2009 a objeto de que
presente l0s respaldos necesarios.

La Empresa Constructora COBORT SRL., una vez conocida la notificacién con las
Ordenes de Verificacion, rectificé los Formularios 200 del IVA, incrementando los
montos de sus primeras declaraciones juradas tanto en las ventas como en las
compras. Haciendo evidente que si hubo error en la informacidn proporcionada a
Impuestos, pero tampoco adjuntd la documentacién respaldatoria.

En ese sentido la Administracién Tributaria actlio en el marco de la normativa
tributaria Ley No. 2492, que en su articulo 96 sefiala: “1. La Vists de Cargo, contendrd
los fechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucicn
Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o’ tércero responsable, de los
elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o de los resultados de las
actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion. Asimismo, fijard la base
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imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segun corresponda, y contendrd /a
liquidacion previa del tributo adeudado.”

Y aplicando el art. 99 nim. II. “La Resolucion Determinativa que dicte la Administracion
deberd contener como requisitos minimos; Lugar y fecha, nombre o razon social del sujeto
pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la
calificacion de la conducta y la sancion en el caso de contravenciones, asi como la firma,
nombre y cargo de la autoridad competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos
esenciales, cuyo contenido serd expresamente desarroflado en la reglamentacion que al
efecto se emita, viciard de nulidad /a Resolucion Determinativa”,

Y aplicd la determinacion del Método sobre Base Cierta, pues como ya se manifestd
tomd como ciertas las “Declaraciones Juradas” efectuadas por el contribuyente. Cabe
aclarar que la Determinacién sobre Base Presunta tiene caracteristicas particulares
que sefala la propia Ley, a las cuales no se adecua la presente demanda.

Por otra parte es necesaric sefialar que el art. 70 de la Ley 2492 establece las

obligaciones tributarias del sujeto pasivo de las cuales podemos mencionar

especificamente, los incisos 1, 4, 5y 8

1. Determinar, declarar y pagar correctamente Ia deuda tributaria en la forma,
medios, plazos y lugares establecidos por la Administracion Tributaria,
ocurridos los hechos previstos en la Ley como generadores de una obligacion
tributaria’

4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros

generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas.

5, Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le
correspondan...

8. En tanto no prescriba el tributo, considerando incluso la ampliacion del plazo, conservar
en forma ordenada en el domicilio tributario los libros de contabilidad, registros
especiales, declaraciones, informes, comprobantes, medios de almacenamiento,
datos e informacion computarizada y demds documentos de respaldo de sus
actividades; presentar. - exhibir y poner a disposicién de la Administracion
Tributaria los mismos, en la forma y plazos en que éste los requiera...”

El art. 76 del CTB sefiala textualmente sobre fa CARGA DE LA PRUEBA “En Jos
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda
hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de lfos mismos...”
Normativa que el contribuyente no cumplié a fin de desvirtuar lo afirmado por el
Servicio de Impuestos Nacionales.

Como se pudo apreciar en el memorial de Demanda Contenciosa Administrativa, el
impetrante afirma que no presentd documentacién de respaldo, constituyendo dicha
declaracion una confesion, como sefala el art. 157. Par. II del Codigo Procesai Civil
Ley No. 439 que prescribe “es confesion judicial espontdnea la que se formulare en la
demanda, la contestacion o en cualquier otro acto del proceso y aun en efecucion de
sentencia, sin interrogatorio previo; en éste Ultimo caso, importara renuncia a los beneficios
acordados en la sentencid”.



Por principioc de Verdad Material, que se encuentra descrito en el art. 180 de Ia
Constitucion Politica del Estado, podemos precisar que la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0360/2016 de 18 de abril de 2016, valoré de manera correcta los
antecedes y fundamentos Administrativos y actud en el marco de la normativa legal,
precautelando los derechos de! Administrado, al fundamentar de manera técnica y
juridica su Resolucién. Confirmando a su vez que, la Administracién Tributaria contd
con los elementos necesarios para conocer con certeza, la existencia de Crédito Fiscal
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identificando de manera correcta este extremo, establecid el método de determinacidn
de la Base Imponible, sobre Base Cierta.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera, del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 2 de
la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre del
Estado, y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla en Gnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda interpuesta por Ia Empresa Constructora
COBORT SRL representada legamente por Eddy Angel Alba Teran.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y camplase.-
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
% CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 151/2016 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:02 del dia 02 de ENERO
de 2018, notifiqué a:

EMPRE NST TORA BORDA ORTIZ S.R.L, ~
COBORT S.R.L.

CON SENTENCIA DE 03 DE OCTUBRE DE 2017, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Rios Duran

En Secretaria de Sala ééntenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:03 del dia 02 de ENERO
de 2018, notifiqué a:

DAD GEN L DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DE OCTUBRE DE 2017, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: rla JSoliz [Rios Duran
- C.l. 5387132/Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA AD MINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 151/2016 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:04 del dia 02 de ENERO
de 2018, notifiqué a:

ERENCIA DISTRITAL LA PAZ I DEL S.LN.

CON SENTENCIA DE 03 DE OCTUBRE DE 2017, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Tes Kafla doliz Rios Duran
C.l. 538F732 Ch.
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