TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 127
Sucre, 3 de octubre de 2017

Expediente : 315/2015-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante 1 Asociacion Accidental CTABOL-CONPASUL-ICCILA
Demandado : Autoridad General Impugnacion Tributaria
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ N° 1182/2015, de 20 de julio de 2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Asociacién
Accidental CTABOL-CONPASUL-ICCILA, a través de su representante legal Manuel Fidel
Cuevas Veldsquez; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] N°
1182/2015 de 20 de julio, emitida por la Autoridad General Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda de fs. 90 a 109, la contestacién de fs. 122 a 135; la
renuncia tacita a réplica de la entidad demandante conforme informe de 19 de octubre
de 2016, fs. 138 y decreto de 25 de octubre de 2016, fs. 139, Auto de 24 de mayo de
2017 de fs. 170, Acuerdo de Sala Plana N° 132/2017 de fs. 194, los antecedentes
procesales y de emisién de la resolucién impugnada; y

CONSIDERANDO:.

I. Antecedentes Administrativos del Proceso

Mediante Orden de Verificacion N° 00130VI01374E! 22 de febrero de 2013, la
Administracion Tributaria notificé a Manuel Fidel Cuevas Veldsquez representante de
CIABOL-CONPASUL-ICCILA, a efecto de verificar el Crédito Fiscal IVA con alcance al
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente a las Notas Fiscales detalladas en Anexo
adjunto, por los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2010, solicitando la
siguiente documentacion: a) Declaraciones Juradas de los Periodos Observados, b)
Libro de Compras de los Periodos Observados, ¢) Facturas de compras Originales
detallada en el presente Anexo, d) Medios de pago de las Facturas Observadas, e)
Cualquier otra documentacién que el fiscalizador solicite durante el proceso para
verificar las transacciones que respaldan las Facturas mostradas en el anexo.

Rosmery Villanueva Flores apoderada del Sujeto Pasivo mediante nota de 1 de
marzo de 2013, solicit6 prérroga para la presentacién de documentacién, solicitud que
fue atendida a través de Proveido NO 24-039-13, de 6 de marzo de 2013 y notificado
el 7 de marzo de 2013, por medio de la cual le concede 3 dias adicionales para la
presentacion de la documentacién requerida.

El 12 de marzo de 2013, el Sujeto Pasivo, mediante nota solicitd una nueva
prorroga para la presentacion de documentacion, solicitud que fue atendida mediante
Proveido N© 24-052-13, de 13 de marzo de 2013 y notificada el 22 de marzo de 2013,
por medio de la cual le concede 7 dias més para la presentacién de la documentacién
requerida.

La empresa demandante _mediante Nota CITE DOC/CCI N° 04/2013 de 3 de
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abril, realizo la entrega de las Declaraciones Juradas de los periodos observados Form.
200 octubre, noviembre y diciembre de 2010 copia y original, Libro de compras de los
periodos observados octubre, noviembre y diciembre dei 2010 copia y original, 30
Facturas Originales y Fotocopias; y, 28 recibos de Pago Originales y Fotocopias.

El 14 de febrero de 2014, la Administracién Tributaria emitié el Informe CITE:
SIN/GDT JA/DF/VI/INF/0111/2014, concluyendo que como resultado de la verificacion
efectuada, se determind reparos a favor del Fisco por un irﬁporte total de 295.900 UFV
suma que incluye el tributo omitido, interés, calificacion ﬂ)reliminar de la conducta y
multas por incumplimiento a Deberes Formales, calificando la conducta previamente
como Omisién de Pago, recomendando se proceda con su pégo, caso contrario se emita
la correspondiente Vista de Cargo.

El 21 de febrero de 2014, la Administracion Trlbutarla notificé al Contribuyente
con la Vista de Cargo N° 600-00130vI01374-11-2014, de | 14 de febrero de 2014, que
establecid sobre Base Cierta reparos del Impuesto ‘ al Valor Agregado IVA,
correspondiente a la depuracion de las Facturas Nos. 265, 308, 309, 313, 314, 316,
317, 318, 265, 320, 325, 328, 329, 332 y 336 de los provéedores José Luis Baldiviezo
y Roberto Vasquez Loaiza, estableciendo un reparo de 85566.640.- equivalentes a
295.900 UFV; otorgando el plazo de 30 dias para la presentacion de descargos.

El 25 de marzo de 2014, el Sujeto Pasivo presen?:é memorial de descargos,
sefalando la existencia de vicios de nulidad por falta de requerimiento expreso de
documentacidn, vulneracidn de la presuncién de inocencia producto de la falta.de
incumplimiento y/o la falta de investigacion por parte de la Administracion Tributaria,
incumplimiento de lo prescrito en el Articulo 96 de la Ley§N° 2492 (CTB), finalmente
observé el procedimiento de depuracion de cada una de la§ Facturas, adjuntando para
el efecto pruebas documentales a fojas 627, solicitando se deje sin efecto la citada
Vista de Cargo.

En fecha 28 de abril de 2014, la Administracion Trlbutarla emitidé Informe de
Conclusiones CITE: SIN/GDTJA/DF/VI/INF/00580/2014, el cual no acepta los
descargos presentados por el Sujeto Pasivo, estableciendo una deuda tributaria de
292.600 UFV, importe que incluye ef tributo omitido y sus accesorios de Ley.

El 26 de mayo de 2014, la Administracién Tributaria notificé al Sujeto Pasivo con
la Resolucion Determinativa N° 17-00137-14, de 19 de mayo de 2014, que resolvid las
obligaciones impositivas de! IVA del periodo octubre, nQviembre y diciembre de la
gestion 2010, por concepto de tributo omitido, intereses y l? calificacion de la conducta.

El 25 de septiembre de 2014, la Autoridad Regionalide Impugnacion Tributaria

Cochabamba, emitid la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0367/2014, que confirmd la Resolucion Determinativa N© 137-00137-14, de 19 de mayo
de 2014 emitida por la Administracién Tributaria, manteniendo firme y subsistente la
depuracion del Crédito Fiscal IVA.

En fecha 21 de octubre de 2014, el Sujeto Pasivo presento Recurso Jerarquico
mismo que fue rechazado al no subsanar el Contrlbuyente la observacion efectuada
por la ARIT Cochabamba, dentro el plazo previsto en el Artlculo 198, Paragrafo III del
CTB.

El 5 de marzo de 2015, el Tribunal Departamental de Justicia Sala Civil y
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Comercial de Potosi, emitid la Resolucion AC-04/2015, que concedi6 la tutela de la
Accién de Amparo Constitucional interpuesta por el Sujeto Pasivo, dejando sin efecto
los Autos de Rechazo del Recurso Jerarquico, disponiendo que la autoridad recurrida
prosiga con los tramites como efecto del Recurso Jerarquico viabilizando su concesion
y/0. admisidn contra las Resoluciones de Recurso de Alzada.

CONSIDERANDO II:

I1.1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Asociacion  Accidental CIABOL-CONPASUL-ICCILA interpone  demanda
Contenciosa Administrativa contra la Autoridad General Impugnacién Tributaria “AGIT”,
impugnando la Resolucidon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ N° 1182/2015, de 20 de
julio, manifestando en su demanda: ,

I. Acusando la violacidén del derecho a defensa manifiesta que !a abundante
prueba documental presentada por su Asociacidn, fue expresamente desestimada por
insuficiente por la AGIT, empero, en ningln momento se explica y fundamenta
juridicamente porqué se resta validez a su documentacion, y tampoco se sefiala que
documentacién es considerada suficiente, y peor aln la AGIT llega al inadmisible
extremo de sefialar que la carga de la prueba corresponde exclusivamente al Sujeto
Pasivo cuando se tiene por demas claro que le corresponde a la Administracion
Tributaria, probar y documentar sus determinaciones, maxime si adicionalmente al
establecer una supuesta deuda tributaria, impone también una sancién por la comision
de un supuesto ilicito tributario.

Argumenta con relacién a la disposicion legal prevista por el art. 76 de la Ley N°
2492 CTB, la Administracién Tributaria, la ARIT, asi como la autoridad demandada,
interpretando en sentido restringido, le ha asignado un significado limitado en el
sentido de que la carga de la prueba, prevista por dicha disposicién legal, corresponde
sélo al contribuyente eximiendo de dicha carga a la Administracién Tributaria,
manifiesta que en la interpretacion realizada, la autoridad administrativa no ha aplicado
el principio de la unidad normativa, vale decir, que no ha tomado en cuenta que la
disposicion legal interpretada, forma parte de toda una unidad normativa, de un plexo
normativo configurado por la Ley N© 2492 CTB; sino que, |a ha interpretado de manera
aislada, por lo que ha asignado el significado normativo restringido que se menciona.
De otro lado, menciona que tampoco ha aplicado el principio de la concordancia
practica, es decir, no ha buscado la concordancia y coherencia interna de la disposicién
legal interpretada con otras disposiciones previstas por la Ley N° 2492 CTB; asi, no ha
concordado con el art. 69 ni con el art. 5.1 de la citada Ley.

Acusa que la Administracion Tributaria incriminé a su asociacién la conducta
ilicita de omisién de pago, arguyendo que los créditos fiscales no eran validos, entonces
correspondia a la Administracion Tributaria probar su incriminacion, sin embargo, de Ia
revisidn de los antecedentes administrativos y de los correspondiente a los recursos,
se advierte que la Administracién Tributaria, no aporté ni un sélo elemento de prueba,
sefiala que la autoridad demandada incumplié la norma prevista por el art. 8.1 de la

Ley N© 2492 CTB por cuyc mandato "Las normas tributarias se interpretaran con
ﬁi arreglo a todos los métodos admitidos en Derecho"; toda vez que, al realizar la
interpretacion de! art. 76 de la citada Ley, no aplicé el método de interpretacion
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histérico causal, ni el medio Iégico, quedando demostrado; sefiala, que la autoridad
demandada ha realizade una incorrecta interpretacion y aplicacion de la disposicion
legal prevista por el art. 76 de la Ley N° 2492 CTB; teniéndose que, de haber realizado
una correcta interpretacién hubiese asignado un diferente significado normativo a dicha
disposicion.

II. Manifiesta que la Resolucién Determinativa y la Resolucion de Recurso
Jerdrquico, son ilegales porque se sustentan en graves errores facticos o de hecho,
pues la autoridad demandada, al afirmar que la prueba fue correctamente valorada ha
incurrido en un grave error factico, convalidando las omisiones y acciones ilegales,
infringiendo el principio de la verdad material y vulnerando el derecho al debido
proceso.

Aduce que la Resolucién Determinativa y la Resolucién de Recurso Jerdrquico
impugnada se sustentan en una defectuosa e inadecuada valoracion de la prueba, pues
es de conocimiento que la valoracién de la prueba es la fase esencial de la
fundamentacion de una Resolucién; sefiala que la autoridad demandada no ha
realizado una adecuada valoracién intelectiva de las pruebas; al contrario se limita a
emitir criterios y/o apreciaciones alejadas de la razén légica y los margenes de la
razonabilidad.

En relacién a la observacion al crédito fiscal argumenta que, en criterio de la
Administracion Tributaria, supuestamente no se habria realizado efectivamente la
transaccién. Frente a esa observacidn, sefiala que, la Asociacién, ha presentado la
documentacion probatoria requerida, la que valorada correctamente demuestra que la
transaccidn se realizd efectivamente, pues se compré y su Asociacidén pag6 por los
bienes y servicios, razén -por la que el proveedor emitié las facturas respectivas
utilizadas en calidad de crédito fiscal; sin embargo, la autoridad demandada
apartandose de las reglas de la l6gica y la razonabilidad le resta todo valor probatorio
a la documentacién presentada a requerimiento del SIN, y concluye afirmando que no
se demostré el origen de sus créditos, o cual es contrario al sentido comun y la logica.

Acusa que la Administracién no ha realizado la valoracién de las siguientes
pruebas: a) DD.JJ. del Impuesto al Valor Agregado - Formulario 200 del periodo
observado, en original y fotocopia; b) Libro de compras IVA del periodo observado, en
original y fotocopia; €) Notas fiscales de respaldo al crédito fiscal IVA de acuerdo con
el detalle de diferencias solicitado en el Formulario 7520; documentos que fueron
presentados en cumplimiento al requerimiento de la Administracion Tributaria. Lo grave
del caso, sefiala, es que la autoridad demandada no ha expuesto ninguna razon juridica
que justifique por qué no ha realizado esa valoracién; al haber adoptado la
determinacién de no valorar la prueba presentada, sefiala que, la autoridad demandada
ha infringido el principic de la verdad material y se ha apartado, sin exponer
justificacién alguna, del precedente obligatorio establecido mediante la SCP 1662/2012
de 1 de octubre. |

Respecto a la depuracion del Crédito Fiscal, manifiesta que luego de exponer los
antecedentes del caso y las pretensiones de las partes, asi como la doctrina y las
disposiciones legales y reglamentarias, la autoridad demandada hace una valoracion
descriptiva de la prueba. producida por la Aso_ciacic’)n\ y no realiza la valoracién
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intelectiva; sin exponer ninguna razén Juridica que justifique su determinacién de
restarle todo valor probatorio a la prueba presentada; reitera que la Administracidn
Tributaria no requirié del contribuyente la documentacién que consideraba necesaria
para desvirtuar los cargos imputados, siendo asf que, era su deber solicitar todos los
documentos pertinentes a objeto de buscar la verdad material del caso para asegurar
que el proceso de verificacién sea objetivo. Debe aclararse que, la Asociacion presentd
en su integridad la documentacion solicitada formal Yy expresamente por la
Administracion Tributaria al inicio del proceso, en consecuencia, la responsabilidad por
negligencia, impericia o descuido en que se pudo incurrir en el desarrollo de la
verificacién, no puede ser atribuida al Sujeto Pasivo; ya que, sefiala que, si la
Administracion tributaria hubiese solicitado mayor documentacién, su Asociacién la
hubiera presentado; sin embargo, en el presente caso se puede constatar que no se
formularon requerimientos adicionales al entregado al inicio del proceso; por lo tanto, -
no correspondia establecer obligaciones impositivas por este concepto, ya que al
hacerlo se produjo una violacién al derecho a la defensa del mismo, viciando de nulidad
la Resolucién Determinativa, transcribe parte de la su SC 1724/2010-R de 25 de
octubre.

Manifiesta que, durante el proceso de fiscalizacién y la emisidn de la Resolucidn
Determinativa, la Administracién Tributaria se apartd de la jurisprudencia ordinaria
existente respecto a la validez juridica de los créditos fiscales, asi como los pardmetros
para determinar la realizacién efectiva del pago; pues, determind que ciertas facturas
no eran validas para el crédito fiscal IVA, sin considerar que las mismas reunian todos
los requisitos exigidos para su validez. Transcribe parte de jurisprudencia establecida
por el Tribunal Supremo de Justicia en el Auto Supremo N° 477 de 22 de noviembre
de 2012,

Continuando con su argumentacién, alega que cumplieron con los tres
presupuestos legales citados para beneficiarse con el computo del crédito fiscal; y se
presentaron las respectivas facturas por las cuales se perfeccioné el hecho imponible
del IVA, situacidn que fue expresamente reconocido por la Administracion Tributaria
que afirma la existencia de las facturas originales; pues las facturas se encuentran
registradas en los Libros de Compras de la Asociacién; se demostrd que cada una de
las facturas y documentos de respaldo presentados tienen vinculacién con la actividad
que desarrolla la empresa; y finalmente, se evidencid la realizacién efectiva de cada
una de las transacciones, por lo que, en cumplimiento de lo previsto por la
jurisprudencia citada, los créditos riscales observados debieron ser aceptados como
vdlidos, y no asi depurarlos, en consecuencia, sefial que, la Administracién Tributaria,
al emitir la Resolucién Determinativa, no aplicé la jurisprudencia citada, al contrario se
aparté de ella sin exponer los fundamentos juridicos que lo justifiquen; pues, pese a
que se entregaron las respectivas facturas que evidenciaron las transacciones Yy
operaciones realizadas por su asociacion.

Hace referencia a que la Administracién Tributaria, desconociendo la
jurisprudencia, establecida en el Auto Supremo N°© 248/2012 ha sustentado su
determinacién de dépﬁrar los créditos fiscales y determinar un adeudo tributario
argumentando que el nimero de factura no corresponde al rango de la dosificacion
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autorizada y al no haber aplicado la jurisprudencia que se constituye en precedente
obligatorio, la Administracién Tributaria y en definitiva la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, vulnerd el derecho de mi mandante a la igualdad en la
aplicacion de la Ley, lo que vicié de nulidad la Resolucion Determinativa.

Manifiesta que la resolucién de Recurso Jerdrquico es incongruente en
consideracién a que la Resolucién de Recurso Jerarquico, no ha efectuado una total
consideracién, andlisis y valoracién de su recurso jerarquico, reproduciendo con
amplitud todos los argumentos utilizados por la empresa contenidos en su recurso.

Sobre la supuesta contravencién arguye que se ha probado que su asociacion,
no ha incurrido en la contravencion de omisién pago, y que la duda o incertidumbre no
puede constituir fundamento suficiente para confirmar una sancion, advirtiendo, sefiala
que, los resultados de la verificacion no son mas que el fruto de un deficiente proceso
determinativo, en el que se hace evidente el incumplimiento de funciones o falta de
ejercicio de las facultades que la Ley otorga a la Administracién Tributaria, por lo que
al estar desvirtuados los criterios por los que se invalidd su crédito fiscal, manifiesta
que, no corresponde la calificacion de conducta como contravencion de Omisién de
Pago y menos correspondia a la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
Cochabamba y la AGIT, confirmar la deuda tributaria en la que se incorpora la sancién
por omision de pago, en base a la duda o incertidumbre.

Alega que la AGIT omite considerar la violacién del principio de verdad material,
derecho a la defensa y derecho de peticién pese a que la Administracién Tributaria, por
mandato de la Ley cuenta con una serie de facultades, en el presente caso se ha
limitado a la revision de su sistema o base datos para arribar a conclusiones que se
apartan de la verdad material y de la realidad econdmica, llegando al inadmisible
extremo de limitar su Derecho a la Defensa; limitacion que ha sido admitida en parte
por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba y por la AGIT por el
s6lo hecho de dudar sobre la abundante prueba documental presentada, aspecto que
sefiala, deberd ser corregido validando todo su crédito fiscal.

En otro acapite de sus argumentacién manifiesta que, 1a AGIT, omite un analisis
objetivo sobre la violacién de lo prescrito por los articulos 96 y 99 de la Ley 2492, pues
tanto la Vista de Cargo como la Resolucién Determinativa, no se hallan debidamente
fundamentadas, pues si bien se citan y transcriben numerosos preceptos legales, no
han logrado vincular los mismos a los hechos efectivamente acaecidos, esto es, que
los datos, elementos y valoraciones exigidos por el ordenamiento juridico, no han sido
considerados debido a que han basado sus conciusiones en simples compulsas con su
sistema, dejando de lado la realidad y la suficiente prueba de descargo presentada, 1o
que se traduce en la violacion de los Articulo 96 y 99 de la Ley 2492, Aduce que
Consorcio Vial Constructores del Sur, para beneficiarse del Crédito Fiscal por la
operaciones comerciales realizadas en el perfodo fiscal enero de la gestion 2010, solo
debia demostrar la existencia de las facturas originales, que las operaciones se hallen
vinculadas a nuestra actividad y que las operaciones comerciales efectivamente se
realizaron, aspectos que fueron por demds probados a través de la documentacion
presentada a la Administracion Tributaria.

I1.2. Petitorio.
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Concluye solicitando se deje sin efecto la depuracidn de las facturas de sus

proveedores y por consiguiente revocar totalmente la Resolucién Determinativa, y
reconocer como valido todo su crédito Fiscal.

I1.3. Admisibilidad

Por decreto de 3 de noviembre de 2015, cursante a fs. 112, se admite la
demanda, corriéndose traslado a la entidad demandada para que asuma defensa;
ordendndose se libren las provisiones citatorias correspondientes, encomendando su
ejecucion a los Tribunales Departamentales de Justicia de La Paz y Potosi.

I1.4. Citacion al demandado

En fecha 16 de marzo de 2016, fue citada la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, a través de su Director Ejecutivo interino.

I1.5 Argumentos de la contestacién a la Demanda.

Que admitida la demanda mediante decreto de 3 de noviembre de 2015,
cursante a fs. 112, es corrida en traslado a la autoridad demandada y al tercer
interesado, quienes fueron legamente citados, apersonandose el Director Interino de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, para responder negativamente a la
accion incoada.

En el memorial de respuesta cursante de fs. 122 a 135, ia Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, ratifica todos fundamentos técnico legales expresados en su
Resolucion AGIT-R] 1182/2015 de 20 de julio tmpugnada, negando la existencia de
algin vicio de nulidad en la Vista de Cargo por falta de requerimiento expreso de
documentacién y rechazando todos los puntos de la demanda en el marco de la
Resolucién Jerarquica impugnada, concluyendo su argumentacion haciendo referencia
a antecedentes administrativos emitidos en otros casos por la AGIT.

Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda manteniendo firme y
subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1182/2015 de 20 de julio.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Fundamentos juridicos del fallo

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera para la resolucién de este tipo de
controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de
diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cddigo de Procedimiento Civil
(CPC), y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (Cddigo Procesal Civil), que
establece: “"De conformidad a lo previsto por la Disposicién Transitoria Décima de la
Ley N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del C')rgano Judicial, quedan vigentes los
Articulos 775 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso y
Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y
Contencioso Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo,
hasta que sean regulados por Ley como jurisdiccidn especializada” y; tomando en
cuenta la naturaleza del proceso Contencioso Administrativo que reviste un juicio de
puro derecho, en el que séio se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control judicial y. de
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legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT).

En ese contexto referir que, el procedimiento Contencioso Administrativo,
constituye garantia formal que ampara al sujeto administrado, redimiéndolo de la
discrecionalidad y arbitrariedad de poder de los detentadores de! Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra aquellos actos de la administracion pablica
que le resultaren gravosos, con el fin de lograr el restablecimiento de sus derechos
lesionados, buscandose ese fin precisamente con la: interposicion del proceso
Contencioso Administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

Por la naturaleza del proceso Contencioso Administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela
solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa
se agotdé con la Resolucion del Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a
esta Sala analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion asi como de la
Administracién Tributaria, més adn de la existencia de acusacion de atentado al debido
proceso en sus elementos de derecho a defensa falta de fundamentacion, imputacion
errénea del licito tributario de Omisién de Pago, revelado por el demandante y
conforme lo dispone el art. 109. Idela Constitucién Politica del Estado, que sefiala que
todos los derechos por ella reconacidos.son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccién. Como asi también es sefialado por su parte en los arts.
115 y 117. I de la misma norma garantizandose el derecho al debido proceso, que se
constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al
mandato del art. 30. 12 de la norma organica, que sefiala: "(...) impone que toda
persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion similar”.

Consecuentemente en cumplimiento del mandato constitucional, de revisién de
vulneracién de principios y derechos constitucionales acusados, corresponde su analisis
y consideracién.

En ese entendido, la controversia planteada en la demanda Contenciosa
Administrativa radica en el cuestionamiento de la validez del acto administrativo
contenido en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 11182/2015 de 20 de julio,
que confirma la Resolucién Determinativa Ne 17-00137-14, porque el demandante
considera que la Resolucidn Jerarquica es atentatoria al debido proceso en Sus
elementos de derecho a defensa y ausencia de fundamentacién y motivacién de la
Resolucién Determinativa que fue impugnada, debido a que no se ha tomado en cuenta
los argumentos legales ni los documentos presentados como descargos; depurandosele
discrecionalmente su crédito fiscal e imputandosele una sancién punitiva por la
supuesta comisién de! ilicito de Omision de Pago. A ese efecto corresponden las
siguientes consideraciones de orden legal.
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CUESTION PREVIA.

Con caracter previo a ingresar a los argumentos de fondo interpuestos por la
empresa demandante Asociacién Accidental CIABOL, corresponde precisar que la
demanda acusa la existencia de violacién al derecho a la defensa, debido proceso, falta
de fundamentacién, asi como la vulneracién a los articulos 96 y 99 de la Ley N° 2462
(CTB), contenida en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1182/2015. En el
entendido que dichas contravenciones pueden motivar la nulidad del acto impugnado
y la posibilidad inciusive de todo el proceso determinativo, a cuya acusacién ésta
instancia jurisdiccional velando los principios consagrados en la Constitucién Politica
del Estado y en cumplimiento estricto del art. 17 de Ia L.0.J., analizara con caracter
previo y conforme a normativa vigente la existencia de las mencicnadas causales, de

no ser evidentes se ingresard a considerar los fundamentos de fondo planteados en [a
demanda.

DEL CASO CONCRETO

Que, a efecto de comprender los alcances de |a problemdtica planteada en
demanda, corresponde referir algunos antecedentes técnico juridicos; considerar que
los reparos sobre los cuales versa la presente determinacién derivan del proceso de
Verificacion Interna Orden N° 00130VI01374 de 13 de febrero de 2013, practicada por
la Administracién Tributaria, con el objeto de comprobar el cumplimiento que la
empresa demandante Asociacién Accidental CIABOL ha dado a las disposiciones legales
que rigen el Impuesto al Valor Agregado, periodos Fiscales Octubre; noviembre y
Diciembre de la gestién 2010.

En el contexto descrito resulta ineludible sefialar que el art. 8, Inciso a) de la
Ley NO 843 (TO), establece que del Impuesto determinado por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo anterior, los responsables restaran, el importe que resulte de
aplicar la alicuota establecida en el artfculo 15, sobre el monto de las compras,
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios,
0 toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se hubiesen facturado
0 cargado mediante documentacién equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Sdlo
daran lugar al cémputo del Crédito Fiscal aqui previsto, las compras, adquisiciones o
importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o
insumos de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones
gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta
responsable del gravamen.

En ese marco precisar que el Sujeto Pasivo acusa que tanto la Vista de Cargo
como la Resolucion Determinativa, no estdn debidamente fundamentadas, ya que si
bien citan y transcriben numerosos preceptos legales, no se vincula los mismos a los
hechos afectivamente acaecidos, esto es, que los datos, elementos y valoraciones
exigidos por el ordenamiento juridico, no han sido considerados, debido a que han
basado sus conclusiones en compulsas con su sistema, dejando de lado Ia realidad y
la prueba presentada lo que se traduce en la vulneracion de los Articulos 96 y 99 de [a
Ley N° 2492, asimismo rechaza la sancién con el ilicito Tributario de Omisién de Pago
sancionando con el 100% del gravamen omitido, argumentado que la Administracidn
Tributaria no prob6 y menos fundamento las razones de la- depuracidn de su Crédito



Fiscal haciendo alusién al Principio General del Derecho Procesal de que: “guien alega
debe probar”, y 1a doctrina aportada por Pedro Massone, quien establecié que la prueba
corresponde al que sostiene una situacién contraria al orden normal de las cosas, Y
tratandose de hechos constitutivos de la obligacion tributaria, corresponde al Fisco el
Onus Probandi; pues sostiene que su empresa probé que no incurrio en la
contravencion de pago, y la Administracién Tributaria omiti6 fundamentacién alguna
para la depuracién de su crédito fiscal y la aplicacion de la sancién por el supuesto
ilicito de Omisién de Pago, manifestando que la duda o incertidumbre no puede
constituir fundamento suficiente para invalidar su crédito fiscal y confirmar una
sancion; precisandose como consecuencia de los puntos demandados el analisis de la
correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
realizando el control judicial y de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria y los actos determinativos de la Administracién
Tributaria, materia acusada en el proceso.

A dicho fin, sefialar que la potestad sancionadora de la Administracion Pablica
en general estd sometida a los mismos: principios rectores de las leyes penales
ordinarias, no obstante de que ambas son distintas materias estan regidos por los
principios comunes rectores de todo el derecho sancionador, observando que, en el
Derecho Administrativo han de ser atendidos aquellos principios fundamentales
inspiradores de todo Derecho punitivo, como los principios de Legalidad, Tipicidad,
principio de Presuncién de Inocencia, Antijuricidad e Imputabilidad Dolosa o Cuipable.
Ahora bien, los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién, con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones
del ordenamiento punitivo del Estado. Asi lo ha reconocido este Tribunal en la Sentencia
N° 159/2012 de 6 de junio cuando sefialé ".., en el gjercicio del ius puniendl la sancion
especial en funcion a un deber tributario, aplicable al deber especifico que surge de Ia
relacion entre la administracion y €l sujeto pasivo no puede estar desviada de la
aplicacion de los principios fundamentales del ejercicio del derecho punitivo del Estado,
pues no estd aislado de los preceptos y garantias constitucionales bdsicos, por cuanto
el procedimiento sancionador debe constituir Una garantia fundamental para el gjercicio
de la potestad sancionadora, es decir, sancionar de manera adecuada y, sobre todo,
porque permite a los cludadanos hacer efectivas todas las garantias que se le
reconocen frente al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado”.

Estos principios se encuentran glosados en la lLey de Procedimiento
Administrativo (LPA), de 23 de abril 2002, en cuyo capitulo VI Procedimiento
Sancionador, Seccién Primera, que acoge los principios a los que debe estar sometida
la potestad sancionadora de la Administracidn, asi el art. 71, establece que Ias
sanciones administrativas que las autoridades deban imponer a las personas, estaran
inspiradas en los principios de Legalidad, de- Tipicidad, Presuncién de Inocencia,
Proporcionalidad, Procedimiento Punitivo e Irretroactividad. .

El principio de Legalidad, conforme lo establece el art. 72 de LPA, se resume en
el hecho de que las sanciones sélo pueden ser impuestas cuando éstas hayan sido
previstas en norma expresa. El principio de Tipicidad exige una descripcion clara,
concreta y exhaustiva de la conducta y la determinacién de la sancién a imponer, en
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ese contexto el art. 73 de la LPA sefiala que son infracciones administrativas las
acciones u omisiones expresamente definidas en las leyes vy disposiciones
reglamentarias y sélo pueden imponerse aquellas sanciones administrativas
expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias. El principio de
presuncién de inocencia, permite que la sancidn esté basada en actos o0 medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia; v que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe
traducirse en un pronunciamiento excluyente de infraccion o responsabilidad
sancionable (art. 74 LPA).

Asimismo, la exigencia en nuestra legislacién, es que cualquier sancién sea
determinada tomando en cuenta los resultados de la accién u omisidn, lo que supone
que en el ambito de la responsabilidad administrativa no basta con que la conducta sea
antijuridica y tipica, sino también es necesario que tenga un resultado. Resultado que
le es atribuido al accionante y que éste en ejercicio de su derecho a la defensa.

En el caso presente, segln los datos de actuados, se tiene que el proceso que
concluyéd con la Resolucidn Jerarquica ahora impugnada tiene dos fases, una
eminentemente administrativa que finaliza con la emisién de |Ia Resolucion
Determinativa N° 17-00137-14 de 19 de mayo de 2014 y otra administrativa
impugnatoria eminentemente garantista donde el administrado justiciable tiene a su
alcance los instrumentos para la defensa de sus derechos frente a una eventual
agresion por parte del poder estatal, que se patentiza mediante el establecimiento de
limites vinculados al poder, a fin de maximizar la realizacién de esos derechos y
minimizar sus amenazas, limites propios del nuevo Estado Constitucional de Derecho
que inspira y promueve la nueva Constitucidn; asimismo el desarrollo de principios por
parte de las normas especiales como formas e instrumentos de contener el ejercicio
discrecional y arbitrario del poder; por cuanto en esa segunda fase por mandato
constitucional no se puede prescindir de presupuestos procesales que el justiciable
goza para alcanzar el objetivo de lograr que se le imparta justicia en el marco de los j
principios de igualdad juridica de las partes y verdad material.

Es en ese marco se advierte que la Vista de Cargo N° 600-00130VI01374-11-
2014 y la Resoluciéon Determinativa N°© 17-00137-14, de 19 de mayo de 2014
establecen que las facturas de compra N° 308, 309, 313, 314, 316, 317, 318, 320, 325,
328, 329, 332 y 336 no son validas, argumentando como Gnico y solitario fundamento
la verificacion efectuada a través del cruce de informacion del original de la factura
observada (sin determinar a que factura se refiere), libro de compras IVA, LCV-Da Vinci
y DD.JJ. presentadas por el contribuyente versus la documentacién e informacion
extractada del SIRATT-II “Consuitas de Dosificacion”del Sistema Gauss y agentes de
informacién (proveedores), determinando que con este acto se habria comprobado que
las notas fiscales no se encuentran debidamente dosificadas por la Administracion
tributaria al incumplir con lo establecido en el numeral 2) del paragrafo I, art. 41 de la
RDN. 10-0016-2007, mostrando més adelante cuadro descriptivo en el cual se hace
referencia a las observaciones a las facturas de compra no validas, redundando que no
se encuentran debidamente dosificadas por la Administracién Tributaria, v en base a
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este argumento declarar ia invalidez de las facturas presentadas por el Sujeto Pasivo.
Ante la fragil argumentacion sostenida por la Administracion Tributaria en sus
actos impugnados, en instancia impugnatoria Administrativa, la AGIT al margen del
fundamento primigenio de Vista de Cargo N°' 600-00130VI01374-11-2014 y la
Resolucién Determinativa, afiade al fondo del proceso la siguiente fundamentacién
“Asimismo, de la compulsa de antecedentes administralivos y del expediente no se
evidencia que en la etapa de verificacion ni en la recursiva el Contribuyente, conforme
con el Articulo 76 de Iz Ley N© 2492 (CTB), hubiera presentado prueba alguna que
permita establecer que las Facturas observadas fueron legalmente habilitadas por 1a
Administracidn Tributaria mediante la respectiva dosificacidn, de manera de ser validas
para efectos del computo de Crédito Fiscal; puesto, que solo sefalo: '(... ) que la
informacion sobre dosificaciones no es competencia del COMPRADOR(...)" (fs. 26 y 235
del expediente). Cabe también sefialar que si bien la emision de las Facturas o Notas
Fiscales es de responsabilidad de quien las emite -es decir el proveedor- pero 135
observaciones de la Administracion Tributaria admiten prueba en contratio, y
considerando que el comprador mantuvo una relacion comercial con su proveedor, €s
el indicado para aportar los elementos, que de manera contundente desvirtden la
pretension de la Administracion Tributaria. Asimismo, si bien es cierto, que el
comprador no estd obligado a efectuar una verificacion de la situacion fiscal de su
proveedor; sin embargo, al ser la parte interesada en desvirtuar la pretension del Sujeto
Activo, le corresponde aportar pruebas conducentes a establecer la verdad material, es
decir, aportar con todos los medjos a su alcance, inclusive con registros de terceros (el
proveedor u otros) que la transaccion existio, para desvirtuar la pretension fiscal, por
cuanto en las instancias de impugnacion, la carga de la prueba recae sobre quien
pretenda hacer valer sus derechos, conforme dispone el Articulo 76 de la Ley N° 2492
(CTB)" (sic) (resaltado afiadido), dejando en evidencia su intento de reforzar la
ausencia de fundamentacién de la Administracion Tributaria, con el efecto posterior
conocido, de confirmacion de la Resolucidon Determinativa N° 17-00137-14.
Retrotrayéndonos a la sefialada argumentacion de la AGIT, se evidencia en una
primera instancia que la AGIT reconoce que la emision de las Facturas o Notas Fiscales
es de responsabilidad de quien las emite -es decir el proveedor-, al margen de este
reconocimiento expreso efectuado por la AGIT, el cual es acorde con la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo; en segunda instancia, la AGIT en forma incongruente
pretende trasladar el principio de verdad material, es decir la funcidn de bisqueda de
la verdad, -principio y funcion propia de la Administracién Tributaria y de las instancias
recursivas administrativas-, aspirando con este argumento a que sea el Sujeto Pasivo,
quien efectie las funciones de bisqueda de la verdad material y desvirtde las
pretensiones de la Administracion, sefialando: '(...)es decir, aportar con todos los
medios a su alcance, inclusive con registros de terceros (el proveedor u otros) que la
- transaccion existic, para desvirtuar /a pretension fiscal(...)” sin considerar que un
contribuyente no cuenta con medios y funciones de ley para ese fin; al contrario de los
medios y funciones con los que si cuenta la Administracién tributaria para la
investigacién de la verdad material y pese a admitir expresamente que el comprador
no esta obligado a efectuar una verificacion de la situacion fiscal de su proveedor;
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argumentando que la carga de la prueba recae sobre quien pretenda hacer valer sus
derechos, conforme dispone el Articulo 76 de la Ley N° 2492, olvidando que es
precisamente la Administracién Tributaria quien pretende hacer valer su derecho a
depurar el crédito fiscal del contribuyente y es quien est facultada por Ley y cuenta
con todos los medios disponibles para demostrar la veracidad de sus pretensiones.

En efecto, es la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia establecid que
en ningun caso el beneficiario del Crédito Fiscal se encuentra constrefiido a verificar
previamente la autenticidad de la factura o comprobar si cuenta con la-autorizacidn de
emision que concede la Administracién Tributaria Y que en caso de duda sobre el
otorgar o no el crédito fiscal se debe aplicar el principio de la buena fe contenido en el

art. 69 del Cddigo Tributario que sefiala: “En aplicacion al principio de buena fe y

transparencia, se presume que el Sujeto Pasivo y los terceros responsables han
observado sus obligaciones materiales y formales hasta que en debido proceso de
determinacion, prejudicialidad o Jurisdiccional, la Administracién Tributaria pruebe lo
contrario, conforme los procedimientos establecidos en este Cddigo, Leyes vy
Disposiciones Reglamentarias”(sic) (resaltado afiadido), en ese marco la Sentencia N°©
16./2015 de 23 de febrero sobre el requisito de dosificacion para la validez del crédito
fiscal claramente sefiala: "(...) corresponde sefalar que FANCESA en su condicidn de
beneficiario final de un servicio o como consumidor final de un bren, cumplid con la
presentacion de las mismas para consequir en su favor el respectivo crédito fiscal,
ignorando la validez y/o legalidad de estas, no siendo correcta la apreciacion de /a
Superintendencia Tributaria General al revocar la decision del inferior con e/
fundamento de que FANCESA es responsable de la legalidad de aquellos documentos,
porque como contribuyente que compra un bien o un servicio con e/ correspondiente
pago, por ef que a su vez se le otorga la factura pertinente, en ningun caso se encuentra
constreriido a verificar previamente la autenticidad de la factura o comprobar si cuenta
con la autorizacion de emision que concede la Administracion Tributaria”

En el caso de autos, las facturas de compra N° 308, 309, 313, 314, 316, 317,
318, 320, 325, 328, 329, 332 y 336 fueron observadas por la Administracion Tributaria
por no tener dosificacion por el Servicio de Impuestos Nacionales, de tal forma que el
beneficiario del crédito fiscal no le compete el control de la validez de la factura por
falta de dosificacién que es una circunstancia ajena al comprador para beneficiarse del
credito fiscal. Si bien es cierto que una resolucién de menor rango como la RND N° 10-
0016-07 de 18 de mayo de 2007, en su Articulo 41, Numeral 2, ha establecido que una
factura no dosificada no es vélida para el cémputo del crédito fiscal, no.es menos cierto
que por principio de jerarquia normativa el crédito fiscal es una figura aceptada por la
Ley 843; como una atribucién del contribuyente, quien no cuenta con los elementos y
medios para verificar que esta condicidn sea cumplida por el emisor de la nota fiscal,
notas que no pueden ser declaradas no validas sin haberse demostrado conforme a
derecho su invalidez, no siendo suficiente un trabajo de escritorio por el cual se efectia
la comparacién del sistema informatico del propio SIN, que:se.censtituye en el caso de
autos, como juez y parte en la determinacion de hecho sobre la invalidez de las notas

fiscales, que adviértase no han sido declaradas de falsedad material o ideoldgica en
proceso debido.
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Se excluye del analisis ut supra a la factura N°® 265, misma que-cuenta con
diferente fundamentacion en los actos administrativos impugnados, haciendo
referencia en este caso a ausencia de documentac;ic’m suficiente que respalde y
demuestre el perfeccionamiento del hecho generador, nota fiscal que merecera otro
analisis de fondo, una vez subsanadas las vulneraciones determinadas en el presente
acto para las facturas determinadas como no validas.

En tal sentido habiendo presentado el Sujeto pasivo los originales de las facturas
de compra N° 308, 309, 313, 314, 316, 317, 318, 320, 325, 328, 329, 332 y 336, que
muestran en el presente caso, que las transacciones se habrian realizado y toda vez
que este presento toda la documentacién requerida por la Administracion Tributaria sin
que exista constancia de que el contribuyente hubiese recibido requerimiento alguno
de otra documentacion anexa; advirtiéndose que la Administracion Tributaria omite
iniciar procesos de verificacién objetivos a los responsables de la emision de las facturas
y se limita a observar aspectos formales que no atafien al Sujeto Pasivo; aspectos que
no pueden ser atribuibles al sujeto beneficiario del crédito fiscal, mas ain cuando en
el proceso de verificacidn el Sujeto Pasivo presentd toda la documentacion requerida
por la Administracién Tributaria. '

Cabe seftalar que la Sentencia ConstltUC|onaI NC 0143/2012, de 14 de mayo,
claramente establece: "Cualguier autoridad administrativa que emita una resolucion,
debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar una minuciosa fundamentacion
legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de la misma, lo contrario
significa que cuando ésta autoridad disciplinaria omite realizar una correcta motivacion,
elimina la parte estructural de /la resolucion, asumiendo una decision de hecho y no de
derecho, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo
inaceptable que los procesados no puedan conocer cuales son las razones del fallo”,

En ese contexto, resulta evidente que lo expuesto en la mencionada Vista de
Cargo N° 600-00130VI01374-11-2014 y la Resolucion Determinativa N° 17-00137-14,
no constituyen fundamentacién alguna que observe la garantia del debido proceso en
sus elementos referidos al derecho a defensa, fundamentacion y motivacion, al no
cumplir con uno de los requisitos previstos en el art. 96 .I y de la Ley N° 2492 (CTB),
pues es evidente que éstos actos administrativos definitivos, emitidos por la
Administracion Tributaria no explican los motivos que sustentan la decision,
advirtiéndose que ante la ausencia de fundamentacién la Instancia Recursiva
Jerarquica pretende- explicar en una forma deformada contrario a la Ley, por qué
considera que es el Sujeto Pasivo el obligado a demostrar en base a! principio de verdad
‘material; -propioc de la instancia Administrativa y de la instancia recursiva
administrativa-, que esa seria funcién del contribuyente; aspecto que impidié al Sujeto
Pasivo efectuar una defensa adecuada, vy a la instancia jerarquica, la emisién de un
pronunciamiento respecto de argumentos expuestos en Recurso Jerarquico, contrarios
a principios y derechos constitucionales, mas atin tomado en cuenta que de por medio
se aplica una sancién punitiva por ilicito de Omision de Pago; por tanto, queda en
evidencia que la ausencia de fundamentacion de la Vista de Cargo N° 600-
00130VI01374-11-2014 y la Resolucion Determinativa N° 17-00137-14, se encuentra
viciada de nulidad, ante la carente fundamentacion y motivacion; aspecto que impide
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a ésta Instancia Jurisdiccional pronunciarse sobre los argumentos de fondo expresados
en la demanda, debiendo dicho vicio ser subsanado previamente por la Administracion
Tributaria.

Que en el caso de autos, la AGIT, al someter el proceso al procedimiento para
conocimiento y Resolucidn del Recurso de Alzada y no haber observado las
vulneraciones alegadas por el Sujeto Pasivo, ha incurrido en vicio que vuinera los
principios constitucionales y del Derecho a Defensa y Debido Proceso y del Derecho
Administrativo Sancionador supra expuestos, por cuanto el impartir justicia en fase de
impugnacién administrativa no se constituye en simple legalismo o formulismo en {a
denegacién probatoria sometido al ritualismo superficial y contrario a la verdad material
€ igualdad que establece el art. 180 de la Constitucién Politica del Estado, pues en
contrasentido, la AGIT y la Administracién Tributaria, para confirmar una Resolucion
Determinativa por supuesta invalidez del Crédito Fiscal y la consiguiente sancion,
debieron haber determinado no solo la ausencia de dosificacién sino la inexistencia e
ineficacia del hecho generador con prueba pertinente, habiendo incurrido en
prescindencia de demostracion de los hechos alegados, denunciada en la presente
accion.

Por lo expuesto, siendo que un acto es anulable cuando carece de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los
interesados, en inobservancia de los arts. 96 .II, IT y 99 .1II de Ia Ley N° 2492 Cddigo
Tributario Boliviano, aplicable en sujecién del Articulo 74, Numeral 2 de la Ley NC 2492,
evidenciada la ausencia de debida fundamentacién y motivacién en la Vista de Cargo
N° 600-00130VI01374-11-2014 y la Resolucién Determinativa N° 17-00137-14 de 19
de mayo de 2014, hacen que dicho acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin, lesionando y vulnerando principios constitucionales
y derecho al Debido Proceso en su vertiente de debida fundamentacién y del Derecho
Administrativo Sancionador supra expuestos, por cuanto el impartir justicia en fase de
impugnacién administrativa no se constituye en simple legalismo o formulismo en la
denegacion probatoria sometido al ritualismo superficial y contrario a la verdad material
e igualdad que establece el art. 180 de la Constitucién Politica del Estado, pues en
contrasentido, la Administracidén Tributaria y la AGIT, para confirmar la Resolucidn
Determinativa N° 17-00137-14 y la consiguiente sancién, debieron haber agotado Ia
blsqueda de la verdad material no limitandose solamente a extractar e informacién de
su sistema SIRATI’-II Y agentes de informacién (proveedores), haciendo de lado la
demostracion-de: Ia ausenCia -del hecho generador de la obligacién, para determinar sin
mayor fundamente Y prueba 4a no validez de las facturas N°308, 309, 313, 314, 316,
317, 318, 320, 325, 328, 329, 332 y 336 por no encontrarse debidamente dosifi icadas,
sin probar plenamente la invalidez de las mencionadas notas fiscales, mas aun cuando
estas instancias se subyugaron erradamente al procedimiento: administrativo de
Depuracion del Crédito Fiscal del Sujeto Pasivo.

Siendo atribucidn de este Tribunal, en ejercicio de Ja jurisdiccién y competencia
que la Ley le otorga, la modulacién del alcance de su fallo, determinado el correcto 0
incorrecto analisis y fundamento de derecho en la aplicacién de la provision normatlva
en sede administrativa, en las cuales baso la Administracién Tributaria respetando el

15

L .
agoerl gre gl



debido proceso vy las ‘Qarantias del demandante, concluye que la AGIT, a través de
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 118272015, de 20 de julio, que confirma
la Resolucién Determinativa N® 17-00137-14, al pronunciar esta resolucion interpretd
y aplicd incorrectamente las normas legales citadas, advirtiéndose la vulneracion al
derecho a defensa y al debido proceso del demandante.

En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos, evidenciada la
vulneracion al derecho a defensa y al debido proceso del demandante y principio del
derecho sancionador, corresponde a este Tribunal anular actuados con reposicién hasta
el vicio mas antiguo, es decir, hasta Vista de Cargo N° 600-00130VI01374-11-2014
inclusive (fs. 315 Anexo 2° de antecedentes), a fin de que la Administracion Tributaria
emita un nuevo acto administrativo, en el que fundamente y explique los motivos de
su decision; en cumplimiento de los arts. 96 .II, I y 99 .II de la Ley N© 2492 aplicables
al caso en mérito del citado Articulo 74, Numeral 2 de la Ley N° 2492, a fin de no
vulnerar los derechos que le asisten al Sujeto Pasivo, consagrados en los Articulos 115,
Paragrafo II de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y 68, Numerales 6 y 10 de la
Ley N© 2492 (CTB); lo cual no significa la validez de las notas fiscales aludidas, aspecto
que debera ser dilucidado por Ia Administracion Tributaria en nuevo acto
administrativo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
contenida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014y 781 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y en virtud de los fundamentos expuestos, ANULA
actuados con reposicién hasta la Vista de Cargo N° 600-00130VI01374-11-2014
inclusive (fs. 315 Anexo 2° de antecedentes), hasta que la Gerencia Distrital Tarija del
Servicio de Impuestos Nacionales emita nueva Vista de Cargo en base a los
razonamientos expuestos en la presente sentencia.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a €ste
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y cimplase.

PRESIDENT
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADM, PRIMERA
TRBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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