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SALA PLENA
SENTENCIA: 127/2016
FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016
EXPEDIENTE N°: 635/2011. .
PROCESO : Contencioso Adiainistrativo.
PARTESF Cargill Bolivia S.A. contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria. |
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntur Juaniquina |

| ]
cursante de fs. 95 a 103, la respuesta de fs." 134 a 142, la réplica de fs.

145 a 150, la duplica de fs. 159 a 161, los ant:cedentes procesales; y

|
CONSIDERANDO I: Que, la demandante en 1 :presentacion de la Emptesa
Cargill Bolivia S.A., se apersondé a interponer demanda contencioso
administrativa, alegando los siguientes [undamentos de hecho ylde
derecho: |

Senala qLLe, el 26 de febrero de 2010, ¢l Depertamento de F“iscalizaci(')rl de
Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa C{l_'z del Servicio, de Impuestos
Nacionalds (SIN), notificé a Cargill Bolivia' :3.A., con requerimientosT de
documentacion para respaldar el crédito fiscid a efectos de la verificacién
de restiticion de Certificados de Devolucidér, Impositiva (CEDEIM) de la
Empresa demandante, cuya actividad principal es la exportacién. de
productos agricolas, la cual fue presentada en parte, dando lugar ila
Resolucion Admimistrativa 21-00028-10 de 23 de diciecmbre de 2010; que
recurrida; en alzada, se resolvio por Resoluciin ARIT-SCZ/RA 0104-2011
de 18 de‘abril, revocada parcialmente por Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0492/2011 de 15 de agosto. )

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Lontencioso Administrafiva

. N :
Agrega qlue junto al recurso de alzada sé presentaron varias factyras
vinculadas al gasto, no valoradas por la Autoridad Regional de
Impugnation Tributaria (ARIT), ni por la Autoridad General | de
Impugnacién Tributaria (AGIT), entre ellas: a) Notas fiscales con errores en
el numero de NIT, en el nombre del contribuyente, y otras, mal emitidas,
de acuerdo al art. 22 incs. aj, b) y ¢) de la RA 05-0043-99 de 19 de agosto
de 1999; de las cuales se pide su consiceracidon, en especial de; las
otorgadas por TELECEL y ENTEL; b; "Notas fiscales vinculadas
indirectamente con la actividad gravada por concepto de capacitacic’ni en
cursos de servicio al cliente y clases de inglés, cursos de conduc'i()n
prolesional para el personal de silos que e trasladan operativamente
desde nuestras oficinas a los lugares de acopio de grano de soya; faciura
29689 emitida por la Caja Petrolera de Salud que consigna atencion
médica y electrocardiogramas de trabajadores de la Empresa, alegdndo
que no se probod la vinculacion de Maria Recha Roldan y William Agauz
Guzman, como si la citada Caja otorgaria atynciéon a personas medica no
afiliadas; ¢) Notas fiscales no presentadas ‘en original, explicadas a la
autoridad que por ellas se realizaron pricedimientos administrativos
rectificatorios; por tanto, dicho crédito fiscal o vinculado, no se peticiond,
lo cual se evidencia del formulario impre:o de las SDI debidam#nte
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Eportadas por €l recurre ate y que la AIT Santa Cruz no %ompulsc}; d)
Facturas registradas en 11 fecha de pago por débito automatico y no en la
e emision, incumpliendc lo establecido por el art. 21 inc. f) de la RA 05-
N043-99 de 13 de agosto de 1999; especificamente de la CRE; e) Otll'as
facturas validas para el beneficio del crédito fiscal, no consideradas debido
L que el contribuyert supuestamente no hubiera . _presentado
Jocumentacion de respeldo suficiente, por importes superiores a los
50.000 UFV, lo que incumﬂ)liria lo establecido en el art. 37 del DS 27310,
modificado por el paragrafo lII del art. 12 del DS 27874, pesela que éstas,
en el momento de haoderse requerido ¢l CEDEIM, se encontraban
respaldadaé con la dgcumental pertinente, demostrandosc  quc la
transaccion se efectivizo Slenamente; entre cllas, facturas 191 dc Cereales
del Este S.A., 159 de Me¢ysa SRL, 1530 de Monica SRL, 217 de Granote
SRL; f) Notas fiscales cgnsignadas en el Formulario 210 como compras
para el mercado interno; g) Notas Fiscales reclasificadas para el mercado
interno; y, h) Notas fisca es no validas para ¢l benelicio del ¢redito fiscal,
por no estar declaradas «n el Formulario 210, las cuales no forman parte
de la peticion formal par: devolucién de CEDEIM, y de las que la Empresa
Cargill Bolivia S.A. no se'beneficio de crédito fiscal; por tanto,| no formaron
parte de la SDI del expor®ador.

Arguye que la AGIT realii:q una calificacion que no corresponde de crédito
fiscal, violando los principios de primacia de la realidad y de [informalismo
relativo al administrativo, dando por bien hechas, aquellas actuaciones
aludidas en su defensa,: descalificando la prueba material al dejarla sin
valoracion.! : ‘

.|Para concluir, ¢l demancante solicita que sc declare probada la peticion y
se dejen sin efecto las Resoluciones de Alzada ARIT SCZ/RA 0104/2011 de
18 de abril y Jerarquica AGIT RJ 0492/2011 de 15 de agostp, salvandose
las partes que son favorables a Cargill Bolivia S.A.

CONSIDERANDO II: Admiitida la demanda por decreto a fs. 106 y corrida
en traslado, dio lugar a. apersonamiento de Julia Susana Rios Laguna,
Autoridad General de Irr pugnacion Tributaria, quien opuso los siguientes
argumentos: ' :

S |

Lo
Sobre la impugnacion cc ntenida en el inc. a) sefiala que en efecto, varias
facturas tienen errores €1 el NIT, otras emitidas a nombre de un tercero y
error en el ano de emisin, que incumplen aspectos [ormales establecidos
en el numeral 22 incs. ‘a) b) y ¢) de la RA 05-0043-99 cqu inc. ¢) fue
sustituido por el art. 1 dz la RND 10-0048-05 para la emision de las notas
fiscales, las cuales no fusron explicadas ni desvirtuadas por ‘el recurrente,
ya que en alzada solo expreso agravios cspecificos sobre lacturas emitidas
por TELECEL Y ENTEL, que no consignan el NIT DE LA EMPREGSA;
tampoco exislen contratos que justifiquen la ausencia del registro del NIT
en la factura, pese a qug, los contratos cfectuados, de compras de bienes y
servicios fueron expresamente requeridds por la administracion tributaria.
Por lo que, ¢l sujeto pasivo no logré demostrar su pretension, conforme
dispone el art. 76 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), debiendo
mantenerse firme y subiistente la depuracion de crédito fis¢al; b} La sola
descripcion de las fact'u‘ras, no permite establecer de qué manera la
compra de bienes y servicios se encuentra vinculada con la actividad




exportadora, Sol_)re la factura emitida por la Cija Petrolera de
!a nota de débito sobre servicios de electn}cardiogramas, que permite
1dent}ﬁcar a sus beneﬁ‘ciarios, Pero resulta insuficiente para estab]eceﬁ la
relac_lon e fjepeqdenpla de los pacientes con la empresa, para concl‘uir
que €sta t’ema obligacion de asumir ios gastos como empleador, ya queino
Se'adju.nto la planiila de sueldog y salarios u tro documento que permita
‘?Vldenmar la relacion laboral, incumpliendo [o establecido en los arts| 8
inc. aj dq lalLey 843 y 8 del DS 21530; ¢) Al respecto, las factuias
depuljafias bajo el Cadigo 3, 2107, 19445, 43 27677, formaron parte 'de
la SOl.ICltU.d de devolucién impositiva y fueron >bjeto de impugnacion en la
fase jerarquica. Ademas de ello, los Formul:.rios 210 que respaldan la
devoluciéq impositiva de los periodos mayo ad.ciembre de 2006; y, ener y
febrero de 2007, corresponden a rectificatorias realizadas 'por el sujeto
pasivo antes de la presentacion de la solicituc de devolucion impositiva y
que respaldan la emision de los Formularios 1 37 y respecto de los cuales,
el propio sujeto pasivo presento el detalle de Ir s facturas que sustentan|el
credito comprometido declarado, sin haberse demostrado 'posterioresJ a
rectificacian; d) Las facturas. 4392319, 4418539, 4418540, 4665831,
4942978, 5217088, 3845776, 4116685, S49¢710, 5780090 y 6344393,
fueron registradas en e Libro de Compras, considerando la fecha de pago
de las mismas y en los mismos periodos de pago, fueron declaradas en los
Formularios 210, lo cual permite evidenciar que el sujeto pasivo para 'la
determinacion del crédito fiscal no considerd I dispuesto por el numeral
41 inc. ) cje la RA 05-0043-99, beneficiandose -con un crédito fiscal en Un
periodo que no correspondia, y evidenciando, ‘que la observacion no fL;Je
desvirtuada por el sujeto pasivo, conforme al a t. 76 del CTB, se mantiene
firme la depuracién del crédito fiscal; e) Sobrela factura 191 emitida por
Cereales del Este S.A., se evidencia que la empresa efectuo tres pagos para
cancelar la compra de grano de soya, facturados en una sola nota fiscal;
por lo que, la administracién tributaria sélo okservo la transaccién 86921
por $us 100.000, consecuentemente, en instincia jerarquica se valord
dicha observacion a traves de los documento§ yresentados en la etapa de
verificacién‘]:vy no asi mediante la fotocopia del simple reporte del Bank of
Ameérica, el cual no cumple con los requisitos »stablecidos en el art. 2 7
inc. a) del CTB, tampoco existe evidencia de q dién solicité el pago de IQS
$us 100.000 para Cereales del Este S.A., solo,consta un correo electrénijo
en el que se solicita un pago de $us.- 123.000|correspondiente a la factu a
comercial de exportacion JLFHESD — 403, mjsma que no es parte de lds
exportaciones declaradas para la presente devolucion; puesto que, I#S
facturas comerciales que respaldan las exportaciones por las cuales, el
sujeto pasivo solicitd la devolucion impositiva, “orresponde a otra factuﬂ;a
de exportacion JLFHESD - 447, por tanto, e, documento analizado no
puede ser cimsiderado como respaldo por la solititud de pago de la factura
191; f) Sobre la nota fiscal 159 emitida por Mgysa S.R.L., emitida por la
compra de grano de soya; de ocho pagos, la admjinistracion tributaria, S(')_Ip
observo la transferencia de $us 30.000, la cual 7ue analizada en instancia
jerarquica, en sentido “‘que el sujeto pasivo presenté el reporte Consult
Cta. Cte. Proveedor, dos reportes Data Estdcue, Reporte del Bank of
América”, que no cumple con los requisitos esta Mecidos en el art. 217 ing.
a) del CTB, al no ser original ni copia legalizadal. Tampoco existe evidencia
sobre quién solicito el pago de S$us 43.801,86, cuando el import
transferido es*de-$us 30 000, cifra que se encuc Atfa" sobre escrita a man
en el reporte, y de acuerdo al pago, corresponde 'a la factura JLFHESD 4]
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por un valor de $us 1f6: 500 (ciento veintiséis mil qu'iniqntos délares
estadounidenses), misma. que no es parte de las exportacwnrﬁs d_eclaradas
para la presente devolu:ion; por cuanio, las facturgs co e}'C1ales que
respaldan las exportacipnes por las cuales el sujeto peiswo S()ll(?l‘t()
devolucion impositiva, ccll-"r:esponden a la facltura cormncrcial dcf: cxportacion
JLFHESD 447; por lo qu:?, no puede ser considerado como respaldo; g) La
factura 1530 emitida poi’ Monica S.R.L., por la compra de grano Qe soya,
mediante cinco pagos, dé'10s cuales se observaron tres, corregpondlentes a
las transferencias de $us.-'200.000, $us 300.000 y $us 377.427,78, sobre
los cuales: con relacion lal segundo pago, el sujeto pasivo presentod
documentacion adicional:consistente en fotocopias simples de Extracto del
Banco Do Brasil de la Cfgénta 75858011-3 de Mdnica S.R.L‘L, reporte del
Bank of América, docnihentos que no cumplen con los requisitos
establecidos en el art. 217 inc. a) del CTB, al no ser originales: ni fotocopias
legalizadas| tampoco existe evidencia de quién solicité el pago de $us
200.000 solo un correo electronico; sin  embargo, Fo presento
documentacion sobre la transferencia bancaria; ademas el pago
correspondia a las factur;als JLFHESD 370, 371 y 372, por un total de $us
200.000, cuando las citydas facturas no son parte de las (vr‘xportaciones
declaradas para la p@~c§ente devolucion, por cuanto, ilas facturas
comerciales que respalden las exportaciones por las cuales el sujeto pasivo
solicité devolucion impcsitiva, corresponden a la factura comercial de
exportacion JLFHESD - <47 adelante. En lo que respecta al t(l:rcer pago, se
presentaron descargos ppro no fueron originales ni fotocopias legalizadas,
'solo una impresién de ur correo electronico de 11 de enero de 2006, segun
el cual se solicité el page de Bus.- 300.000 extracto del Bank 'of America, y
mediante correos electri nicos se requirié ¢l pago por un total de $us.-
300.000; empero, no prg‘ssent() documentacion sobre la 'transferencia
bancaria, ¢omo era su obligacion segun el art. 76 del CTB, ¥ las facturas
de exportacion JLFHESID 1410, 411 y 412 por un total de $us.- 300.000
cuando las citadas facturas no son parte de las exportacionés declaradas
para la devolucion, pues la factura por la cual, el sujeto ﬂasivo solicitd
devolucion impositiva, corresponde a la factura comercial de exportacion
JLFHESD 447 en adelaiite. Con relacion al quinto pago, s¢ presentaron
solo fotocopias simples el Asiento Diario de C/Cy C/p con Bacth 91902 y
extracto del Bank of Ainerica, correspondiente a la cuenta de Carguill
Sucursal Uruguay; adenas, el 1 de junio de 2006, mediante correos
electronicos se solicité 2| pago de un total de $us.- 822. 96,45 a ser
\transferido a otro Banc{, el que incluye el importe de $us|¥ 337.427,78
| pero no se adjuntd doeumentacion sobre la transferencia, bancaria; h)
Sobre la factura 217 enitida por GRANORTE S.R.L., se valoro la prueba
| idonea, mas no las fotctopias simples de extractos, y ademas el 22 de
diciembre de 2005, un ;funcionario, mediante correo electréonico efectué
solicitud de pago para Cargill Bolivia S.A., Beneficiario AGROFORTALEZA
1 S.R.L., Banco Intermediirio, American Express Bank Ltd. New York, NY,
Facturas JLFHESD 40% ¥ 404 por un valor de $us.- 123.000 y $us.-
122.500 respectivamentc¢, ademas dc otros detalles; no existe evidencia de
quien efectud la solicitiid de pago de $us - 100.000 para GRANORTE
S.R.L.; sin embargo, tal e:o"mo el coniribuyente senala, el pago corresponde
a las facturas JLFHE3D 403 y 404, que no lucron parte de las
exportaciones declaradas para la presente devolucion, ya que la factura
presentada para solicitat' la devolucion es JLFHESD - 447 en adelante. En
el tercer pi‘ago de $us.- 3(50.000 el sujeto pasivo presentd documentacion
| N |
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: | : Jtra adjuntada en fotocoﬂias
Simples como es ef Asiento de Diario con -numero de bhatch 85372

fotocopia simple de] Aslento de Diario C/C co1 batch 85333, el cheque\de
Us .- 300.000 ¥ un reporte de

; correo electronico solicits
un pago de $us.- 300,000 mediante transferecia al Banco de Crédito de

Miamji; CmMpero, no existe evidencia a quien se solicito el pago, y si bien‘ el
reporte refiere una transferencia, ésta ng 8¢ encuentryg dod:umentada;j i)
Las facturas d.e compras para mercado interns no estan en el listado Jiel
Reporte de solicitud de CEDEIM Y no son part: de los targos establecidos
en la Resolucion Administrativa, mas aun; cuando las Ordenes de
Verificacion delimitan el alcance del trabajo de la administracién tributaria
a la verificacion de g validez del crédito fiscal VA contenido en las notbs
fiscales de compras que respaldan el crédite fiscal comprometido; por
Cuanto, se evidencio que es el propio sujeto el cue debe definir la extension
del procedimiento administrativo desplegado, est Io que respecta al derecho
que asiste a los sujetos pasivos; J} Las facturas reclasificadas en el
mercado interno, agrupadas en el Cddigo 7, son gastos por compras que
o s¢ encuentran incluidas en la solicitud de dcvolucion; en consecuencia,
el crédito fiscal originado en las facturas obscrvadas por Bs.- 36, no es
valido; k) La factura 253 No se encuentra vincu.ada en lg exportacion al ro
estar declarada en el Formulario 210 y tampoco registrada en el Libro de
Compras; y, I) El sujeto pasivo planted nuevos Argumentos que no fueron
objeto de allzada, sobre los cuales no COrresponce pronunciamiento alguno,
€n estricta observancia del principio de congruecia.
Para concluir, el demandado solicita se declars improbada la demand ,

manteniendo firme y subsistente g Resolucion i npugnada. i |

La actora, p}or memorial de fs. 145 g 150, hizo uso del derecho a la répliczi,
dando lugar a la formulacién de la daplica sor pate de la autoridad
demandada, conforme a escrito de fs. 159 o 161, pronunciandose a
continuacion, el decreto de “‘Autos” para Senter?cia afs. 162, !

| .
CONSIDERANDO III: De la revision de los antecedentes administrativos
presentados, se tiene que: : ‘
|

- Mediante Resolucién Administrativa 21-00€28-10 de 28 de diciembr
de 2010, el Gerente a.l. de Graco Santa Cruz del SIN, resolvio
establecer una diferencia existente entre el monto solicitado por;'
concepto de Devolucion Tributaria, respc:to a la documentacio
presenthda  como respaldo a la solicitul de CEDEIM, por la
exportationes electuadas en los periodos fiscales de mayo a diciembre

de 2006; y, enero y febrero de 2007, del.cual resulta un importe
indebidamente devuelto al contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A. de
2.808.244 UFV’s, equivalentes a Bs.- 4.33..588, correspondiente al
impuesto indebidamente devuelto, el manmt:nimiento de valor y los
intereses. Advirtiendo que una vez el [alo adquiera firmeza, el
procedimiento sancionador, sera iniciado me diante el correéspondiente
auto iniciab.de - sumario contravencional ({[s.452"a'57). |

- Contra la precitada Resolucion, Cargill Bolivia S.A. representada por
Lewin de Villagomez, planted recurso de alzada ante la Autoridad de
Impugnacién Tributaria - Regional Santa Cruz (fs. 133 a 139),
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resuelto por Resolucgign ARIT-SCZ/RA 010472011 d.e 18 de abril, la
cual determind confirmar la Resolucion Administrativa 21-00028-10
de 28 de diciembre d= 2010 (fs. 212 a 230 vta.). |

i

- I
- Activado el Recurso Jerarquico por parte de Cargill Bolivia S.A. (fs.
252 a 257 vta.), ue resuelto mediante Resolucion | de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ: 0492/2011 de 15 de agosto, que determind
revocar parcialmer'te la Resolucion de. Alzada ARIT-SCZ-RA
0104/2011 de 18 d: abril, en la parte referida a la depuracion del
crédito fiscal por chmpras registradas cn el formulario 210, esto
implica dejar sin eff;cfto el crédito fiscal indebidamente \devuelto por
un total de Bs.- 32(.266. Por otra parlc, s¢ conlirma cl icrédito fiscal
observado por un {stal de Bs.- 2.504.223; debiendo modilicarse la
deuda tributaria de Bs.- 4.391.588 equivalentes a 2.808.244 UFV’s
por el siguiente Bs.. F.869.743 equivalentes a 2.476.366 UFV’'s por
IVA correspondiente allos periodos fiscalcs mayo a diciembre de 2006,

enero y febrero de 2007 {fs. 329 a 367).

CONSIDERANDO IV: E;e‘ la compulsa de los datos pro‘fesales y la
Resolucion, administrativa impugnada, corresponde dilu idar si los
extremos denunciados por la empresa demandante son evidentes y si
implican una incorrecta aplicacion de la ley al caso venido en revision, a
fin de declarar probada o-irtnprobada la demanda pretendida.

Que el motivo de contreversia en el presente proceso se circunscribe a
determinar si las factures presentadas por el contribuyente a ticmpo de
interponer su recurso delalzada, fueron valoradas y si ¢stas cumplicron los
requisitos minimos pari. ser deducidas de ia deuda imppuesta por la
administracion tributarie! por la supucsta indebida devolucion de CEDEIM.

IV.1. Naturaleza juridicj;x del proceso contencioso administrativo
P .
{Previo a resolver la problzmatica planteada, resulta necesarig identificar la
naturaleza juridica del .proceso contencioso administrativo. A dicho fin
'debemos partir de lo sefiilado por la Constitucion Politica del Estado (CPE)
que en su arl. 179.1 dispone, que la funcion judicial es unica. La
jurisprudencia ordinaria se ejerce por el Tribunal Supremo de Justicia, los
Tribunales Departamentales de Justicia, los Tribunales de Séntencia y los
Jueces; la jurisdiccior ' Agroambiental por el Tribunal y Jueces
Agroambientales; la juriidiccion Indigena Originaria Campesina se gjerce
por sus propias auto"iq!:]ades; existiran jurisdicciones especializadas
reguladas por ley. : ‘
\
De lo serialado en la Gltima parte s¢ desprende que la propia norma
constitucional establece ‘la existencia de las jurisdicciones especializadas,
entre ellas se encuentra.zl derecho administrativo, como rama del derecho
publico, hoy bien diferenciada, no solo por ¢l contenido especifico de sus
normas, sino porque es una de las que mas directamente concierne al
Estado, al interés public) y a la libertad personal; es por esa razon, que ¢l
derecho administrativo ‘10 puede ser considerado como omnipotente, al
| contrario, a electos de ci ntrolar los excesos de poder trasuntados en actos
' administrativos, se cred el proceso contencioso administrativo, que no es
otra cosa que el examen de legalidad por parte de la jusTcia ordinaria
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sobre la.s|actuaciones administrativas, tieneI 20mo ﬁnalidaci la proteccion
de lg_administraci(in contra el particular 0 del particylar contra. la
admlmstracién; Puesto que, aqui no hay tererag posibilidades: o I ley
asegurg garantias al particular contra el Estado o eg este quien sale
favor"e(:ldd con la desproteccion del particular. Sin duda, esta materia
persigue 6torgar una solucion justa para prot:ger a| administrado Yy nqg al
goblgrno; €mpero, en la decision sobre el findo de asunto, la justicia
consiste eE boner a las partes en un plano de izualdad después de haberse

das las facilidades al particular, Y no haber obstruido sy acceso
con formalismos innecesarios. )

| .
El Proceso contencioso administrativo es g via.por la cual, el administrado
puede oponerse a |g decision  asumida er ultima instancia por |la
administracion publica, por considerar que el acto administrativo no
cumple con todos los elementos consagrados ¢n cl art, 27 Yy ss. de lg LFy

de Procedimiento Administrativo (LPA). | .

: |

i
Mediante este tipo de proceso, se pretende  a fiscalizacion del Organo
Judicial de las resoluciones administrativas qle se dictan en las diferentis
instancias,| a efectos de verificar si aquellas s ajustaron a derecho y 5e
resguardo ¢l ejercicio del debido proceso ¥ Por anto gozan de la legalidad
que amerita. Se supone que para hacer usc. de este tipo de recur o}
siempre a iﬁnstancia de parte, previamente se aotaron las vias recursivds
idoneas de impugnacién administrativa, tal corio disponen los arts. 69 y
70 de la LPA; su finalidad consiste en asezurar el beneficio de lole,
interesados  y del interés general, el exacto sometimiento de }
administradion al derecho en todas las actua‘iones que realiza, en si
condicién de poder publico. En consecuencia, no se restringe a la defensa
de los derechos subjetivos sélo de los partizulares, sino también se

protegen las pretensiones de la administracion,

El proceso contencioso administrativo revisle caracteristicas de un Jjuicio
ordinario de puro derecho en tnica instancia; por lo tanto, carece de uni
etapa probatoria; en el cual, el Tribunal Suprem( de Justicia, como argan

competente para su tramitacion y conocimiento limita su labor al control
de legalidad, conociendo los argumentos de la. Resolucion impugnada

del acto administrativo ejecutado; correspondiindole, como. se senalo
realizar el control Judicial de legalidad sobre I>s actos ejercidos por e
demandado;!pretendiendo no otra cosa que asegrirar el sometimiento de la
administracion a un régimen juridico en e cual, el particular o
administrado posee las garantias de que acudira 1l organo judicial Ilamadof
por ley, cuando crea tener derechos de impugr acion de los actos de lai
administracién, ‘

IV.2. Obligacién de devolucién impositiva a lti actividad exportadora |
Asi, una vez determinados, la problematica como-la naturaleza juridica def
la presente demanda, a continuacion atinge a evte Tribunal Supremo de;
Justicia, ingresar. al analisis de fondo de <lo- denunciado por el
contribuyente Cargill Bolivia S.A., no sin antes explicar el procedin_'ufento
legal establecido a efectos de la devolucion impositiva a la actividad
exportadora. Asi. se tiene lo siguier: te: L e
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‘Entre las practicas admi‘idas en el comercio exterigr, el Acue;rdf) 388 de 2
de julio de 1996 de la C('pmunidad Andina de Naciones, ha §qnalado que
las operaciones de expartacion de bienes de los paises 1embro_s no
estaran afectadas al pag>'de impuestos indirectos, que son'entendidos -
como senala el articulo }3 del Acucrdo 330 de 22 de octubre de 1992-,
como los impuestos sobrgila renta o sobre el patrimonio, tales como los
salarios, beneficios, intereses, canoncs o regalias y lodas las [ormas de
ingresos, y' los impuestos sobre la propiedad de bienes inmuebles, sobre
las ventas ;o sobre el cc nsumo y los demas impuestos distintos de los
impuestos directos.

De igual modo, el art. 4 ce'dicho Acuerdo, adiciona que: “El rrl\onto total de
los impuestos indirectos vigentes, que figuran en el Anexo 1 46 la presente
Decision, efectivamente pagados en la adquisicion de las materias primas,
linsumos intermedios, servicios y bienes de capital, nacionales o
importados, consumido: o utilizados en €l proceso de. produccion,
fabricacién, transporte o comercializacion de bienes de expdrtacion, sera
devuelto al exportador...”, ‘

!Con la finalidad de forientar las exportaciones, el Gobierno Nacional
promulgo la Ley 1489 de .16 de abril de 1993, a fin de¢ adjetivar el principio
de neutralidad impositiv,iaLpor el que las distintas formas de tributacion
que se puedan establecer, no deben alectar las decisipnes de los
contribuyentes, en razén-a que en una economia de mercado fundada en
la libertad de iniciativa y de empresa, la decision de inversion previa;
estimacion de costos y utilidades, demanda un clima de seguridad juridica
y de previsibilidad en el )ltra.r gubernamental porque toda ld actividad de
las empresas, esta de po- i supeditada a los imponderables |del mercado.
A este principio se anade el “del pais de destino”, que tiene como finalidad
garantizar la libre circilacion de bienes, servicios y demas factores
productivos de manera q'1¢ las mercancias de exportaciéon no son gravadas
en el territorio de origzn sino en la jurisdiccion territ()*'ial del pais
importador. o ;

Asi, el art. 11 de la Leyv 843 de 20 de mayo de 1986, Ley de Relorma
Tributaria (Texto Ordenzdo vigente), libera a las exportacionies dcl débito
fiscal que les correspoir:da, previendo que: “Las cxportacilmcs quedan
liberadas del débito fisci | que les corresponda. Los exportadores podran
!computar contra el imrpuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas “en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente a las corapras e insumos efectuados en el me‘r'cado interno
con destinb a operaciongs de exportacion, que a este unico efecto se
consideraran como sujete sl al gravamen”. |

En ese mismo sentido, el art. 12 de la Ley 1489 de 16 de abril de 1993 {Ley
de Exportaciones), modifidado por la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999,
prevé lo gue sigue: “EJT cumplimiento del principioc de neutralidad
impositiva, los exportac"oi'es de mercancias y servicios, sujetos de la
presente Ley, recibiran la.devolucion de los impuestos internos al consumo
y de los aranceles inco'porados a los costos y gastos vinculados a la
actividad exportadora”, . |
i

.
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do oz 19 L ] - con el objetivo
evitar la expropiacién de cemponentes imy ositivos, el Estado devolvera

a los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
pagado, incorporado en los COSlOS y gastos. vinculados a la actividad
exportadora...”.

¢

El Reglamento para la Devolucion de Impuestos a las Exportaciones
aprobado ton DS 25465 de 23 de julio de 199¢, con el objetivo principal'de
generar liquidez en las cmpresas, en su art, ', dispone gue sus normas:
“..se aplic;:an a la devolucion del impuesto | valor agregado (IVA), los
consumos especificos (ICE) y del gravamen ar .ncelario consolidado (GAC)
a las exportaciones no tradicionales asi. como a las exportaciones
realizadas por el sector minero metalurgico”, | {

\
Por su parte, el art. 2 dispone que: “Los Ceitificados de Devolucién de
Impuestos (CEDEIM) son titulos valores transferidos por simple endospo,
con vigencia indefinida que podran ser utilizad s por el tenedor final para
el pago de cualquier tributo que este a carg) del Servicio Nacional de
Aduanas (SNA) o del Servicio de Impuestos Nacionales, conforme a la
legislacion ‘vigente. Los CEDEIM podran ser fraccionados, de acuerdo[a
disposiciones adoptadas por el Servicio de Impuzstos Nacionales”. ’
La determir&acién de crédito fiscal para las expo-taciones se rige por el ar{t.
8 de la Ley 843 (texto ordenado vigente); es Jecir, que el computo del
crédito liscal emerge de la diferencia entre ia aplicacion de la alicuota
prevista en el art. 15 de la misma disposici}n legal al monto de las
compras, adquisiciones o importaciones defini ivas; contratos de obras,
servicios o' toda otra prestacion o insumo de cualquier naturalezh
directamente vinculadas con la actividad ex ortadora, operacion que
proyecta una diferencia entre el impuesto dete' minado y el crédito fiscal
sefalado, el cual puede unas veces ser a fa or del fisco y otras, del
contribuyente. I i
‘ I
A saber, el art. 9 de la Ley 843 (texto ordenadd vigente), sefala: “...cuand
la diferencia determinada de acuerdo a o establecido en los articulo
precedentes resulte en un saldo a favor de isco, su importe serg
ingresado en la forma y plazos que determine la reglamentacion. Si por el
contrario, la diferencia resultare en  ur saldo a favor del
contribuyente, este  saldo  con actualizacion, de valor, podra  ser
compensado con el Impuesto al Valor Agrejado a favor del fisco,
correspondiente a periodos (iscales posteriores”, norma que es compatible
con la contenida en el art. 9 del DS 21530 {Reglaraento del IVA). !
(Y ‘

A

IV.3. Analisis del caso concreto

En el presente caso, se tiene que la Administracion Tributaria, notifico a‘l
Eduardo Javier Farina en su calidad de represen-ante legal de la Empresa;
Cargill Bolivia S.A., con las Ordenes de Veriij-‘.caci()n— CEDEIM en la|
modalidad Verificacion Posterior CEDEIM, a objetr de comprobar la validez‘
del crédito fiscal IVA, contenido en las notas, liscales de compras que |
respaldan el crédito fiscal comprometido en lcs periodos de mayo al
diciembre de 2006 y encro a febrero de 2007; rcquiriendo al efecto, a la |

citada emprelsa, toda la documentacién pertinnte; la cual, una vez
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Lompulsada dio lugar a la emision de la Resolucion Adminlistrgtiva 21—
00028-10 de 28 de dici:mbre de 2010; por la que, la Administracion

ributaria establecio unz deuda de 2.808.244 UFV’s equivalentes a Bs.-

.391.588 que incluyen .‘Ieli supuesto impuesto indebidamentﬁi devuelto €
{ntereses. Resolucion C()f;.ﬁrmada en alzada y revocada parcialmente en
Recurso Jerarquico, instincia esta ultima que modificod el crédito fiscal
i ndebicamente devuelto ¢z 2.476.366 UFV’s equivalentes a Bs.- 3.869.743.

A efectos de otorgar Una respuesta debidamente moLidea, resulta
necesario aclarar que, ta} como se cxplico anteladamente, lag operaciones
de exportaqi()n de bienes*f‘;egl nuestro pais, no se encucntran zjfectadas con
el pago de impuestos indirectos vigentes; cn virtud a ello, todas aquellas
cargas impositivas que fueron electivamente pagadas a tiempo de la
adquisicion de las materias primas, insumos, intermedios; servicios y
bienes de cL\pital naciona‘,elg o importados, consumidos y/o utilizados en el
proceso de produccion,, fabricacion, transporte o comerc#‘alizacién de
bienes de exportacion; en aplicacién del principio de neutralidad
impositiva, seran devueltis en un monto igual al IVA pagado e incorporado
en los costos y gastos vihculados a la actividad exportadora; bajo las
normas que rigen para l(s sujetos pasivos que realizan oper:'[-aciones en el
mercado interno, incluyendo bienes de’ capital, contratos de obra o
prestacion de servicios v nculados a la actividad exportadora, que se les
'hubiere facturado y atin no hubieren sido utilizados ¢n la ()pc&aci(')n.

A efectos de beneficiarse icon la devolucion senalada, el contrlbuycntc csla
obligaco a cumplir ciertiss requisitos a tiempo de la presen acton de las
facturas que probarian “a erogacion del crédito [fiscal en lds compras o
adquisiciones realizadas, contratos de obras, servicios © toda otra
prestacion o insumo de’ cualquier naturaleza, siempre vinculada con la
actividad exportadora; sendo estos: 1) Estar respaldado con la lactura
original; 2) Que se encuentre vinculado con la actividad gravada; y, 3) Que
la transaccion se hubiere realizado efectivamente.

Una vez realizado dich‘;ol preambulo y habiendo quedadc# claramente
establecida’s las razones- y la mecanica de devolucion de los impuestos
internos al consumo y }2s aranceles incorporados a los CosL0S y gastos
vinculados a la actividajTexporta.dora; sicndo evidente que la Empresa
Cargill Bolivia S.A. solcito en su momento dicha devolucién en la
Imodalidad CEDEIM, solkre la cual, posteriormente, GRACO del SIN de
Santa Cruz, procedio a su verificacion; arribando a ciertas conclusiones
con relacion al monto devdelto; con el cual, inicialmente [ue ﬂ)cneficiada la
empresa ahora recurrer.‘-'_c'; estableciendo una deuda tributaria por una
suma supuesta indebidemente restablecida, al haberse rcchazado ciertas
notas fiscales que no ' hubieran cumplido con los requisitos antes
senalados; dando lugarita la interposicion de los medios recursivos en
;instancia administrativaly una vez agotados aquellos, al presente proceso
‘contencioso administrativo por parte del representante legal de la
supuestamente alectada.’ . ‘
; |

En ese orden, corresponde a continuacion realizar un analisis
independiente sobre cad‘a‘punto consignado en el memorial de demanda
con relacion a las observaciones realizadas a las facturas présentadas por
Cargill Bolivia S.A., siempre con relaciéon a lo determinado por la AGIT,
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c.iac?o que, tal como se explico precedenteminte, el presente proceso se
limita al control de legalidad de la resolucior. emitidg como consecuerjcia
del Recurso Jerarquico; en este caso de lg Redolucion AGIT-RJ 0492/201 1
de 15 de égosto, ¢n lo concerniente g la falta ¢ = valoracion adecuada de}las
facturas adjuntadas por la precitada empresa. puesto que, la c:IenunciaJ se
basa en que la AGIT, no realizé una ap -eciacion de los siguientes
descargos‘: f |

a) Notas fiscales declaradas como no vélid!a::, POr contener errores en el
numero de NIT, algunas cmitidas a nom re de otros contribuyenlé;
Yy, otras mal emitidas, incumpliendo con |, preceptuado por el art. 22
INCs. a), b) y ¢) de la RA 05-0043-99 de i< de agosto de 1999; ademas
de lai correspondientes a los servicios de TELECEL Y IENTEL, s:&re
las cuales afirma, que el Pago se realizd « terceros vinculados con'la
€mpresa a través de contratos de ari ndamiento, indicando que
dich0§ gastos son emergentes de |g operativa de contrato, siendo una
obligacion sy mantenimiento y un gasto vinculado a su actividad.

inciso; se fundamenta en la falta de conisideracion por parte de |la
administracién tributaria, de varias ficturas aludidas por el
recurrente de manera general, como aque las que contienen defectq S
expresamente admitidos por el contribuyente; respecto a ello, no Ie
encuentra una fundamentacion solida qQu’ demuestre el uso de urta
adecu¢da técnica recursiva; pues el recl: mo resulta ser una copia
textual de los argumentos expuestos en- el memorial del Recurso
Jerarquico planteado ante la ARIT, prefcadiendo utilizar la ultima
instantia correspondiente al proceso contencioso administrativo,
€omo  una nueva etapa de impugna :ion  recursiva en secie
administrativa, sin tomar en cuenta ‘gae, tal como se explico
precedentemente, cste mecanismo  de i npugnaciéon  es de purp
derecho, sustanciado en Unica instancia y tiene como objetivo realizar
el control de legalidad sobre los actos ejecutados por la autoridad
administrativa demandada. - !
Por lo seralado, resulta materialmente imposible realizar un control
de legaﬂidad sobre lo determinado por la AGIT con relacién a las notas
fiscales que tendrian errores en el NIT, o 'as que fueron emitidas é
nombre de otros contribuyentes u otras ma’ emitidas; puesto que, las
mismas no fueron debidamente identificacas y menos explicada la
Supuesta erronea aplicacion de la ley a tic npo de la emisién de las
Resolucion  Jerarquica; por tanto, sobr¢ el tema especifico, est
Tribunal se encuentra impedido de abri’ su tutela a efectos de
ingresar a analizar el fondo de la dcnunciaﬂ\.; por cuanto, no tiene Iq
competencia para actuar de oficio y menos suplir la voluntad de lai
parte recurrente, pretendiendo resolver uni problematica que no ST
encuentra debidamente planteada, B

No obstante a lo senalado, en la segunda.parte de la denuncia que;|
ahora se analiza, se constata que ademas de las facturas no
identificadas, e! recurrente expresa algunos agravios, soélo con
relacion a las notas fiscales emitidas por "“TELECEL y ENTEL, las
cuales no consignan el numero de NIT de la empresa, justificando lal
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supuesta errada dep1j1r‘aci(‘)n, en el hecho de que, dicho-p go reahzado
a terceros vinculados por contratos de arrcndamle%(?s, lf_ueron
emergantes de la oflerativa del contrato, sicndo una obligacion su
mantenimiento y un 3gsto relacionado,
Lo recientemente se:.nallado, demuestra de un lado, que ilas‘ facturas
emitidas por ENTEL y TELECEL, en electo, no contienen numero de
NIT del beneficiario; *ylde otro, que las mismas, aunque lse traten de
pagos realizados a tc;rc;erc)s, se encontrarian vinculadgs q‘iirectamente
con los gastos propics'de la empresa ante la suscripcion |de contratos
de arrendamiento. ;

o
En cuanto a la primif}:fa parte, resulta necesario poner en relieve que
la Resolucion Admin-strativa RA 05-0043-99, en su artidulo 22 incs.
a), b) y ¢) determinar., que al extenderse notas fiscales, se registraran
imprescindiblemente: los siguientes datos: la Razén Sociaiy/o nombre
del comprador y el namero de Regisiro Unico de Contrib ayente (RUC)
del comprador, cuardo este sea sujeto pasivo del VA, siendo esta
condicion imprescincible para el computo del crédito fiscal por parte
del comprador; de mado tal, que los contribuycntes que incumplan
con dicho requisito, no podran ser beneficiados con el computo del
credito fiscal. '

; i , |

El art.- 22 inc. ¢) dcﬁ la precitada Resolucion Administré_tiva RA 05-
0043-99 [ue modifice da por la RND 10-0048-05, ésta ultipa en la que
se dispuso la obligacion de consignacion de los numeros de registro
NIT de| comprador (cliente) cuando este sea sujeto pasiva al IVA; y en
caso que el cliente n’» cuente con el NIT, se sefialara obligatoriamente
en el campo corres-‘)(?ndiente del NIT, el numero de la cedula de

identidad del cliente. |

Condicion imprescindible para el computo del crédito fiscal VA por
parte del cliente; po;; lo tanto, los contribuyentes que incumplan con
lo senalado en el parrafo precedente no podran bencficiarse con el
computo del crédito “iscal. |

! !
Se debe senalar tarabién, que la yurisprudencia asumida por este
Tribunal Supremo mediante Auto Supremo 477 de 22 de noviembre
de 2012, establecié cue: ©..el sujeto pasivo o tercero responsable, para
benefitiarse con el =é6mputo del crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres bresupuestos
legales necesarios, =genciales y concurrentes: 1) La existencia de la
factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona
el hecho imponible 'del IVA conforme lo establece el dticulo 4. a),
concordante con el qrticulo 8. a), de la Ley N° 843, Este documento
mercantil emitido por.quien transfiere el dominio con la entrega del bien
0 acto equivalente, d :berd ser presentado en original. 2) Que la compra
o adquisicién tenga tinculacion con la actividad gravada de acuerdo a
lo establecido en el crticulo 8. aj, de la Ley N° 843 y 3) La realizacion
efectiva de la transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la
alicuota establecida 2n el articulo 15 de la Ley N° 843, concordante con
el articulo 8 del DS Jﬂ 21530”. Esta misma Resolucion, |al establecer
que ¢l primer y el Ukimo requisito, ¢stan estrechamente ligados a los
medios [ehacientes ¢ e pago, anade que “..es insuficiente presentar la
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factiﬁra como prueba, el nstrumento ﬁc'if.-'digno que dio nacimientt% al
hecho generador, debe ser respaldado co itablemente, es decir deberg
estar registracdo obligatoriumente en los ibros contables, susceptibles
de sgr verificados, establecidos tanto en e Codigo Tributario como er

recier‘itgmente detallados, no pueden ser utilizadas para beneficiarse
con el crédito fiscal; y en el caso, el contr’buyente acusg que tanto la
ARIT como la AGIT realizaron una incorrecta interpretacién cpn
relacion a las notas fiscales emitidas porTZLECEL y ENTEL a nom re
de te#ceros, que a decir del recurrente, se encuentran vinculados
contractualmente, al (ratarse de gastos o rrespondicntes a diferentes
agencias, lugares o locaciones, arrendado’s por Cargill Bolivia S.A.Ty
que no contienen el numero de NIT de la p-ecitada emprdsa. i

\

De lo sefalado, se puede establecer que a nas de que dichas facturas
emitidgs por ENTEL y TELECEL no cons%g'laron el nimero de NIT del
contribuyente, pese a ser un requisito imprescindible al tenor de Jo
establecido en el art. 1 de la RND 10-0048-05, que sustituye al art. )2
Inc. c) de la RA 05-0043-99 de 13 de agrsto de 1999; justifican Ja
validez de las mismas, sefalando que corresponden a gastgs
realizados en las agencias, lugares o locaciones arrendados por Cargiil
Bolivia S.A.; sin embargo, de lo cual, no se presentaron respatdos que
acrediten dicho extremo, pese a haber sid) expresamente requeridds
€N su momento por la administracion tributaria, como serian los
aludidos contratos u otra prueba que demuestre de manerga
indubitable la vinculacion con la emprese, asi como el Justificativy
legal para la falta de consignacion del NIT. 3

b

\ .
Por 1o senalado, se denota que la AGIT, realizé6 una adecuadh
compuisa de las facturas observadas e impugnadas, arribando a la
correcta determinacion de mantener ﬁrme}y_ subsistente la depuracion
del crédito fiscal correspondiente a tales {a:turas, por un monto que
alcanza a Bs.- 504, determinacion que por 11s razones expuestas deb
quedar firme, |
Las notas fiscales emitidas a favor de Cargil Bolivia S.A. por concept
de capacitacion de cursos de servicios al liente y clases de inglés
cursos de conduccion profesional para el personal de Silos que s
trasladan operativamente desde sus oficinas a los lugares de acopi
de grajo de soya, asi como la lactura 2¢689 emitida por la Caja
Petrolera de Salud por atencion médica a trabajadores dependientes:
de la empresa, como son Maria’ Rocha Roldan y William Arauz
Guzman: »las cuales, a criterio  del rec‘ur.rentc, $€  encuentran
claramente vinculadas a g acttvidad de exportacion de productos
agricolas de’la empresa, al scrogastos indirectos para el normal
funcionamiento de la empresa como unidad dcondmica.
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Ta! como se menc :)no anterlormchte la validez de las facturas
presentadas, deper dera del cumplimiento de 104 requisitos
mencionados, de rqanerd concurrente; es decir, demostrar la
existencia de la fact)ira, nota fiscal © documento Lquw?Lente que la
compra o adqu181c1on que dio lugar a la emision de la misma, tenga
vinculacion con la ac t1v1dad gravada; y que la transacciép se hubiera
realizado efectivamer te. |
a

Por lo tanto, el cumphmlento de uno o dos I‘(.qu'th()b de los
recientemente menci ynados, no resulta un presupucsto buﬁcmnlc que
otorg,uﬁ—: validez a la’ nota fiscat pretendida; puesto que lal como se
menciono, es impresdindible que se cumplan lodas las exigencias
legales a la vez; no siendo suficiente la presentacion de!las lacturas
originales, sino que. en aquellos casos en los cuales,  s€ trata de
gastos' indirectos a a actividad exportadora que bien pueden o no
estar vinculados Lor el rubro mismo, resulta necesario demostrar el
justificativo para tal urogacmn pues si bien, como en el caso, pueden
tratarse de gastos propios de las labores agncolaq que presta Cargill
Bolivia S.A., al contar con personal depend:ente que cumple ciertas
funciones en las qu¢ si bien, pueden requerir la erogacion de gastos
emergentes a su ah'nentacmn capacitactén y atencioni médica; sin
embargo, al no ser gdStOb directamente vinculados, el sujeto pasivo se
encuentra frente a la imperiosa obligacion de demostrar IE pertinencia
de los mismos. !

Una vez verificados ;los antecedentes del recurso y los' argumentos
empleados por el representante legal de la Empresa C,drg,lll Bolivia
S.A., en efecto, nc se encuentra una juslificacion debidamente
respaldada que derigyestre que los gastos correspondientes a las
[acturds aludidas, hubieran sido necesarios para] el 6ptimo
desenvolvimiento d:!la actividad cxportadora. Por | la
depuracion realizade del crédito fiscal por GRACO del SIN de Santa
Cruz, posteriormente-ratificada en instancias de alzada y jerarquica,
fueron correctas. i

A mas de lo senalada la factura 29689 emitida por la baja Petrolera
de Salud, pese a he ber cumplido con los requisitos formalc,s en su
emision; sin embaigo, tampoco se demostro vinculacion con la
empresa ahora recutrente; la cual, en su calidad de empleadora tiene
la obligacion de cgbrir el regimen dc seguridad sdcial de sus
trabajadores; emperb, no resultaria un gasto necesarip, ¢l hacerlo
respecto de personds que no figuran en sus planillas de sueldos y
salarios; y por tan'o, que no guardan ninguna relacion laboral;
omision que en definitiva impide la convalidacion de la merituada
nota fiscal; la cual si bien, identifica a los beneficiarios con la
atencion meédica; sin embargo, Cargill Bolivia $.A. omitié probar que
ambos sujetos son dependientes suyos, incumpliendo el segundo
presupuesto legal pera beneficiarse con el computo del ¢rédito fiscal,
ante la insuficiencie. en la presentucion de pruebas necesarias que
demuestren la reIacmn directa con las actividades de eXportdcmn de
la empresa agricola; no siendo posible para este Tribunal atender a
criterios subjetivos ‘como “...si la citada Caja otorgaria atencion
médica no afiliada...’ (sic), dado que ¢l cumplimiento concurrente de




L1

los requisitos  senalados anteriormen e, deben ser objetivai y
r_ngtqualmente demostrados, siendc insuficiente preseritar
unicamente la factura ¢9mo prueba, puesto que dicho documento
debe encontrarse respaldado a través de Hdocumentos reconocidos por

el siktema bancario y de intermediaciin financiera a efectos de
demostrar la vinculacion necesaria. ‘

Notas fiscales declaradas no validag pari beneficio del crédito fisLal
POr no encontrarse ¢n originales e incun plir lo dispuesto por el art,
16 de la RA 05-0043-99, PE€se a que s: explico que por ellas, [se
realizaron procedimientos administratiy. 's de rectificatoria; Yy por
ende,i dicho crédito fisea] no hubiera sidy peticionado; extremo que
Seriala el recurrente, fue demostrado ante la ARIT Santa Crugz
mediante la presentacion del Formulario iimpreso de las “SDI”, T
! i
Tal como se detalls y . gloso prececlic'ntemente, una condicilﬁn
imprescindible para ser beneficiado con e computo del crédito fiscal
IVA; es que el sujeto pasivo ¢ tercero re sponsable, cumpla los tr}es
presupuestos legales necesarios para dicho efecto, de manera
concurrente; entre los cuales, el primero d:termina que debe existir 'la
factura, nota [iscal o documento equivalente por el cual, se
perfecciona el hecho imponible del IVA, conforme lo establece el art.i4
inc. a), concordante con ¢l art. 8 inc. a) de la Ley 843. Documen'Fo
mercantil emitido por quicn transfiere ¢l fominio con la entrega del
bien o acto equivalente que debera ser prosentado en original. Asi lo
comprendié este Tribunal Supremo de Justicia en la jurisprudencia
asumida mediante Auto Supremo 477 de 22 de noviembre de 2012.
En caso de incumplimiento, los contribuyeites no se beneficiaran con
el computo del crédito fiscal,

Ahora 'bien, en el caso analizado, la eistencia de las facturds
presentadas en copia y no asi en original, :.que por cierto tampoco se
encuentran identificadas de manera adecurda en el presente recursa,
€s un hecho real; por tanto, aplicando el- criterio jurisprudencial |
legal explicado en el parrafo anterior, tods’s éstas consignadas en el
Codigo 3; no merecen compulsa alguna pc - parte de las autoridades
administrativas; puesto que, no se cumpl 6 con el primer requisit
para su validez, como es, su presentacioa en original;' siendo pol
tanto, correcta la depuracion realizada. ' 1

Ademas de lo senalado, el contritbuyente arguye que por esas facturas
se realizaron procedimientos administrativo’s de rectificatoria; y por lo
tanto, sobre dichos montos no se hubiera seticionado devolucién de
crédito fiscal; no obstante a cllo, de la revision de antecedentes se
denota que el detalle de notas fiscales vinc aladas, presentado por la
Empresa Cargill Bolivia S.A., con firma de ¢ u representante legal, aS}'
como el papel de trabajo de crédito comprometido elaborado por I
Administracion Tributaria, correspondientes al tramite de, devolucio6

impositiva, todas comprendidas en el Codig »-3; formaron parte de la
devolucion impositiva: y sufrieron la dep iracion por las razones
¢xpuestas anteriormente; esto implica, “or no encortrarse en
originalth, Por un monto correspondiente a Fs.- 1.746. .

15|
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Entonces, lo explice dp demuestra que las aseveraciones reahz’ad.as
por la parte recurrznte no son evidentes, puesto que el tramite
rectificatorio que alude, se lo ejecuté con anterioridad a I’E peticion de
la devolucion imposi“.ija, este ultimo en ¢l cual, ¢l propio sujeto pasivo
presentd el detalle. de las facturas que sustentan el crédito
comprometido deck.rado; no siendo evidente la tramitacion de
rectificaciones  posizriores que pudieron haber modificado la
pratension de devoluzion. !

' ;
A mayor abundamiento, se tiene que, al igual que en 165 anteriores
motivos, la presentr{;; denuncia resulta ser una copia |del Recurso
Jerarquico, muestra;ide ello, es que en la presente demanda no se
explica de qué formalla determinacién asumida por Resolucién de
Recurso Jerarquico "AGIT-RJ 0492/2011 de 15 de agosto, resulta
ilegal 1o vulneratoriai de derechos fundamentales y/o garantias
constitucionales; tan golo se limita a senalar que la ARITLSanta Cruz,
no compulso las facturas presentadas en copia y no asi originales;
realizando afirmacicnes que no responden a la veragidad de los
antecedentes del caio. Extremos que demuestran la inyiabilidad de
modificacion  de s razones expuestas en las resoluciones
impugnadas, al no haberse detectado ninguna ilegalidad en la
determinacion asum da con relacion a la depuracion de las facturas
comprendidas en el ¢:4digo 3.

|

Facturas de la CR]’ registradas en la fecha de pag(! por débito
automatico y no en .‘ja!de emision, incumpliendo lo esta lecido por el
ar.. 21 inc. f) de la R\ 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999

Con relaciéon a la prestacion de los servicios basicos db naturaleza
permanente ¢ ininterrumpida, como es el de provision de energia
eléctrica, se cstablec’o!l que el hecho generador por este servicio no se
perfecciona en el momento de la lectura del medidor ni & tiempo del
pago por el servicio. sino en la fecha de emision de la respectiva
factura; criterio que se desprende de lo determinado por ¢l art. 4 inc.
b) de la Ley 843, er cuyo texto dispone, que el hecho imponible se
perfecqionara en el :gso de la prestacion de servicios (entre otras),
cualquiera fuere su aturaleza, desde el momento en gquie finalice la
gjecucion o prestacio o desde la percepeion total o parcial del precio,
el que fuere anterior.

.\ |
Consecuentemente, os usuarios de estos Servicios, a lqs efectos de
determinar el crédito; fiscal, deberan considerar para su gplicacion, la
fecha de emisién de ¢ ichas notas fiscales, aun en el caso fue cstas no
hubiesen sido canceladas, extremo que se desprende de lo establecido
en la RND 10.0016.:)7 de 18 de mayo de 2007, que en su art. 43,
relative al nuevo sistemna de facturacion, prevé que conforme a lo
previsto por la Ley -:'Tributaria y como regla general, |Ios créditos
fiscales contenidos “n las facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes seran in) outados en ¢l periodo fiscal al que ,k‘orrcsponda
la fecha de emision del'documento. |

¥ |
Concordante con dichd normativa, el art. 41 inc. ) de la #{A 05-0043-
99, dispone que las :ntidades de scrvicios basicos son %quellas que

v |
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prcsLl‘a.n.sc:rvicic‘)s_de cnergia eléetrica, afua polable, comunicacion y
sanea.ml_ento basico, las Mmismas que deben sujetarse a determinadb
cn sentido que el heche imponible de IVA, se perfecciona en el
mom.cnto de la finalizacian periodi e del servicio, debiéndbse
cons_derar para la determinacion del déb to fiscal, correspondiente; la
tpta!ldad de las Notas Fiscales emitidas e el periodo gravable que se
liquida, hayan sido estas, canceladas o nc . |
. |
Apliclmdo la normativa glosada al caso.concreto; se tiene que, las
facturas emitidas a favor de Cargill Bolivia S.A., por la Cooperatjva
Rural de Electricidad (CRE), comprendids's en e) Codigo 4, que serian
las signadas como 4392319, 4418539, 4« 18540, 4665831, 49429 8,
2217088, 3845776, 4] 16685, 5498710, 5780090 y ©344393,
registradas en el Libro de Compras en su fecha de pago, v declaradas
en los Formularios 210 ¢n Jos mismos periodos de pago, incumplieron
la normativa sendlada precedentemente; provocando el beneficio del
crédito fiscal en un perivdo que no corresponde; por lo tanto, la
determinacion asumida en la Resolucior de alzada y ratificada en
Instancia jerarquica, sobre la erronea con:signacion de las fechas En
las fatturas correspondientes al servicio de energia eléctrica prestado
a la empresa ahora recurrente, fue correcta y acorde a la normativa
legal que rige para el efecto, no evidencian lose ilegalidad alguna en ‘la
misma en la depuracion dispuesta de Bs|- 13.676. !
! |

Otras facturas validas para el beneficio del crédito fiscal, 1%10
consicieradas debido a que el contrip iyente supue%tamente T)o
hubiera presentado documentacion de: respaldo sufliciente, por
importes superiores a los 50.000 UFY, lo que incumpliria Jlo
establecido en el art. 37 del DS 27310, mcdificado por el paragralo |11
del art. 12 del DS 27874, pese a que éstqs" en ¢l momento de haberse
requerido el CEDEIM, se encontraban respaldadas con la documental
pertinente, demostrandose que  la  transaccion  se efectivizo
plenamente; ademas, que adicionalmente‘en la etapa probatoria se
presento prueba adicional; entre ellas, facturas 191 de Cereales del
Este S.A., 159 de Maysa SRL, 1530 de Mdnica SRL, 217 de Granorte
SRL. ' i

Previo' a realizar el analisis independiente de los motivos que
respaldaron la depuracién de las facturas recientemente detalladas,
estableciendo la legalidad . ilegalidad de la determinacion asumida
por la| instancia administrativa, se proce dera a exponer el marco
normativo general que rige para aquellos casos en que las compras
superan los 50.000 UFRV. .
Asl se éiene que, la validez del crédito fiscal 'esta dada por la Ley 843 y
el DS 21530 (Reglamento del IVA). El segudo parrafo del art. 8, ind.
a) de la Ley 843 establece que: "Solo daran lugar al crédito fiscal aqui
previsto las compras, adquisiciones o ! mportaciones definitivas,
contratas. .de. obras o servicios, o toda . prestacion o insumo de
cualqufér' naturaleza, en la medida en Jjue sc vinculen con las
operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por
la que el sujeto resulta résponsa.b_le_ de]l fgravamen”. Texto que de
similar manera, se encuentra contenido en ¢l primer parrafo del art. 8
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del DS/21530. Por st 1‘:Jarte, el articulo 23 del DS 25465 c’e 23 de julio
de 1999, incluyé ¢l | siguiente parrafo al articulo 8 |del Decreto
Supremo 21530: %Z1 Servicio Nacional de Impuestos Internos
establecera con caré :ter general, mediante resolucion ad;ministratlva,
los créditos fiscalesique no se consideran vinculados a' la actividad

| M

sujeta al tributo”.

En ese sentido, a efesto que el sujeto pasivo se beneficie i‘zn el crédito
fiscal producto de l's! transacciones que declara, tal como se indico
anteriormente, de ccnformidad a lo dispuesto por los articulos 4 vy 8
de la Ley 843 y arti";ul() 8 del DS 21530, se debe evidenciar que las
mismas cumplan CO‘rf‘ los siguientes requisitos: 1) La transaccion debe
estar respaldada coy. la factura, nota fiscal o documenu‘b equivalente
original; 2) Que se encuentre vinculada con la transaccion gravada; vy,
3) Que la transaccién, se haya realizado efectivamente. l|7’0r su parte,
en cuanto a la efectividad de la transaccion, se deberan considerar los
elementos relevant¢s| para demostrar la generacion del hecho
imponible, como ser: a) El componente financiero de la transaccion
que considera el m:dio de pago, a crédito (términos contractuales
legales, contables) o, pago al contado (cheque, transferencia bancaria
o pago efectivo sin cue medie el sistema financiero); y, b} La entrega
del bien o acto equi—alente que suponga la transferencia de dominio,
lo que|supone clarainente los medios y condiciones en gque cambia el
derecho propietario. y/o posesién del objeto de la transaccion;
elementos que deter minan la materialidad del hecho, para que surja
la obligacion del sujcto pasivo en maleria tributaria.

Con relacion al tercer requisito referente a que la (ransaccion hubiera
sido efectivamente r:alizada, ¢l numeral 4 del art. 70 de la Ley 2492
(CTB), dispone que ls obligaciones tributarias del sujelo pasivo, entre
ellas, la de respalda’; las actividades y operaciones gravadas mediante
libros, registros gerizrales y especiales, facluras, notas fiscales, asi
como otros documéntos y/o instrumentos publicos; y, llevar una
contabilidad adecua.ia a la naturaleza, importancia y organizacion de
la empresa sobre ina base uniforme que permita (IEC[’I'IOSU‘&I“ la
situacion de sus nezocios y una justificacion clara de todos y cada
uno de los actos y operaciones sujetos a conltabilizacion. ‘
En cuanto a la factura 191 emitida por Cereales del Este S.A.,
alega que la AGIT senald, que no se relaciond fehacientemente el
pago, a pesar que, los papeles de trabajo de la Administracion
Tributaria agrupan :»s pagos, habiéndosc vinculado y cvidenciado los
mismos en los siguentes importes. 1} Sus 100.000, gue scgan los
registros contables, ;orresponden a un anticipo efectuado por Cargill
Uruguay al proveedc riCereales del Este S.A.; 2) Transacc¢ion bancaria
de $us 100.000, de pgrte de Bank of América a la empresa Cereales
del Este S.A.; y, 3) $us 99.066,67, correspondientes al recibo 1672
emitido por Cargilt pagado mediante cheque 487559 del Banco
Nacional de Bolivia 'BNB), consignando ¢l sello del proveedor y con el
nombre de la persor-a autorizada, extremo que consta en la fotocopia
simple del citado cieque y el extracto historico del pago por $us
4.333,33, habiéndose!'compensado por parte de Cargill y Cereales del
Este S.A., una opera<tion comercial, liquidacion por contrato 22/2006.




.. L |
Aspecto que aunque no se encuentra er tela de juicio; sin embargo,

aclara que como comerciantes, las empresas tienen plenamente la
fachtad de compensar sus deudas y obligaciones entre si; razon por
la cual, en Ia etapa probatoria se apcrté una certificacion de . no
adeudo 001/2011 CS-CER emitida por Cereales del Este SfA.,
sefalando la conftrmacicn de pago de la lactura 191 de mayo! de
2006; documento revestido de lodas as formalidades de ley, al
tratarse de un certificado del proveedor qgue da fe de haber rectbido el
pago total; y por lo tanto, debe ser compuisado como corresponde. !

De lo senalado por la parte recur-ente coincidente con los
antecedentes administrativos, se evidencia que Cargill Bolivia S.A.,
cubrio la deuda comercial comprendida en la factura 181, en tres
Supuestos  pagos; de los cuales, la | Administracion Tributaq‘ria
S()Ianhente observo el primero, realizado por Cargill Uruguay, a
Cereales del Este S.A., en calidad de ar ticipo por el monto de $us
100.000 débito a que, a criterio de la ins ancia administrativa, no;se
hubiera evidenciado el ingreso de diche monto a la cuenta de|la
empresa proveedora. Por lo cual, la AGI™ se limitd a analizar diqho
pago, basando su motivacion, como resulta logico, al primer pdgo
efectbllado, al no existir ningan reparc. relacion a las otras dos
cancelaciones; el cual, por las mismas razones, sera objeto de revision
por parte de esle Tribunal Supremo de Justicia, i

Asl, se tiene que, durante el proceso de verificacion, el exportador, en
calidad de descargo, presentd ante la Administracion Tributaria, la
lactura original 191, el Comprobante de Pago Manual con cotejo 'de
batch 92384, el Asiento de Diario con numero de batch 86954, el
Asiento STD con numero de batch 86421 e impresion de correo
electronico, solicitando el pago de $us 200,000 (doscientos mil d(’)lal‘pS
estadounidenses); documentacién gue en <fecto, tal como describié la
AGIT, contiene el sello con la leyenda de “El original de la presente
fotocopia fue revisada en el archivo del centribuyente”, ademas de‘la
firma 'y aclaracion de firma de la funcionaria de la Administracion
Tributaria. | '

’ i | F
De di|cha documentacion se desprende cuce el 22 de diciembre de
2005, mediante correo electronico, un [incionario no identificado,
efectud una solicitud de pago de $us 109,000 a la Empresa Cargill
Bolivia S.A., senalando expresamente: Ber ficiario: CARGILL BOLIVIA
S.A., Banco: Nacional de Bolivia S.A., Barco Intermediario: American
Express Bank Ltd. New York, Factura JLFIESD - 403 por un valor de
$us 123.000; extremos incoherentes que 10 coinciden con los datos
proporcionados y correspondientes al prim:r pago, tal como lo detecto
la” Administracion Tributaria, procedienco en consecuencia, a !la
depuracién del mMismo, pues tampoco existe evidencia sobre quién
solicitoé el pago de los $us 100.000 alegados por la exportadora, a!
contrario, como el propio reporte lo describio, el pago peticionac}o
corresponde a la factura comercial de exportacion JLFHESD - 403,
por un valor superior de $us 123.000, ncongruente con la suma
declarada en la exportacion para la .devolucion CEDEIM; e¢n
consecuencia, tal como lo comprobéd ‘, la AGIT, el documento




REY =
I
-

i
presentado como des‘,:i‘alrp,o del primeif pago, no pucde ser
corno respaldo para lé} cancelacion de la factura 191. I
T
A estas alturas del analisis, resulta pertinente dclare‘\r que, con
relaciéon a las notas hsbales superiores a 50.000 UFV’s, c11 art. 37 del
DS 27310 dispone, (,ue las compras por dichos importes deben ser
acredltado por el SL]etO pasivo o tercero responsable, a traves de
medios! fehacientes ce' pago para que la Admlmstrauod Tributana,
reconozca el crédito eorreSpondlente' empero, en los casis en los que
se solicite devolucié:1 impositiva, el importe anterior se reducira a
30. 000‘ UFV: articul¢: que luego sufrié una modificacion la través del
art. 12l11I del DS 27 '574 de 26 de noviembre de 2004, en cuyo texto
prevé que, cuando w solicite devolucion impositiva, las compras por
importes mayores a 50.000 UFV’s , deberan ser rcspaldédas por los
sujetos pasivos y/o. terceros responsables a través dei los medios
fehacientes de pago, para quc la Administracion Tributaria reconozea
el crédito correspond":e'ntc. l‘
I
Ahora bien, entre o, medios fehacientes de pago para l@ devolucion
impositiva, el art, 66 11 del CTB determind que pueden ser
considerados como: tales, los documentos bancarios como ser
cheques, tarjetas d=. crédito o cualquier otro mediol establecido
legalmente, aclaranco especificamente que la ausencia' de respaldo
hara presumir la inexistencia de la transaccion. |

considerado

Ademas de ello, el a\rt.j 70.4 del CTB, determina que es o!bligaci()n del
sujeto ' pasivo, resp‘}ilHar las actividades y operaciongs gravadas
mediante libros, resistros gencrales y especiales, facturas, notas
fiscales, asi como tros documentos y/o instrumentos publicos,
confori'ne lo establezi’an las disposicioncs normativas respectivas.
! -T‘ | :

En consccuencia, gueda expresamente determinado que todas las
compras realizadas S0r montos mayores a 50.000 UFV's, deben ser
respaldadas con meci¢s [ehacientes de pago que pueden [ser cheques
tarjetas de crédito y cualquier otro medio establecido legalmente; que
acrediten la materia.idad de una operacion de compra \'z reflejen sin
lugar a dudas, la realizacion de la misma, requisitos que deben ser
cumplidos por los yXportadores imprescindiblemente, mas alla de
demostrar la realizacion plena y eflectiva de la operacion; lo contrario,

provocara la presuncion de la inexistencia de la transaccioén.

Entonces, aplicando‘ la normativa citada, se tiene que F‘)()I' el primer
monto’ de $us 100.900, supuestamente cancelado porj la Empresa
Cargill Bolivia S.A., esta respaldd su pago con ddcumentacién
incongruente que no Condlce con la factura 191 du,laradd para dicho
inciso; puesto que,! la peticion realizada por un funcionario no
identificado, relaciora la solicitud realizada con la fd(‘tljrd comercial
de exportacion JLFAESD - 403 y pour un valor distinto de $us
123.000, la cual no "Je parte de las exportaciones declaradas para la
devolucion CEDEIM. For lo tanto, dicho descargo, no pudo haber sido

considerado como re; ,paldo de la factura 191. I




Conlrelaci(’)n' al Comprobante de Pago vlanual con cotejo de ba;!tch
g?\gSi,ogl gzlrirelff) dde Diario con numel_'o't(.ie batch 86954 y el Asiento
! € balch 86921, gi Jen corresponden al manto
senalado de $us.- 100.000; sin enmbargo, no se encuentran
COUS}gnadOS por el art. 12.111 del DS 27894, como medios fehaciertes
de pago; vy si bien, finalmente existe una confirmacién de pago emiﬁida
porﬁ g‘l proveedor Cereales del Este S.si., en la que afirma haber
recibido la surma de $us.- 100.000 media'_'_flte transferencia bancaria de
S cuenta del Banco Nacional de 3olivia, presentada pori la
exportadora; sin embargo, no se adjunta:1 documentos fehacientes de
Pago que respalden la transferenciy. bancaria, incumpliendo
nuevamente lo prescrito por el art. 12.11] del DS 27874.
‘ ; :
En consccuencia, de lo detalladamente . explicado al recurrente,| se
tiene que ¢l primer pago de $us.- 100.00), supuestamente cancelado
por Cargill Bolivia S.A. por la factura 1‘_‘1, emitida por el proveedor
Cereales del Este S.A., no ha sido demosirado debidamente, mediante
los medios fehacientes exigidos por la nor nativa antes aludida. |
‘ o | -
En c‘uanto a la factura 159 emitida por Maysa SRL, ser‘lalaJ el
recurrente  que la ARIT compulso ¢l papel de trabajo de la
Administracién Tributaria, tomando en cuenta el registro contable, en
el cual se evidencian ocho pagos: i) $us 70.000, cubiertos mediahte
cheque 323049 de! BNB exhibido median e {otocopia simple, asi como
referendo de cobranza efectiva, conformz al recibo 10392 de 8 de
diciembre de 2005; ii) Pago de Sus 30.0C0, mediante cheque 379028
del BNB; iii) Pago parcial de $us 10.000, realizado en cheque 459003
del BNB y su respectivo referendo por ¢l cobrador MAYSA SRL; iiv)
Pago de $us 10.000 realizado por cheque 159114 del BNB; v) Anticjpo
de $us 50.000 (cincuenta mil dolares sstadounidenses) cancelddo
mediante cheque 459378 del BNB, r:spaldado por el extracto
historico; vi) Pago de $us 19.869 (diecini eve mil ochocientos sesenta
y nueve dolares estadounidenses) por- cheque 487621 del BNB,
evidenciandose el débito respectivo ‘d'-:l extracto historico;  vii)
Transaccion financiera de 27 de enero de 2006, por $us 30.000,
mediante la cual, se evidencia que Cargil: Uruguay pagé al proveet?or
Maysl SRL, conforme al recibo contable ¢ el batch 8765‘8; y, viii) $us
6.18£44, habiéndose compensado ent-e ambas empresas, una
operacion comercial, liquidacion por contrato 19/2006.

Con relacion a dichos pagos, alega ¢l recurrente que se demostrd a
cabalidad la vinculacién del pago; y puse a ello, la ARIT no los
reconocio, infiriendo que no se t()mar()lil e¢n cuenta los principios
administrativos de verdad material ¢ informalidad para |el
contribuyente, independicntemente de qu: se hubiera demostrado en
un “100%”, la realizacion efectiva del pago. Hecho confirmado por'la
AGIT. '

Pese a los escuetos argumentos empleado: . por la parte recurrente cpn
relacion a los fundamentos de la Resolucion Jerarquica, con los que
no estaria de acuerdo; a continuacion, basado en la informacipn
minima otorgada en el memorial del pre‘sc—"‘jnte recurso, se mgresara|al
andalisis de fondo. ’
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De la revision de lo"; antecedentes administrativos se¢ qien§ que la
Administracion Tribuitaria observé la factura 159 de 12 Ide junio C%e
2006, emitida por MAYBA SRL, por la venta de grano dc. Sl)ya a Cargill
Bolivia S.A., por un valor a Bs.- 1.822.038,28, equlvallnteg a $us
226.059,34, debido a que dos pagos parciales no cumphcron_lo
establecido en el ari. 12.11 del DS 27874, referido a los medios
fehacientes de pago. , |

Entonces, para cancelar el monto de la factura 159 emitida por Maysa
SRL, por la compra dz grano de soya, Cargill Bolivia S.A. =fectpé ochp
pagos; de los cuales, |se constata que la Administracio Trbutaria
s6lo aboco sus obszrvaciones, a la transferencia de $us 30.000
consignada en el recyentemente senalado inc. ii); por [lo tanto, la
autoridad Jerarquice ajustd su Resolucion al mismo, sin tomar €n
cuental los restantes' sjete, al no existir reparo alguno cqn relaciéon a
ellos; extremo gue €4 ningin momento es aclarado por la parte que
recurré¢ al presente’ mecanismo de impugnacion, dergjotando una
fundamentacion inccﬁ_;mpleta. |
En ese marco, corresiponde hacer el estudio correspondiente, solo con
relacién a dicho pressupuesto, con relacion al cual, se erlidencia que
durante el proceso ‘de verificacién, Cargill Bolivia S.A.' presentd la
factura original 159, Asiento de Diario con numero de batch 87515 y
Detalle de correo el;"tcltr(')nico, por ¢l que se solicita el pago de $us
43.800,66, refrendedo por la administracién, cuyaJ funcionaria
consigné que el original de la fotocopia [ue revisado en ¢l archivo del
contribuyente.

' |
Posteriormente, du-ante el 1érmino probatorio ap%rturado en
instancia de alzada, Cargill Bolivia S.A., adjunto documentacion
adicional, relacionaca con la presentada en la etapa de verificacion,
consistente en foto:-opias del Reporte Consulta Cuente Corriente
Proveedor, dos reportes los cuales datan del Bank of Ameérica; prueba
descartada al tenor de lo previsto por el art. 217 inc. a) del CTB, en
cuyo texto dispone ique se admitird como prueba -documental,
cualquier document')\presentado por las partes en respaldo de sus
posiciones siempre ‘jue sea original o copia, que esté legalizada por
autoridad competerte; requisitos en cfecto, incumplidos por la
empresa ahora recuirente, la cual se limito a adjuntar copias simples
de lo mencionado cue carece de toda elicacia iuridicaj al omitir su
legalizacion corresppndiente. En consecuencia, hasta aqui, la AGIT
realizé una interpret acién ajustada a las normas legales en vigencia.
En ese orden, de lg Verificacién de la documentacion anteriormente
presentada, la AGIT:arribo a la conclusion que el 4 de enero de 2006,
mediante correo electrénico, algun funcionarto no identificado, efectuo
una solicitud de pago para Cargiil Bolivia $.A., de acucrdo a las
siguientes instruccicries: MAYSA SRL por $us 43.800,66, Beneficiario:
MAYSA SRL, Banco: Banco de Crédito de Bolivia ' S.A., Banco
Intermediario: Standard Charteder Bank, New Jersey, USA, Factura
JLFHESD - 410 pcriun valor de $us 43.800,66. Concluyendo que
segun esle repor ¢ la empresa cxportadora, mediante  algan
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funcionario no identificado, solicité el bgl.go del monto precitado dara
MAYSA SRL, cuando el importe transfer do fue de $us.- 30.000 cifra
que en efecto, se encuentra sobre escritata mano en el citado repoxjtc.

H |

Ad(,mds de lo senalado, se establece claramente, ¢l pago explicadg en
el parrafo anterior, corresponde a la factara comercial de exportagion
JLF}IIESD =410 por un valor de $us 12 500, misma que no fue parte
de las exportaciones declaradas para ia presente devolucion; Ipor
cuanto, las facturas que respaldan las :xportaciones por las cuales
Cargill Bolivia S.A. soliciié devolucion irpositiva, corresponden ala
factura JLFHESD - 447 gdelante. Por lo ‘:'.tanto, al existir, al igual hue
€n caso anterior, una incongruencia no’ solamente en el namero de
factura sino también en el monto consignado en ellas, invalida la
pretension de computo de crédito fiscal. | !

Similar razonamiento al realizado con' relacion a la factura 191,
ernitida por Cereales del Este S.A., deb¢ ser aplicado al caso ahora
analizado, en sentido que, con relacién al Asiento de Diario con
numero de batch 87515 v detalle del coireo electronico, pues si bien
¢stos respaldan el registro por un pago de $us 30.000; empero, Hos
mismos no constituyen medios fechacientes de pago de la factura 159,
al te@or de lo preceptuado por el art. 12.-1 del DS 27874, ademas de
haberse omitido la presentacion de documentos que respalden| la
transferencia bancaria aludida, siendo i1suficientes tnicamente |los
registros contables.

Finalmente, se constata la existencia dé 'tna confirmacion de pago de
parte del proveedor MAYSA SRL, presen ada en documento original,
en la etapa probatoria del recurso de alzada por parte de Cargill
Bolivia S.A., vy que la misma pudo haber sido considerada en calidad
de irldicio de pago en la suma de $us 226.059,34 por la compralde
grano de soya, segun la factura 159, sin embargo, tal como| se
establecid de manera correcta por la AGIT, dicha pretension queda
desvirtuada, al no haberse adjuntads medios fehacientes que
respalden la transferencia de los $us 30.€00. !

: i
Por tanto, se concluye que los argumentos expuestos por| el
contribuyente carecen de asidero lega que demuestre ilegalidad
alguna cometida por la AGIT. -

Factura 1530 emitida por Ménica SKL, a eclectos de cancelarl el
monto total correspondicnte de la fac ura 1530, emitida porJ la
proveedora Monica SRL, por la compra de grano de soya; Cargill
Bolivia S.A. realizdé cinco pagos, a sabe;: 1) Pago de $us 300.000,
realizado mediante cheque 228602 del BI'B, conforme a recibo 11047
de 29 de septiembre de '2005; asimism) cursa Estado de cuentas
corrientes certificada por la casa bancaria; 2) Se evidencian las
transacciones 85372 y 87547 d¢ 6 de ociubre de 2005 v 24 de enero
de 2006 por importes de $us 200.000 vy S$us 300.000 que
corresponden al pago por anlicipo via ‘transferencia realizada por
Cargill Uruguay; 3) Emerge una comp(fnsaci(')n de $us 42.972,?3,
bajo asiento contable de 31 de-mayo icz 2006, siendo que Cargill
Bohvia S.A. emite factura 2129 de 26 d(lé nayo de 2006, por intere?es
por cobrar a productlores facturados; 4) 2ago de $us 377.427,78 P/ia

|
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transfelrencia realiza'}:lzll por el Banco de Crédito del P({ra, Agencia
Miami a la cuenta £,010300100002174, cuyo beneﬁciaril) es Monica
SRL, esto evidencia Ezléramentc conforme se desprende la carpeta de
pruebas, por ¢l abon{i correspondiente a la referida cuenta.
2 ‘

Alega el recurrente jq'ue las observaciones recalizadas c‘ltn alzada le
causarl extraneza; pguﬁsto que, la documental respaldatoria cuadra
mateméticamente re;specto de los pagos efectuados; pese!a lo cual, la
“AIT Santa Cruz’ injl’iik‘c') que la empresa recurrente no desvirtuo la
observacion realizad:. por GRACO Santa Cruz al no haber demostrado
con respaldos suficientes de medios fehacientes, el total de la
transaccion reflejade, desestimando su pretension; lo que considera
incorrecto; por lo f-q\Ue, a criterio suyo, la prueba] presentada
demuestra inequivocamente el pago de la factura 1530 de Ménica SRL
y que dicho crédito fiscal se encuentra directamente vinculado con las
actividades del exportador, por lo cual, la solicitud |de CEDEIM
tendria pleno respalco. Y con relacion a la determinacion ‘asumida por
la AGIT, solo busca desvirtuar hechos y aspectos que no ‘;“...cntran en
observacion por la Administracion Tributlaria...” (sic), como ser la [alta
de respaldo de la operacidon bancaria, cuando la empresa proveedora
que repibié el pago, 'mitid un certificado de confirmacion; exceso que

pide s? tutele y devulva el derecho alegado por Cargill B(.-rlivia S.A.

[ !
Como ya se reﬁ"*ib anteriormente, la demanda | contencioso
administrativa es de puro derecho, se lo tramita en unica instancia y
tiene la finalidad de evisar unicamente la decision asumida en ultima
sede por la adminis tracion publica a electos de verificar si el acto
impugnado, cumpli¢ 0 no, los presupucstos establecidos en ¢l art. 27
y ss. de la LPA. i : :
: L |

En ese orden, res‘.Jl'ta necesario reiterar que, quicr{ recurre ¢n
contencioso adminibtrativo esta constrenido a exponer de manera
fundamentada las razones por las cuales considera, que cl fallo el
cual pone fin al proceso en sede administrativa, en este caso, la
Resolucion del Recarso Jerarquico AGIT-RJ 0492/2011 de 15 de
agosto, Incurrio en alguna ilegalidad y por ende vulnerd los derechos
fundamentales y/o zarantias constitucionales de quien|se considera
afectado, como seria la Empresa Cargill Bolivia S.A.

Un razonamiento contrario impediria que este maximo Organo de
Justicia Ordinaria,’ se pronuncic sobre aspectos que no fueron
expresamente dem.ndados. En ese orden, de la lectura de la
denun;cia planteada. por el representante legal de la exportadora, se
tiene, que la denun:ia relacionada con la Resolucion emitida por la
AGIT,|se circunscrit:e a que la posicion asumida por dicha instancia,
s6lo busca desvirtaar hechos y aspectos “..que no cntran en
observacion por la Administracion Tributaria...” (sic), como ser, no
haber respaldado 'a operacion bancaria, cuando la empresa gue
recibi¢ el pago, emi i6 un certilicado de conflirmacion de cancelacion
de la deuda. N ;

. |

.. L | .
Con relacion a lo senalado, se puede establecer que la AGIT a tiempo

de emitir su Resolu:ion, realizé un analisis circunstanciado sobre los
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. .
extremos denunciados er ef Recurso Jerarquico, siempre con relaéién
a los argumentos contenidos en la Reso ucion de alzada, como eg su
debelr y finalidad, conforme a lo estipu ado por los arts. 139 inc. ly
144'de'l_C’I‘B, €n cuyo texto dispone scbre quicn considere, que la
resol‘uqlon que resuelve el recurso de ulzada lesione sus derec 0S,
podra interponer de mariera fundament: da, Recurso Jerarquico ante
el f?ntonces Superintendente Tributaric Regional, ahora Autoridad
Reglpnal de Impugnacion Tributaria, que resolvio el recurso de alzada,
dentro del plazo de veings dias improrrogables, computables a pairtir
de la notificacion con la respectiva resojucion. El recurso jerarguico
scra sustanciado por el antes Superintendente Tributario General,
ahora Autoridad  Gencral de Impugriacion Tributaria, conforme
dispone el Articulo 139° inciso b} de ese Codigo. T
_ -
Dicho ello, es posible establecer que la empresa demandante, en éste
punto denuncié de manera tncongruente y poco comprensible que la
AGIT, solo busco desvirtuar “...hechos y aspectos que no entran en
observaciéon por la Administracion Tribui aria...” (sic); extremo gue| no
puede ser posible; puesty que, la maxin a instancia de impugnacion
en sede administrativa, mal podria estiblecer directamente quéd la
Administracion Tributaria, es decir, la re jarticidén de GRACO del SIN,
hubiera analizado aspectos que no “entr:.ron en observacion”; puesto
que dicha labor le correspondera exclu sivamente a la instancial de
alzada; ademas de lo expuesto, resulta incomprensible el fondo de lo
denunciado; por lo que, no se aclara dedque forma la AGIT, hubiera
desvirtuado hcchos y aspectos que nc¢ fueron observados por la
Administracién  Tributaria; pues cor0 se  constata en los
antecedentes, a efectos de cubrir el mont» facturado mediante la npta
liscal ahora analizada, Cargill Bolivia S.A. procedio a realizar cinco
pagos; de los cuales, la Administracicn Tributaria observé tres,
admitiendo los otros dos sin observacior alguna; discriminacion que
la parte recurrente omiie realizar, impidiendo que este Tribunal
conozca cual es el reclamo especificamen.e, sobre qué pagos, y a cual
de ellos refuta, que la AGIT hubiera des'irtuado la falta de respaldo
de la operacién bancaria, cuando Ménica SRL habria certificado la
confirmacién.

De o fundamentado, se puede %;_-terminar que la escasa
argufnentaci('m en la que incurrio la pdr © recurrente con relaci()nl al
contentdo de la Resolucicn Jerarquica, (ue considera ilegales y que
afecla sus intereses, impide ¢l ingreso - al analisis de fondo d(% lo

demandado; debiendo la presente denunca ser declara_dia improbada.

[

Factura 217 emitida por Granorte {RL, con relacion a dicha
factura, senala la parte recurrente, gue ¢1 la Resolucién de alzada‘ se
advierte que se realizaron las siguientes transacciones: i) Pago de
anticipo mediante Cheque 487558 del BNB, por un monto de &%us
186.533,34, adiciorialmente el estado de cuenta corriente evidencia el
debido-eorrespondiente de la Empresa Cargill’ Bolivia S.A.; ii) $us
100.000 realizada por transaccion financiera de 30 de diciembre‘c.le
2005, segun los registros contables por pago efectuado por Cargill
Uruguay a favor de Granorte SRL, adicic')rfalm’ente, se desprende de la
carpefta de pruebas de Cargill, fotocopta simple de un extracto
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bancario, por el cuzl, se evidencia® dicho dCbItO,. 1ii) p g\ '
300.000, mediante transaccion financiera realizada |por Cargill
Uruguay, conforme" a documento contable del batch 85333,
corroborando dicha transaccion por la documental apqrta_da en la
carpeta de pruebas presentada por Cargill B()livia_S.A., copia simple
del cheque 18383 d: 3 de octubre de 2005 emitido por el Banco
Ganadero, por el m(‘)r{to de $us 300.000 a favor de GﬁanorL.e S‘RL,
respaldado por una, peticion guc realizo el Banco do Brasil S.A.,
Caxias do Sul, por clenta de Cargill Uruguay; vy, iv) Emc{r}ze un monto
de $us 23.666,60, ?11..[:: corresponde a compensacion que aco_ntece
entre las empresas ‘por el interés por anticipo financiero, segun la
liquidacion que emezrge de los contralos 21/2006 vy 004 /2006,
habiendo Cargill emi ido la factura 2128 de 26 de mayo de 2006, ello
de conformidad al asiento contable (a [s. 4670 del cua‘derno 24 de
antecedentes). SN i
Arguye gque cursa priieba en antecedentes, ofrecida por Cargill Bolivia
S.A.. nota cite 001/2011CS-GRAN emitida por Granorte S.A., en la
gue otorga su coﬁfc_’lrmidad del pago de la factura 217, de mayo de
2006, documento fzhaciente que demuestra la realizacion de la

y
operacién, respecto cue no fue valorado por la ARIT.

Con relacién a la determinacion asumida por la AGIT, !alega gue la
Empresa Granorte SRL, emitio confirmacion de pago, que fue
presentada por el contribuyente en documento origingl durante la
etapa probatoria, lusgo en instancia jerarquica se senale si bien este
documento constitue indicio de que ¢l proveedor habria recibido los
pagos: por la factura |217, entre ellos, los dos pagos o servados de
$us.- 100.000 y de Lus.- 300.000, mediante transferencias bancarias,
lo cual es confesion :3db parte y demuestra que los pagos se realizaron
cfectivamente, puesd? certifica el propio proveedor, se relaciona con
los batch de contatilidad emitidos y se demuestra la vinculacion de
las transacciones bsncarias.

En lo que conciern:: al segundo y tercer pago realizados por Cargill
Bolivia S.A., de los :::uatro que se efectuaron en total, para cubrir el
monto correspondieate a la factura 217 por la compra de grano de
soya, ambos observados por la Administracion Tributa'ia, objeto de
analisis en alzada ¥ ratificados en instancia jerérquica;‘—respecto del
segundo de ellos, {se cvidencia que ¢l 22 de diciembre de 2005,
mediante correo cle :tronico, un funcionario no identificado solicito el
pago a la exportadcra de la siguiente instruccion: Granorte SRL por
$us.-  100.000, 3Beneficiarioc AGROFORTALEZA @RL, Banco
Intermediario: American Express Bank Ltd. New York, |[NY, Facturas
JLFHESD - 403 y: 404, por un valor de $us.- 123,000 y $us.-
122.500, respectivanente. Reporte del cual se desprende, que Cargill
Bolivia S.A. solicité‘;ei pago de $us.- 100.000 para Granorte SRL; sin
embargo, dicho repcrte sostiene, ¢l pago que corresponde a la factura
comercial de exportff}cic')n JLFHESD 403 - 404, mismas que no figuran
en las exportacione:: declaradas para la presente devolucion CEDEIM;
por CL;lal'ltO, las fact;Jras comercialés que respaldan las exportaciones
y por las cuales se solicité devolucion impositiva en el presente caso,
corre$ponden a la factura comercial de exportacion JLFHESD 447 en
adelante; por tanto el documento analizado, no puedcf pretenderse,

' ;
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ser considerado como respaldo por la sc icitud de pago de la lactura
217; extremos que {ueror; expuestos de ladancra correcta por la AGIT,
al t-:v|1der1ciarse la incongruencia no s6ly con relacion al monto del
Pago, sino también a los numeros de fac:ura; y por ende, los mismos
corresponden ser desestimados al no con stituir medios fehacientes|los
cuales demuestren, que la transaccion fue realizada efectivamente, al
generar duda cuando en realidad debiero : ser pruebas inequivocas.,
Ahorh bien, este Tribunal encuentra que lo analizado por la AGIT |0n
relacidn al Asiento Diario de C/C y C/P con nuimero de batch 869 S,
Asiento de Diario con numero de batch BF':921, en sentido que si bien,
¢stos respaldan el registro contable por un pago de $us.- 100.000
{entré otros); sin embargo, los mism)s no consti‘tu_yen medios
fehacientes de pago de la lactura 217, e1 los términos en que el art.
1211 del DS 27874 1o establece; . tal como fue analiz%do
precedentemente; resulta’ legal; puesto «jue dichos documentos, 'no
desvirtaan la pretension fiscal, debiendc mantenerse la observacion
electuada por la Administracion Tribu aria con relacién al pago
analizado.

Con relacién al tercer pago observad: por $us.- 300.000, de'la
revision de antecedentes administratives se evidencia, que en| el
proceso de verilicacion, Cargill Bolivia S.£. presenté la Liguidacion de
Contrato, Asiento de Diario de C/C y C/P con numero de batch
85372, Asiento de Diario con numero de batch 85372 ¢ impresién ‘de
correo electrénico, solicitando el pago de $us.- 300 000. |
Dentro del término probatorio de la instar cia de alzada Cargill Bolivia
3.A., adjuntd en fotocopia simple el Asiento de Diario con numero de
batch 85372, cuyo origina; fue presentade en la etapa de verificacidlm,
adicionalmente presentd en {otocopias sin ples el Asiento de Diario ide
C/Cy C/P con numero de batch 85333, ¢1 cheque de gerencia 183#53
del Banco Ganadero por $us.- 30C.000, vy un reporte  de
translerencias, documentos que no cumplen con los requisii'os
establecidos en el art. 217 inc. a} del CTE, es decir, al no constar os
originales ni fotocopias autenticadas; por tanto, no pudieron ser

objeto de analisis en la instancia jerarquica, al no reunir lias
condiciones minimas para su validez. |
Al margen de lo senalado, el 5 de octubr= de 2005, un furicionario,
mediante correo electronico solicitd un pago para Cargill Bolivia S.A.,
de $us.- 300 000, cuyo beneficiario ex Granorte SRL, mediante
transferencia al Banco de Crédito ~ Miami, segun esc reporte,.ila
exportadora solicité el pago de $us.- 301000, no se sabe a quuién
exactamente, para la proveedora, y si bien el mismo se refiere a una
transferencia, ésla nunca fue dc)cum(—:ntad__a; por lo tantg, teniendo en
cuenta las imprecisiones c¢n  las gue  se  incurrieron, resulta
materialmente imposible considerar dicho, documento como respal?o
por la solicitud de pago de la lactura 217. |

St LI £ S

Al igu?al que en los casos anteriores, p&ese a haberse presentado [la
Liquidacion de Contrato, Asiento Diario de.C/C y C/P con numero de
batch 85333 y el Asiento de diario con nt,m‘ero de batch 85372, que
respalldan el registro cogtable por el .mencionado monto, €éstos
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tampoco demuestran' de manera ﬁinequivoca la existbncia de la
supuesta transacci();.l, incumpliendo lo previsto por el art. 12,111 del
DS 27874. Al igua- bue la certificacion de conflirmacjon de pago
realizada por Granor ¢l SRL, pues aunque ésta [ue presentada durante
la etapa de prueba e 1 documento original; sin embargo, no se tiene ‘la
constancia de las tragnlsferencias bancarias; infringiendo una vez mas
la norma legal recieatemente senalada, siendo inviable la pretension
del contribuyente.

Notas fiscales no val das para el beneficio del crédito ﬁsc;al, por haber
sido consignadas é:n el Formularic 210 como complras para el
mercado interno, sin tener presente que en ningun momento se
peticionaron o vincalaron las mismas, conforme se é¢videncia del
detalle de reportes (id datos capturados de los periodos verificados,
que se acompano en medio magnético ¢n impreso a la SDI, en el cual,
no figura ninguna €.€ las facturas observadas; lo cual |demuestra a
decir del recurrente que dicho crédito fiscal emergente: del mercado
interno, no se vin:ulé a la peticion de CEDEIM; dsimismo, se
adjuntaron en copi;_‘.s| legalizadas, los Formularios 210 Impuecsto al
Valor Agregado — Exportadores de mayo a diciembre de 2006 y enero
a febrero de 2007, qae corroboran dicha informacion. Respecto a ello,
afirma la ahora parfs recurrente, que la AGIT resolvio l];:;.J'obablemente
en la Resolucion del’'Recurso Jerarquico 492/2011, numeral 1V.4.1.6,
revocar la Resoluci:'n de alzada, brindando al administrado Cargill
Bolivia S.A., la seguiidad juridica debida. Hecho ante el cual, pide que
se mantenga por ser consecuente en derecho. |

Aqui, cabe recordar que, conforme se desarrolié en la parte pertinente
a la naturaleza juridica del proceso contencioso adminrstrativo, este
mecanismo de imptgnacion se encuentra reservado pata oponerse a
la decision asumicia en ultima instancia por la administracion
publica, por considerar que el acto administrativo ne cumple los
requisitos csLabiecic‘o§ por la Ley de Procedimiento Admif‘listrativo.

En ese orden, nb! resulta légico ni razonable ﬁlantear una
propugnacion a lo ‘résuelto en Recurso Jerarquico; puesto que, la
finalidad del proce: o contencioso administrativo es lalimpugnaeién
del acto emitido enfultima instancia en sede administrativa, por no
encontrarse de acucrdo con ¢l mismo, al considerar que‘ resulta ilegal
y vulnera sus dereciios fundamentales y/o garantias constitucionales;
pero si como en e}}. jcaso analizado, de manera contraria, la parte
recurrente se encuentra de acuerdo con los fundamentos y
determinaciones asamidas por la autoridad jerarquicaj entonces no
corresponde la exposicidn de ningin fundamento que denote el
consentimiento exgreso de conflormidad; y menos aun, que esta
instancia tenga que otorgar un pronunciamiento al respcfcto.

En la especie, se tiene que a tiempo de plantear el recurso de alzada,
Cargill Bolivia S.A.¥ reclamo ¢l extremo recientemente expuesto, en
sentido que las nbtas fiscales declaradas como no validas para
beneficio del crédite fiscal, fueron consignadas en el Fdrmulario 210
como'compras para el mercado interno, y nunca se solicité devolucion
CEDEIM alguno y 1menos se vincularon con la actividad exportadora;
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extremo que no fue atendido de manera f1vorable en la Resoluci()njdel
.Re(_:u:rst_) de Alzada; dando lugar a $u impugnacién en instancia
Jerarquica; esta ultima, en la que se reparo la interpretacion errOrLea
realizada por la Administracion Tributaric y por la ARIT, revocandd en
este  punto, la Resolucion de Alzada y dejando sin efecto| la
obseyvaci(‘m por el crédito liscal de Bs.- <93.883, con los argumentos
detallados en ¢l citado falio, que no mer :cen ningun tipo de ané]lsis
de parte de este Tribunal Supremo de Jpsticia al no haber sido objeto
de impugnacion alguna. s T

Notas Fiscales no validas para beneficio del crédito fiscal por haber
sido reclasiflicadas para el mercado interno, observacion que a décir
de la parte recurrente, es completamente ambigua; puesto que dicha
reclasificacion seria simplemente un capricho de la Administraclén
Tributaria; arguyendo finalmente que no Hsbstante que el crédito fiscal
comprometido es Bs.- 36, no amerita may Jres reparos. |

De IJ lectura de la denuncia descrita en el parrafo anterior, noles
posible desentrafar cual seria la ilegalide d en la determinacion de la
exclusion de las facturas consignades en el Formulario 210
reclasificadas para el mercado interno; pues si bien la observacion (de
la parte recurrente se lundamenta en qu:, dicha decision constituye
un capricho por parte de la Administracisn Tributaria, sin embargo,
no explica las razones por las cuales cor sidera dicho extremo, como
tampoco demuestra que esa supuesta’ conducta vulnere alguna
norma legal vigente en detrimento de los itereses del contribuyente.

Finalmente sefala que. no obstant: que el crédito fiscal
comprometido es de Bs.- 36, no amerita rayores reparos. Afirmacion
incomprensible; puesto que, no se llega 1 determinar si en realidad
existe el interés en la resolucion del probl:ma juridico planteado, ol al
contrario, a su parecer, no guarda mayor relevancia por el monto q@ue
implica el crédito fiscal.

A estas alturas del analisis, corresponde aclarar a la parte recurrenke,
que si bien es una obligacion procesal de las autoridades publicas,
scan  cstas  jurisdiccionales o administrativas, el motivar
adecuadamente sus resoluciones, extreme que es objeto de control en
cada instancia recursiva a efectos de asegurar el ejercicio efectivo (;el
debido proceso; no obstante ello, de igaal manera se encuentrﬁn
constrenidos quienes hacen uso de los mecanismos recursivos de
impugnacioén, de fundamentar las razones de su reclamo, explicando
de manera razonable las mismas, demd ttrando la ilegalidad en las
deterthinaciones asumidas por las autoridades recursivas; lo que en
el caso concreto, no ocurre; puesto que¢, de lo transcrito en este
inciso, no es posible determinar cual es el objeto de la denuncid y
menos los motivos que demuestren un: presunta ilegalidad en el
fallo. Omisiones que impiden ingresar .| analisis de fondo de la
tematica; al no encontrar ningan argumer.to solido ni valido para el}o;
no pudiendo suplirse dicha negligendia al ser materialmente
imposible, a partir de lo cxpuesto por 2l recurrente, extraer su

voluntad. \ | |

P



A " |
h) Notas fiscales no vé;ii‘das para el bﬁeneﬁcio del crédito fiscal, por no
estar declaradas en :1 Formulario 210, las cuales no forman parte de
la peticiéon formal pe rat devolucion de CEDEIM, y de Ias‘que Carguill
Bolivia S.A. no se b;rieﬁci(’) de crédito fiscal; por tanto, no formaron
parte de la SDI del sxportador. Por cuanto, la Resolucion Jerarquica
revoco la decision ésumida en alzada en este punto,‘dejando sin
efecto la observaciéh realizada por la factura 253 emitida por el
proveehor Agropecusrio CUPESI, por un monto de st— 26.383, al
comprender lo clarél-.mente demostrado por su parte, que nunca se
beneficiaron con dicao crédito fiscal; puesto que, la factgra no formo
parte de la SDI del e :portador. |
|
El razonamiento exibl'icado en el inc. {) de la presentLe Resolucion
resulta aplicable a :fectos de atender a las argumentaciones de la
parte recurrente en:el presente inciso, correspondiente al Codigo 8,
pues siendo eviderte que la Resolucion del Recursp Jerarquico
reencaus6 oportunanente a la legalidad la determinacion asumida en
instancia inferior, impidiendo cualquier afectacion ilegal o arbitraria a
los intereses de la empresa exportadora; no correspondé ningun lipo
de pronunciamient>| a este Tribunal, ante la inexistencia de
fundamentos logico; 'de oposicion ‘a la motivacion realizada por la
AG[’I‘.‘ .
Entonces, de lo expuest) precedentemente permite concluir" que la AGIT
actud correctamente al =mitir la Resolucion ahora impugn da y que el
criterio expuesto por la representante legal de Cargill Bolivia S.A., no
resulta sustentable mi de’ﬂuestra actuacion ilegal alguna. i
Co I
POR TANTO La Sala Pl na del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, cﬁ ejercicio de la atribucion conferidd por los arts.
778 y 781 del Cadigo d¢ Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembrz de 2014, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanca contencioso 'administrativa, de fs. 95 a 103
 interpuesta por Aurora Miranda Carballo en representacion legal de Cargill
Bolivia 8.A.; y en su mérito, mantiene [irme y subsistente la Resolucion de
! Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0492/2011 de 15 de agosto, dictada por la
Autoridad General de Imougnacion Tributarid. ;
No suscriben la Magist-ada Rita Susana Nava Duran ni T:l Magistrado
| Antonio Guido Campero3egovia, por emitir votos disidentes. .
Procédase a la devo ucién de los antecedentes adl‘ninistrativos
remitidos a este tribunil por la autoridad demandada.
| N
! Registrese, notifiquese y c‘}r hivese.

fstor Sepers Mhmfii Villea
PRESIDENTE
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Exp. 635/2011 Contencioso Administrativo, Cargill Bolivia 3.A. contra la AGIT. Vato Disident: 312016

VOTO DISIDENTE

La Magistrada, Dra. Rita Susana Nava Duran, presenia su voto disidente a la
Sentencia N° 127/2016 de 30 de marzo de 2016 del bxpediente N° 635/2011,
segun los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENT#CION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada respecty a la motivacién de la
Sentencia 127/2016 y habiéndose apresurado en la e:nisién de esta, se debid
hacer un voto aclaratorio, sin embargo, como no sl_’r hizo caso a nuestras
observaciones se presenta el voto disidente con los siguientes fundamentos
juridicos: |

En cuanto a la motivacion de la Ratio respecto al punto de controversia
establecido en ?E Sentencia, se debi6 ingresar a re: olver sobre los errores
existentes en el NIT y facturas mal emitidas, asi como también sobre lag facturas
de ENTEL y TELECEL que se deberian haber revitado si estas empresas

consignaron las facturas en sus libros de compras y ve itas IVA y en sus libros
contables para beneficiarse con el crédito fiscal,

a) Sobre las facturas relativas a capacitacién, ha q ledado establecido en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que estas si valen para crédito fiscal

como gasto indirecto siempre y cuando se refieran a capacitacion relativa a
las funciones de la empresa.

b) Sobre las demas facturas sin respaldo para crédi-o fiscal, se dice de todo

pero no se llega a ninguna conclusién, de porque no son validas para
beneﬁciarsF con el crédito fiscal. :

c) Sobre la factura 159 no se llega a ninguna coiclusiéon como Tribunal
Supremo de Justicia. . i
. |
d) Sobre las facturas 159, 1530 y 217, la parte dema1dante afirma due estan
suficientemente respaldadas, sin embargo, no :e da respuesta a este
aspecto en concreto.

2. En base a la fundamentacién juridica y de hecho pt =cedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que la motivacién de la Sente 1cia N° 127 /2016 de 30
de marzo de 2016 debe ser diferente y fundada en lo expr :sado precedentemente.

Suci e, 30 de marzo de 2016.

el




