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Demandante

Gerenma'Regfonal Santa Cruz de |a Aduana
: Nacional de Bolivia

Demandado (a) i Autoridad General de Impugnacnon Tnbutana
|h|| i ,(AGlT) 5;:]“

ode roceso :-Contencmso Admlnlstratlvo ‘ |' I
Resoluclon Impugnada AGIT—RJ 0929/2018 ' o
Maglstrado Relator

J!Drl Rlcardo Torres Echalar ; C

Lugar.y fecha :ISt cre,J22 dejulro de2020. ' ..

_LI l i o
e 'i l:j C

VISTOS La demanda contencuoso-admmlstratlva de fs. 351 a 356 via.,

455]‘?1l ?57| |dlplica de fs. 462 a 464, vta
1

lmemonal del tercer mteresado cursante
e s

1 I}
d tl 363 a 364 vta.: los antecedentes aEilm;mstratrvos Y,
. ! ,n! CONSIDERANDO I: I| .
!

o, vl
i K Antecedentes de hec

ho de la demanda
Que Willan Elvio Castilio Moriales / ‘en su'

Aduaha ‘Interior dependiente de Ia,GEhRENCIA REGIONAL Santa Cruz de ia
ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA| se apersona por memorial de fs. 351 g 356
vita. » €N base a los siguientes argument S:

Que el 23 de diciembre dleI
Admlnllstracmn Aduanera con {a
| ntervencmn GRSCz-

condicidon de administrador de |a

!
|2Oh09 eI M|n|ster|o Pubhco notificd a |a

1 ]
aduanera .

E‘ La Administracién Aduanera n' tifi

de 2015 a José Urzagasti Aguilera n el Auto de radicatoria de 25 de marzo de

2015|y el acta de intervencién G SCZ—UFIZR 016/08 en la que determiné que la
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DUI C-1725 elaborada por la ADA hOMALT

enero de 2008, cuenta con aSIgna?ion de lic:anal amarillo. A dicha DUI'no.s
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e
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asigno vista aforador, no cuenta con el levanté respectivo, ni el pase de sahda
emitido por el concesionario, tampoco se ericuentra fisicamente en los archivos:
de la Aduana Nacmnal por lo que presumié que no fue presentada ante’la
referida entidad. Observo que los documentos consignados en la paglna de
documentos adicionales de la DUI no corresponden al vehiculo observado
determinando en consecuencia que. el vehiculo nunca ingreso fisicamente a zona
franca y no cumplio con las .formalidades de Ley para su mportacnon
determinandose la presunta comision del delito de contrabando.

José Urzagasti Aguilera presento memorial el 19 de julio de 2016, ante la
Administracién Aduanera sohcntando se declare la prescripcion de la sancion
establecida en el acta de intervencion.

El 4 de octubre de 2017, "ta Administracién Aduanera notifico a.José
Urzagasti Aguilera, con la Resolucmn Sancionatoria en .Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS N° 59/2017 de 23 de junio, mediante la cual
resolvié declarar probada la comision de la contravencion aduanera de
contrabando segun lo previsto por el art. 181 incs. @), b) y g) del Codigo Tributario
Boliviano (CTB). i {

Ante tal resolucion José Urzagas’n Aguilera, interpuso recurso revocatorio
contra el referido fallo, que fue  resuelto por la Resolucién ARIT-SCZ/RA
0128/2018 de 1 de febrero, que resuelve ‘revocar totalmente la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando Contravenmonal AN-ULEZR-RS N° 59!2017 al
evidenciarse que la accién de- la Administracion Tributaria Aduanera para
imponer sanciones administrativas'han prescrito. | ‘

Una vez interpuesto el recurso ]eraquIco motivo por el cual la Au;co'ridad
General de Impugnacion Tnbutana emmo la Resolucion AGIT-RJ 0929/2018 de
23 de abril, que determind confi rmar &l recurso de alzada, en consecuenma se
deja sin efecto la Resolucion Sanmonatona en Contrabando Contravenclonal AN-
ULEZR-RS N° 59/2017 declarando Iprescrlta la facultad de la’ cntada
administracion aduanera parar lmponer sanciones respecto del acta de
intervencién GRSCZ-UFIZR-016/08. | . ‘

|.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA



Manifiesta que el acta de intervencién GRSCZ-UF IZR-0016/08, siendo de
la gestion 2008 como “Delito de Contrabando” dicho proceso concluye con Ia
reéolucic’nn de rechazo fiscal por las modiﬁicéeiones establecidas en |a Ley 317
del art. 56 entre otras cosas dispone al mismo tiempo se dé inicio al proceso
adlministlrativo con la notificacion de 31 de diciembre de 2015, con el proveido de

radicatoria desde la cyal debe computarse el plazo para |a prescripcion, aclara

qlule: él computo de la prescripcion se efectGa en aplicacion del art. 59 de |a Ley
2492 modificada por la Ley 812 de 30 de junio de 2016, que establece el plazo
p:%lra la prescripcién de 8 aﬁos;{tt;allni?ndo ?;Ef' presente proceso como fecha de
| P]iescripcién la gestion 2023, l: :_!' f: '_ If'ié.!e: .

| v Acusa que la resoluciér!{ {'érérquiqf’:}: Impugnada realizo un incorrecto
analisis, al. sefialar que el término| de la préscripcion se inicié el 1 de enero de
2(509 Y concluyo el 31 de diciemt;i'rs:z 'de;' 201§id}:'sin tomar en cuenta que ellcaso de
_au:'tp"slinié;iid' en la via penal pabflicc:fn'édua‘rie:;ip (05/08/2008 presentacion en ia

N oA
fgsc::;;ll[r?) R\"oceso que concluyé con
[l 1§ |‘rl '

i AL .. . 1 I
la emision ;de la resolucion, fiscal de rechazo
. SIS U
co!n ‘el acta de intervencion Gli?,SICZ-UFL[JZR' 016/2008 notificada el 23 de
‘ RN iR . _
diciembre de 2009, en ese orden se'tiene que considerar que ¢l proceso hasta Ia

fecha de notificacién no podia 'ser_ susitll nciada por la vig administrativa
Hoboe
iniciandose recién e| 1 de enero d'eiz 2010y c"ci%ncluida el 31 de diciembre de 2017.

L | . .
Cita las SSCC 0902/2010—1:'{ 0:999120(13:,3-R, con relacion al debido proceso
, . 41 A e
mas alla de su funcion de garantia p'rocgsall_;i,aﬁade que la resolucion Jjerarquica

impugnada incumple el debido pr’é:c;:eso,;res' ""r;ingiendo del derecho fundamental
f ; : aRIH

B "f,. . Il; I: ! '2!-|. 1 '
que !éls -’igu[aldad procesal de las partes al ser__i,;r}terpretado elant.62dela Ley 2492
[ ,] \ 1 ' .

et ]

de ;L!ma lm'éﬁféra sesgada a| conffllrt;n'ar: q:ue;"' la. suspensién del cémputo de |a
pre'sbripcién se produce solo por: énteppsiiéibnlpde recursos administrativos o
procesos judiciales por parte del cc#r}tritiui‘}eptlfa_ :

g Continua y refiere que !ia' A’g‘ﬁl')iﬁ'li:!stracién Aduanera se encuentra
restlsringida porque al interponer rec;::urso'f, l‘ad;fpinistrativos Y proceso judiciales sin
quel ellos se beneficien de la suspension idel computo de la prescripcion,
gen':erando con tal postura una delsigluélc‘ifad'.‘;'hrocesa!, de tal forma que §iendo
suje‘tq:s: ?ctfyos en la via penal o administ'rati'\fa, "'...esta errada aplicacion de /a
normativa antes citada no se reconoce e/ hechci) Qfe que como afectados podemos
actil.}ar Yy promover procesos por Ia vig que s'éj; Crea conveniente...”. Afiade, que
los lprocesos contenciosos admini‘s‘tra\itivoslgif'q;ie sean demandados por |a

admllnlstracton aduanera y por ig durdcion de fa tramitacién quedarian prescritos
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por el simple hecho de que no:fueron rirterpuestos por el contnbuyente",,'
L

Pl !
vulnerandose el .derecho del deb|do‘ roceso! violando el derecho a la lguald ad
: 1
;

procesal. , | | b

i 'i":*':ll

| u
Iiendc} el principio de \J'ardad!Ll ati'r al, .

) 'tica del Estado por lo que| revi ece’
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inaliza senalando el mcun
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prewsto en el art 180.1de la Constlt

la realidad de los hechos antes que e

- mom
-
o
o |
3
o

| aspectos que no ha ocu”rrld;o% n
| b T

o

e S g

presente proceso. h I]ﬂ
1.3. PETITORIO . Co o
Concluy6 solicitando que,, |en virtud de los fundamentos expuestos este

Tribunal, emita sentencia declarando probada la demanda contenmosa

administrativa revocando la Reso!umon AGIT—RJ 0929/2018 de .23 de labrll

pronunciada por la Autondad General de Impugnacion Tnbutana y,aen

consecuencia, declare firme Y. subSIStente la Resolucion Sanc1onatona de

Contrabando AN-ULEZR-RS 59/2017. ,; il x ';
I I
i

R
il. DE LA CONTESTACIONEDE LA IDEMANDA | !\ it

i

Que por providencia de s 358 set admitio la demanda conter

osa
I |

admlmstratlva presentada por Ia )\dmlnlstram?n de la Aduana Intenor”Santq Cruz
X |
de la ADUANA NACIONAL DEEBOLNIA ordenando su traslado, a la AFSIT a

S ARy Y —— -
Q)

efecto que responda dentro del te'|'m|no de‘ Ie|y || Ny
i i‘l N H
_Asimismo, se dispuso prowsmn c1tatc5na para el tercer |nteresadc, Jcl)sé

;I

Urzagast1 Aguilera. Cumphdas .las d|l1genC|as de citacion la AGIT res:)cnd|o
mediante memorial cursante de 'fs 393'a 404 via. h o 41 |
"Enla contestacmn negah |a%a lak demanda luego de una relamon de los
argumentos expuestos por la GERENC A REGIONAL Santa Cruz de la }\E JANA
NACIONAL DE BOLIVIA, la AGIT sena!o que no obstante estar plena vy
claramente respaldada en sus fundamentos técnico juridicos la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0929/2018 remarco y precisoé lo siguiente: '

La Administracion Aduanera en, Ia presente demanda no cumple con los

presupuestos esenciales propios de un contenmoso admlnlstratlvo es reiterativo
en los fundamentos expuesto enI instancia administrativo recursiva,
constituyéndose en un |mped|mento para ingresar al fondo de ia accion porque

el Tribunal Supremo de Jus’ncma no puede suplir la carencia argumentatwa del

14
|

demandante. _
iIJ
Manifiesta que la parte’ adversa aduce circunstancias ajenas a lo

dilucidado en la presente problematica y diametralmente opuesta a la normativa

H 1
' s
T R
] I ' e
1
1

k lr': bd I Sl e e,



bl TR . . _———

| '
juridica viéente pues “...no espec:flca el amcuio parrafo, paragrafo o renglon
donde sé encontraria el novedoso' computo de la prescripcion que propone. ..
ya que el Cédigo Tributario Bohwano prevé la prescripcién en sus arts. 59 al 62,
teniendo preferente aplicacion por ser ley espemal como lo determina el art. 15|
de la Ley 025, quedando msustentables Ias propuestas de computo por la parte
demandante. !

Refiere: que, Ia adm:mstracuon alduanera pretende rehuir de Ilas
consecuencias juridicas prevista en la norma juridica de caracter especial a

l|‘ !

a ade quie en el presente caso no:lse de{nﬁ{stro mediante actwndad probatoria
Ve |

alguna los Supuestos e inexistentes : agrawoslqlue se le habria causado ala parte
7’ | i
ahf:ra demandante. ; 'l , iiil | f
o ' I--: :' v i '
.+1" Describe que la parte actora de' manera ‘incongruente reitera la forma en

|Ir| )

que debe realizarse el computor de Ia pres?npr:ton “...sin asimilar que esta
.-nsltanc:'a administrativa aplicé las Ieyes mod:f catorias al Cédigo Tributario”,
conforme el principio de Iegahdad 9 reser\/a de la ley (art. 6:de la Ley 2492)
corgcordlanfe con el art. 164.11 de Ia CiPE eng ?ntrandose la AGIT como parte de
la acfmnmstracnon publica y ente de derecfjo que esta SUJeta al pnnc:plo de

: | I |
le'gFllttjad idebiendo aplicar lo dlspuesto porlllos arts. 41011 y 115 de Ia CPE,

traves de argumentos que no camblan Io EI.COntECIdO y lo deducido por la AGIT,

} |
razones por la que en la problematica planteada se aplicaron las modlflcamones

la. L|ey 2492, i | ;{' '
L

« Expresa que la administracion a?uane‘r'a ejercio su facultad sancionadora

respecto a la contravencion aduanera d}e contrabando contravencional dentro de

la Ley 291, sin embargo, Ia Resolumon Sancionatoria en Contrabando

Contravencronal AN-ULEZR-RS N° 59/2'017;fue notificada el 4 de octubre de

i
201 -'|delacuerdo al art. 60.1] del CTB concfﬁilr(ljante con el art. 154| def mlsmo

1\ Yy

il
Co rgo { el ermlno de prescripcion se;mlmo el i1'de enero de 2009 y concluyo el
37 e dicnembre de 2018, consecuentemente Ia :facultad de imposicion. «de sancion
de Ia AdmlnlstraCIon Aduanera se encuentra prescnta '

<

Con relacion al innovador e mcorrecto computo de la prescripcién cuando
Un proceso se encuentre en la VlajudlCIal y la consideracion del art. 62. Il del CTB,
en el presente caso la administracion ad uanera remitié antecedentes al Ministerio
Pubhco para la investigacion de contrabando atribuido al sujeto pasivo, el art.
150] del CBT, determina que |la acc:on administrativa para - sancionar
contraveriwlo!nes tributarias se suspende e interrumpe en forma similar a la
S b
-



obligacién tributaria y de la revisién de los antecedentes administrativos no se

ewdenqlan actuacwnes por p‘a E“'*de tos demandantes que mter|rurinzpal‘ .0

| : : ] |'

suspendan &l computo de la presL fig:lon'*co forme los arts. 61 y62'd |1C B H |
| é | L]

Arguye que la AGIT resolv é: |la: pro blematlca planteada proteglendo‘e[

S éaé,t Iaolendo dado respuesta a tod0§ los!,

debldo Lproceso y la igualdad de. Iah
argumentos dellas partes, pero. a E

como se hublera originado ia vdlr i

nﬂqn- a ncoada no precisa meTos p}'uélgai
|

1 nid Ill derecho a la igualdad pr
%maimdante no expresa, Cl 42l (Se

respeclo a|la serdad material,; EIall!

!
verdad materlal que no habrl‘a denciada en la resolutlo

lmpugnadal | ';{j

N
} L |
Flnaiiza sefialando que 1:5!15 | ;a.séiI ( ’& Ifsentencias constitucip;nsle.l? \F
L TR Rl
a i
c ' |

t

por la parte actora no son \nnculc 5 larse razonamiento tépr iCa

atica planteada. .

_(\\

que Ias hagan wnculantes con [ " < i‘]
i1.3.: PETITORIO i‘l ﬁ’ !5 i nl e il |
Sohmta que en merit 0{!. rsi;fmiamentos expuestos, esiei §q;§;r9mo

Trlbunal de JUSthIa emita Er Tj é;nr;ls Heclarando improbada I:I’| ’ qlef#ér\!qé

interp Jesta por|la Gerencia R!eg <'l$a|!ide'\%a'ta Cruz de la Aduanié Nalé:i?lj%‘ dle

Bolivia, |manteln|endo firme y s!LJLs-istén e (la iResolucién de Recu#g: héré:cfuic’o

AGIT:RJ 0929/2018 jl t “f :: | ! ! | iéj | |1{

; Contlnuando el tramite de l’t‘f rocﬁasio,| S presento el memorial}de Fre alima: t!the
cursa de fs. 455 a 457, asi com Ml|al 'd‘t plicﬁ tfs. 462 a 465 vta.), siendo'el ,és»tacﬁo

|
de la causa no habiendo mas qlue trarqjta , a fs. 472, se dispone Autos I_;:)'arla

Sentt]enma y : "fr ” 1l | ' ) 1i |

Jose Urzagash Aguﬂera en su condicion de tercero interesado, presento
memorial de contestacién a la demanda mcoada conforme se acredita de fs. 363
a 364 vta. '

CONSIDERANDO Il: De los an'tec'ed.entes descritos, la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, Social y. Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, previo a pronunc:larse a la pretension contenlda en la
demanda contenciosa admlnlstratlva considera necesario realizar la sngmente

puntualizacion. 5

Por imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia dei Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Admlmstratlva para la resolucién de la presente

controversia, tomando en cuenta la naturaleza  del proceso contencioso

b
1 {35
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Ohgano, Saddisiad g

adrr;inistrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
mediante el cual al amparo del art. 4 inciso i) d'eila Ley 2341, este Tribunal realiza
el control judicial de legalidad, sobre un determlnado caso concreto expuesto por
la parte demandante, respecto a los actos gjercidos por la autoridad
admlnlstratlva a tiempo de emitir la Resolucion Jerarquica, aspecto este que
acredlta haberse agotado la via administrativa.

’ I.1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Establecida la competencia para la présente resolucidn; corresponde
ahora la naturaleza procesal de una deman?a contenciosa administrativa, e
mgresando a efectuar el control de legalldad sobre la aplicacién de la ley, en el

|l§|
caso concreto compulsados Ios argument s expuestos en' la demanda y

contestac:on! los antecedentes procesales IalResqumon Jerarqmca AGIT-RJ
:'15,| N
0929/210118 ||de acuerdo al S|gu1ente Isupuelsto H | ! l
1Se advierte que la problematlca *’traida 'a juicio de é’éte Tribunal se

CII”CUfilSCI'Ibe en determinar si es e\ﬂa.ljenteJ que: | lé|Autondad Jerarqu1ca mterpreto

I ' i

L y apllco de manera errénea e lncorrecta Ia normatlva tributaria aduanera aI emitir
Ll

la resolumon impugnada, conflrmando la reso[umon de alzada, que a su vez

revoco totalmente la Reso[ucnonESanmonato%la de Contrabando por haber

prescnto la facultad de la Admlmstracmn Adugnera de imponer y ejecutar las

sancmnes ;por los ilicitos aduanero& ewdemﬂados en el Acta de Intervencion
I ' ; ] ¢ 4
GR%CZ!UF,I'ZR -016/08. )l

b

iii!|.l |III;]t! rl e

[II’2 ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
IAI presente concluido el tramite en la'\na admumstratwa se abri6 la via
Junsd[cmonal para el contencioso adm: |str§1t|vo teniendo el Supremo Trlbunal

L]
! Irl W
de Justicia, Ia facultad de conocer la cauasa a objeto de realizar el control jUdICIaI

de legalldad y verificar si lo aflrmado en{la Uemanda es evndente finalmente
establecer si existid infraccion de . d|$p05|0|ones legales, como derechos

' ' i |
les:onados con la emision de la resolucnon]qerarqwca

| }En la'espeme la demanda se r‘efl e«;hqt.le supuestamente la Autorldad
Gener'al ’de ‘Impugnamon Tributaria, mterblreto ci|é manera incorrecta la normativa
tnbu{ana toda vez que el computo de la pllrescr|pc10n iniciado con la notificacién
del Acta de Intervencion GRSCZ-UFIRZR-0016/08, que fue remitido a su vez, a
instancias del Ministerio Publico, se'encontraba suspendido por la Resolucién
Fiscal de Rechazo, que fue notificada el 23 de diciembre de 2009, es decir, no

operd la prescripcion, por lo que considera que no se puede desconocer dicha

il P ?
i )
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. . i
i

suspensién y declarar prescritas las facultades de la Administracion Aduanera
para imponer sanciones. " o

i i

i
|
En consecuencia, corresponde mgresar al analisis de estos punitos a
J
i
|

L]
'

: |
efecto de dar respuesta a los r.eclamos.i pllalmteados y asi verificar si tienelo no
nih |

sustento legal la demanda. E._"' ' I

Previamente es preciso gefialar que: “/a prescripcion es la consohdacron
de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea conwrtrendo
un hecho en derecho, como, !a posesron 0 propiedad; ya perpetuando una

b b,
|de Torres

renuncia, abandono, desidia, mactrwdado:mpotenc:a (CABANELLAS
Guillermo. Diccionario Juridico Elemelntal 9na. Edicion. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, P&g. 316) en, otros términos, es la consolidacion de una
situacion juridica por efecto del trans?urso del tiempo, es decir que el tiempo
consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener y extinguir derechos
En ese entendido la palabra, prescnpcton en Derecho, se Ilmlta »a la
acepcién de prescripcion extlntlva 0 Ilberatorla mediante la cual ‘Se ple rde el

L)

derecho de ejercer una accion por eI transcurso del tiempo. El tlerrrp@lleva. ala
I ;
consolidacién de cierto derecho,o a Ia[perdlda del mismo. Lail prescr pmon

normalmente es un medio de defensa confendo al demandado en proceso para
modificar o destruir la accion, 5|endo un. medlo de ataque que tiene el acreedor,
toda vez que en derecho se con3|dera necesano establecer plazos denfro los
cuales debe gjercitarse una acmon porqueﬂa inactividad del titular determina la
pérdida o caducidad de su pretensmn por eI transcurso del tiempo, es decir, si el
titular del derecho no ejercita Iagaccnon d|e cpbro en materia de obhgamones este
instituto tiende a garantizar a quulaln tiene u un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabllldad de cumphr la

obligacién ni la accion de la admlnlstracmn de justicia, puede estar expedlta por

MH i ,
i

1l

tiempo indefinido. . _

En materia de tributos, la instit'ugic')n' de la prescripcion tiene caracteristicas
propias, porque no constituye' en si.un medio de extincion de la obligacién
tributaria, sino que forma uné 'Iim'itacién para la Administracion Tributaria
en relacmn ala ex19|b|l|dad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo,
porque vencido el plazo, el deudor tributario queda liberado, previa
declaracmn expresa de la accmn ‘de la Administracién Trlbutarla que aun
cuando hubiera determinado Ia deuda tributaria, no podra ya exlglr los

‘ ll,

pagos o aplicar multas.

il



' 'viene exigido 'por el principio de
seguridad juridica, es asi que nuestro Cédigo Tributario Boliviano, teniendo como

base el brincipio de legalidad o reserva déi,}:ey (art. 6 de la Ley 2492), instituyo

una serie de parametros legales a fin de establecer el inicio del cé

a prevista
-6l término de Ja preéscripcion
s’eh computara desde el 1 de ené@; del afig icalendario siguiente a aquel en que
:se;?:ordddjd el vencimiento del pe;ﬁblc;;ol de pqéc‘)‘respectivo...".

distintos casos, Para determinar Ia Prescripcién, que se encuentr
en el art. 60 de la citada norma, que determina: “|..

Asir;hismo, el articulo 61 dlel mislni‘:{b cuerpo legal
prescripcion se interrumpe p0|:f “é): .’é ntc?’t'iﬁcacién del s
Resolucién Determinativa. b) el fleéc!in',ocimiéﬁto expreso o
po:r'garte del sujeto pasivo o tercéro lnes,«:)onfs?éib‘le, 0
qé pago. ';Irl?ter'rumpida la ,ons*scr.",olcljr'i?n,~ qom"'rgfr“vzara
z{éln;::ai'dé a partir del primer dia habil ;dél med
la ;’&tfté;m}ﬁgién“. En esa secuerfciié| éaIfia

bl wr A !
Prescripcion se suspende con: J.;La,;q
3 1 a 1

i

| establece que |a

ujeto pasivo con |a

tacito de Ia obligacién
por la solicitud de facilidades
a computa]rlse nueva;rnente el
l'.%f'g:uienfe a aqué): c:an que sé produjo
r§' 5(1'32 previene ql:Je el ‘curso de |Ia
oti'f::jc'.ia'cién de inicio de fiscalizacién
iEéta :si?jé;bensién se inicia en Ia fecha de I3
notificacion respectiva y se extieﬁdé!éo?r sej.:-'s:, (6) meses. Ii, L
reéursos administrativos o procééq:.:sj jF&icia

P s - MK
Individualizada en e/ contnbuyen:t'el.

a interposicién de

/_e.'s por parte del contribuyente. La

- - - . - i p Iu‘l i-’ |
Suspension se inicia con |a presentacrpn de:
! iR '

Ja peticién o recurso Y se extiende
. .. R '
hasta Ia recepcion formal def expe,dflgn

el ?ﬁipéfléalAdministracidn Tributaria, para Ia

ejecucion ‘_gel respectivo falio”. Y fi hal_méqte’ei ilairt. 154 determina la prescripcion,

inte r.rlupcm;IPy suspension “...esté-:o; 'fn'o;i u}m‘;:c'é-zll]c}o el procedimiqf;?to sancionatorio

con el det?'rminativo”, | 'h ; ; :i i '

i Inicialmente se debe precisar qUe,:;bqi?ﬁql.epigrafe de fu:qdamentacién de
i

. ‘ ' . ! iI i . . td .
la demanda, el representante legai dela}l Ggl encia Regional Santa Cruz de la
K L - AR T ‘ L
Aduana Nacional de Bolivia en los hech:’os no%q\‘qctuo ninguna fundamentacion.
. 4 i 1!

£y

—e-  mES

3

~ En el memorial de demanaalséa ;circ':;r',ns.cribe a efectuar una relacion
l , . . 4 e Y, 1
respecto de la emisién de la Resolucion

ULERZR-RS-59/201 7, en correlacion con |
Publico para la sancion de [a accién publica
cuar;tia del hecho.

L
\

Sancionatoria en Contrabando AN-
‘ H "
aremisién de actuados a Ministerio

pfé’nal de contrabando en virtud de la

A e e



En ese sentido, la Ley del Presupuesto General de la Nacion para la
gestion 2009, a través de su articulo 56 mOdIfICO los numerales |, Il y IV del
articulo 181 de la Ley N° 2492, en re!amon con la cuantia y el procesamlento qel.
ilicito de contrabando en la wa admmlstratwa 0 ]urlsdlccmlnal, Hco ?
contravencion o delito, mcrementandose el monto referido de UFV' |0 OiOO-l
UFV 200.000,- por lo que se dio la cond|0|on para la emision de la Resoluclon de
Rechazo de 18 de diciembre de 2009 (fs. 14 a 19) por €l Ministerio Publico’ que
sefiala: “...el rechazo de la presenfe acta de intervencion GRSCZ—UF!ZR
016/2008 y querella en tanto no vanen las circunstancias que la fundamentan por
considerarse el presente licito una contravenc;on aduanera.. correspondtendo
su procesamiento como contravenmon en la via administrativa. Slendo.notlflcada
la Administracion Aduanera con dicha resolumon el 10 de noviembre de 2009 (fs
20 de antecedentes admlmstratwos 1) Contra dicha resolucion, 1a Adm1n1stra4|on
Aduanera no interpuso objec1on, foda vez que conforme a lo concllLudo,en |el
Informe Legal AN-ULEZR-IL- No"245/2015 de 26 de febrero: “Se dé estncto
cumplimiento a la Resolucion F:scal de Rechazo (...) iniciar el proceso en !a. wa
contravencional...” (fs. 198 a 162 antecedentes administrativos 11). I“:

Continuando con la re\ns1on de 1as literales adjuntadas al expediente de
demanda se tiene que el 31 dée dlmembre de 2015 la administracion aduanera
notifico a José Maria Urzagasti Agunlera con el auto de radicatoria de 26 de marzo
de 2014 y Acta de Intervencion GRSCZ UFIZR 0016/08 LOMALTAC-C 1725 de

Q'\ 5"

5 de agosto de 2008, por 1a preSLrI”T::? vTiomtsmn del delito de contrabando (fs |177-
181,213,230 a 231y 207). Ante, tal situacion el contribuyente presentd memorlal
solicitando la prescripcion de Ialéanmon en la citada acta (fs. 262 a 264 de
antecedentes administrativos). Flnahzando el proceso el 4 de octubre de 2017,
la Administracién Aduanera notlﬂco de manera personal a José Urzagisti Aguilera
con la Resolucion Sancionatoria de Contrabando AN-ULEZR- RS N° 59/2017 de
23 de junio, mediante la cual declaro probada la comisién de la contravencion
aduanera de contrabando (fs. 271y 275 a 285 antecedentes administrativos l).
En ese contexto, la Resoluclon Sancionatoria de Contrabando AN- ULEZR-
RS N° 59/2017, fue notlflcada‘el,4 de octubre de 2017 -conforme el art. 60. i

del CTB concordante con el art, 154.1 del mencionado Codigo, el término de

prescripcion se inicié el 1 de enero de 2009 y concluyo el 31 de diciembre

de 2016- consiguientemente la facultad de imposicion de sancion de la

Administracion Aduanera se encuentra prescrita.




Gitede Plirinacional do PBotinsa " . |
@7??0/)20 %{ém/ : '

i :
. Que, en el memorial de démaﬁda,fsobre la prescripcici'm se limito a citar e
artl'éL,JlO 59 de la Ley N° 2492 mt:Jdificado por la Ley 812, alegande que,
establecen el plazo de prescripcion (8) éﬁos teniendo el presente proceso
como fecha de prescripcion la gestion 2023 (...) no tomando en cuenta el
presente proceso se inicis Y proceso por la via penaf publico aduanero..”, A
continuacién, en el punto V de Ia.',deimanda, simplemente transcribio textualmente
articulos dle la Constitucién Politica .del Estado, Cédigo Tributario Boliviano, sin
efectuar siquiera un comentario sdbre tales'i-?citas.
Respecto de lo precedenterfqéhte fe'igcionado, se debe recordar que el
demahci:a‘lnte tiene Ia carga proc':és!éll dé f&ﬁ{iaellmentar las razdnes gue le llevan

I 'ij‘.l'

gc?rhggen]_jeh presente caso, a impidlgr{‘ar e;ri 14 via jurisdiccional una resolucisn
jée(é'rqyjcélpi'onunciada en sede admin:istra:.tfy:g,f respecto de la'cfual debe efectuar
unlaécr;itic'é‘.legal, sefalando las r;ja;z:c!)n:‘es y ié}:gjﬁmentando el cémo, por qué, de
qué manera la autoridad deman'c;i';éa'.d;a-.inlt::llﬁ:r:rjé en infraccic');n de la ley, pero
ad:emés, ‘cudl es desde su persp'ectiva, lg\siiriterpretacién que correctamente
correspondia en el caso concreto, s;iir:'alque sgé{stificiente citar normas y alegar su
prgtendidg vulneracién, por lo tantd. lo argl%!mentado por el Gerente Regional

q

Sant;'zt Cruz de la Aduana Naciona;l' de %ﬁ’;ﬁ.‘{ia- carece de.sustento legal Ia

-l 3 ! I

i .: , | - . . e 'L .. v
aﬁrim!aélor”refenda que la prescripgién _oper;ar;ﬁ reciénel 2023, « ,
s P ' | | iy RN

¥ !l i LK i I
i :ii,f Résp'ecto a que no correspbnlde;n efectuar el computo de la prescripcion
Ao ot b . .
cuango el proceso se encontrabai én la vialzijudrmal, tramitandose un delito de
‘ | _ Aot ,

i L fult A )
s€ encuentran en Ia especie, causales que hubieran podido dar lugar a Ia
vl . .. A S,
sSuspension o interrupcidn del cdmputo del ter?nrno de la prescripcion, de acuerdo
| , , SO ! . .
con lo que disponen los articulos 61 y 62 de |4 Ley N° 2492, ademas el término
! R A '

o i ., ) .,
de la prescripcidén, asi como SUS_causas ;de! suspension e! interrupcioén, se
. ) oty b M . ..
encuentran determinadas por ley, Jno‘.éncontna'r'ldose admitida |su interpretacion
N o E SRS B
restrictiva ol extensiva, pues elio condugiria ‘aldesvirtuar Su sentido y:aplicacion:
] y -

"Il ' r . . ' i ¢ ! i - . . .
ordle;n publico, que revisados los a'n'te’cedentes:admlnistratlvos y procesales, no
! H t vel g ) !

AR BN .
es decir, que se trata de normas lque:se ‘encuentran dentro del [dmbifo de
l{;;,i tr Y -E-V!jl ";'-“j " ;

R ! . . . b b l
prote’céion del principio de reserva legal: | ;

ik
,

| 'i!Otro de los argumentos presentados en’lilla demanda, sefiala que la AGIT
vulnera el derecho al debido procesc_n,' iréstringierado del derecho fundamental que
es ig;ualdad procesal de las partes al s'érjinterprétado elart. 62 de Ia Ley 2492 al
confirmar que la suspension del computo de la prescripcion se produce solo por
anteppsipién de recursos administrétiyés o hr'ocesos judiciales por parte del

| 1
i}?ll\ ' '

a1



contribuyente y esto generaria una desigualdad procesal, de tal forma que sienéﬂo
sujetos activos en la via penal o admmlstratlva . Mot 1

Ahora, este alto Tribunal reahza control de los actos emanados en|él
proceso administrativo, control de legahdad de los mismos, y al respecto la SCP
1137/2014 de 10 de junio, indica: “Con relacron al proceso contenctc;?'so
administrativo la SCP 0371/2012 de 22 de junio, establecio Io srgwente
‘Inicialmente, resulta conveniente recurnr a'la; .doctrina a efectos de precrsar que
se entiende por proceso contenc:oso admm:stratrvo asf Carlos Moraies Gurl!en
cn‘ando a doctnnanos como Rewﬂa y Bfefsa ref' ere que es: «Toda cuestion que
se suscite entre el poder admmrstr%jqor; cl;ub_elrc?presenta el interés coiecttv0|ty|los
admfmstrados que defienden sus: mtereses privados, dice Revillal se Hama
contencioso-administrativo... En' opmtpnr icie Bielsa, cuando se dice proceso
contencioso-administrativo, se define la mstrtucron en general, en el concepto de
juicio, es decir, de un medio junsdrccrona! défens:vo del derecho del admm:strado
en que la Administracion publica es parfeJ I'ilfj cuyo acto admm:stratrvo tmpugnado
ha o‘el ser Jruzgadcn tanto en su Ieg:t!mldad cuanto en su mento" Entonpes
podemos afirmar que el proceso contencroso admm:stratwo, es’ 131 via

|
jurisdiccional para el control de Ios actos de la administracion pubhfa, en

i
‘.i, i"

el cual, las partes en un marco: de fgualdad y un debido proceso que' :mphca
a su vez, el ejercicio pleno de sus derechos y pretensiones acuden ante una
autondad imparcial e mdependlentei,!; mas adelante, esta Senten0|a
Constitucional Plurinacional sefiala: ‘En se sentido, la jurisdiccion contenc:osa
administrativa ha sido instituida; para establecer sila admm:stracron ptblica ha
sujetado su actuacron al principio ‘de Iegah&ad en consecuencia alcanza a todos
sus actos, convirtiéndose en un proceso de proteccion del derecho del part.fcuiar
frente a la actuacion de la administracion pubhca .

Bajo ese contexto, en la emisidn de 1a Resolucion de Recurso Jerérﬁuico

. : l,,.
impugnada, se evidencia que se efectud un analisis acorde a la prob!ematlca

interpuesta _en_ el proceso contencioso administrativo con relacion a la

prescripcion, la AGIT reconoce due la Administracién_Tributaria no ttene la

facultad de control, verificacion v'fiscalizacién que la normativa le otorga. para la

realizacion de un proceso en la via administrativa por contravencion aduanera de

contrabando contravencional. procedlmtento llevado conforme al debido proceso

_realizada a efecto de las normativas senaladas pronunciando el fallo sobre cada

uno y todos los puntos impugnados. ' i
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En ese entendido, los hechos que siustenta;w la decisidon adoptada por la
AGIT, no se vulneran el debido proceso, coﬁ'sagrados en el art. 115.11 de la CPE,
habiéndose enmarcado en la normativa aduaneré vigente, de lo éque se concluye
que la Resolumon de Recurso Jerarquu:o AGIT-RJ 0920/2018, fue emitida en
cumpllmlento de la normativa legal citada, no encontrando por parte de la
autonldad demandada, infraccion, gp.lt_camon madecuada de la norma legal,
admin'istrativa y contradictoria que hubieren vulnerado derechos o garantias del
ente :ciemandante efectuando una- correcta valoracion e interpretacion de la
normatlva aplicable; en consecuenma1 ‘conformela los fundamentos expuestos
corresponde confirmar la Resolum!on; |mpugnada y declarar lmprobada la
demanda. . ;| *!g '.fl' S
En consecuencia, se constata que la Resoluc:1on de Recurso Jerarquico
AGIT:RJ 0929/2018, contiene la fundan?aentamon & rotivacion sobre los aspectos
cuestlonados por el demandante er}lellmarcogdel principio de congruenma que
ha_ce ala garantla del debido proceso en su elemento igualdad de las partes este

. H i, 1’
, Tribuha Supremo de Justicia concluye que la: a]utorldad jerarquica al confirmar la

i Resoluc;on impugnada, cumplié corilla normatlva administrativa legal citada, no
hablendose encontrado inconsistencia o erronea interpretacion de normas que

generen vulneracién de derechos,. en el ejercmo del control de legalidad,

oportunldad conveniencia o mconvemencna de los actos realizados en sede
' .j,,l Y
i'.-«l

IPG)R ‘TANTO La Sala Contencmsa y Contenmosa Administrativa Somal y

admllnlstratlva

Adm|n|s[.trat|va Segunda del TrlbunaH Supremoide Justicia, en e1erc;c10 de lo

establemdo 'en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codlgo de Procedtmlento Clvu falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenc'msa administrativa de fs. 351 ‘ar356 via.,

mterpuesta por la Gerencia Reglonél Santa Cruz de la Aduana Namonal de

BOlIVla mediante su representante contra la Autorldad General de Impugnacion
i

|
Tributaria, en consecuencia se manttene ﬂrme y subsistente la Resolucién

Jeraqumca /IJ\GIT -RJ 0929/2018 de 23l de‘abrll |l ‘ "

i Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

-

Dr. Gesar Damérdo Alfare
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" Con SENTENCIA N° 126/2080, de fech. 22

;; Estado Plurinacional de Bolivia
v Organo Judicial
.

Tribunal Supremo de Justicia

P CITACIONESIYNOT-IFICACIONE‘S

i
L ! ! !
1

, . !‘I“(-: I '

g Eh;,éﬁecretarfa de la Sala Contenciosa y'q:cl);rhtenciosa Administrativa Social

.1+¥ Admiinistrativa Segunda, del Tribunal Sipremo de Justicia, a horas 0945

‘§| i minlitos del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE del afio 2020. L

h.} | Notifique a: K TR
]

dt o e
1,1 '

1, AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

b ' REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

22 de julio_de 2020, mediante
Cial, de Secretaria de la Sala
Social y Administrativa Segunda,
mpuesto de su tenor se notifica,

‘copia de ley, fijada en el tablero Cjudi

* Contenciosa y Contenciosa Adhinistrativaf
del Tribunal Supremo de Justicia, quien i

segun se establece en ios Arts. 82 y 84 de ia Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

1
+

TESTIGO

& .
Car@%ﬁos Barrios,

C.1”1038

Dy gungzs wak ° .
& WD0S WOV YSAIBIO)

1 voonunag) yis ,"'-:‘
i; AR el T !
! =, te ||{1|==
. e r' ; }"!‘|¢ I
ik Doy s til:‘\n '
LI ) N L o,
E[}iil ' J.I-I-*
:‘1[ E'l : : '1 g 2“;‘ '|
1 ! b
! E. i ;;.
L b |
i R
A e
1 Pl
1 1y
. ¢l
! C
' !
|
o
e
.."r-!l,fl
( ' L)
" ‘l |I vt
Loy i
i E . ’:. .
3 1 . ,
it 1 o i i P
!II H‘ ! Wk “ i ||| | |
S ! " ik \ ' . ,
l||!’I§ ; . L It g i b
Iy ' | i { { |,
e : {EHEN R I
:! ‘ I ' l! ! ,
e I ]
Ell'l b g Ifl l‘. i ﬁ K !\' ; : l| f’
Ffi pr ! ' ¢ {0 } P i |
e IS
IRl b S
gl il N
i) L e Co




