TRIBUNAL.SUPREMO: DE - JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA 'ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 126
Sucre, 22 'de octubre de 2019

Expediente v 190/2017-CA
Demandante . : Administracién de Aduana Interior Cochabamba — Aduana
" Nacional
Demandado : " Autoridad General de Impugnaaon Trlbutarla
Proceso : Contencioso Administrativo
" Resolucién |mpugnada : AGIT-RJ 0198/2017
Maglstrado Relator  : Dr, Esteban Mirarida Teran

Pronuncnada dentro del proceso contencioso admmistratwo seguido por la

Admlnlstracmn de Aduana Interlor Cochabamba de la Aduana Nacional contra la
Autoridad General de Impugnacnon Tributaria.

VISTOS: La demarida contenciosa administrativa de-fs: 16 a 19, interpuesta por
Licet Silvana ‘Garcia Molina, Administradera’ de-la Aduana Interior Cochabamba de
1a Aduana Nacionial {(en adelante AN), contra’la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria '(en adelante AGIT); impugnando ‘la- Resolucién- de Recurso Jerarguico
AGIT-R] 0198/2017 de 21 de febrero; el decreto de Admisién de 22 de mayo de
2017 de fs. 22; la contestacion a la demanda de fs. 43 a 52; la réplica de fs. 80y
vta.; la duplica de fs. 84 a 86; el decreto. de autos para sentencia de fs. 87; los
antecedentes procesales y todo lo que en materla fué pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 21 de noviembre de 2014,. efectivos del Control Operativo Aduanero (en
adelante COA), labraron el Acta de Comiso. N° 1270 (fs. .76 Anexo 1), .por el.
comiso preventivo de aproximadamente 70 cajas de cartén de tamafio variado,

conteniendo mercaderia de procedenua extranjera, presentandose al momento del
operativo, las Facturas N° 24097, ‘N°' 22174, N° 21862, N° 24861, N° 21402, N°
6196, N° 21403, N° 21494, N° 21863, N° 21864 y N° 6195 y fotocopias simples de
las Declaraciones Unicas de Importacion (en adelante DUI’s) C-14229, C-13543,

C-12444, C-14103, C-14795, -C-20037, C-14238, C-13543 y (-16446, con
informacién adicional o acta de examen para despacho de algunas DUIs.

El 23 de diciembre de 2014 la ‘AN notificéd person‘almen’te a Nelly Alicia Callisaya
Conde y otros (fs. 134, 136,-138, 140 y 142 Anexo 1), con el Acta de Intervencidn
Contravencional (en adelante AIC) COARCBA-C- 0481/2014 (fs. 127 a 133 Anexo
1), que establecid la presunta comisién del ilicito de contrabando contravencional

tipificado. por el art. 181 inc. b), g) y f) de la Ley N° 2492 Codlgo Tributario

Boliviano (en adelante CTB- 2003), conforme, a los antecedentes detallados
precedentemente.

Pagina 1 de'9



Por memorial de 23 de diciembre de 2014- (fs: 68 y: vta. Anexo 1), Nelly Alicia
Callisaya Conde y otros, renunciaron. al -termino-. de -prueba de acuerdo a lo

siguiente: “... siendo qgue en fecha.27 de. nowembre de-2014 presentamos nuestros descargos y
estando nom‘“ cado con ef Acta de.!ntervencfon fenemos a bien renunaar al termino de prueba de
tres dias habiles, solicitando el cotejo. inmediato de nuestra. documentacion y posterior devolucion

tanto de la mercaderia como del mecﬁo de’ transporte " (Textual)

El 25 de febrero de 2015, la AN notlﬁco en secretaria a Nelly Alicia Calllsaya Conde
y otros (fs. 318 a 325 Anexo 2) con la Resoluaon Administrativa (en adelante RA)
N°® AN-GRCGR-CBBCI 0080/2015 de 3 de febrero (fs. 296 a 317 Anexo 2), que
DECLARG PROBADO EN PARTE e contrabando contravencional atribuido. a
Nelly Alicia Callisaya y otros, disponjendo ‘el comiso definitivo de la mercaderia
detallada en los items 12, 13, 14, 16, 21 y 22 del AIC COARCBA-C-0481/2014.

Contra la referida RA, Nelly Alicia Callisaya Conde interpuso recurso de alzada y
tramitada la etapa recursiva administrativa hasta la resolucién del recurso jerarquico
interpuesto por la AN, la AGIT emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1647/2015 de 15 de septiembre (fs. 467 a 476 y vta. Anexo 3), que ANULO
antecedentes hasta el AIC COARCBA-C- -0481/2014, disponiendo que la AN cumpla el
Decreto Supremo (en adelante DS) N° 0708 y emita una nueva acta de
intervencién si corresponde, conteniendo’ el detalle vy fundamentacion de -los
cargos cumpliendo los arts. 96-I1 del CTB-2003 y 66 del DS N° 27310 (en adelante
R-CTB-2003).

En cumplimiento de la referida resolucién Jerarqmca el 8 de junio de 2016, la AN
notificé en secretaria a Nelly Alicia Callisaya Conde y otros (fs. 596 a 602 Anexo
3), con el AIC COARCBA-C- -0100/2016 (fs. 592 a 594 Anexo 3), que establecid la
presunta comisién del ilicito de contrabando contravencional tipificado por el art.
181 inc. b) del CTB-2003, modificado por-la Disposicién Adicional Décima Sexta de
la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Por memorial de 12 de junio de 2016 (fs. 604 Anexo 4), Nelly Alicia Callisaya
Conde ratificé las pruebas presentadas, solicitando su cotejo y devoiucion de la
mercaderia.

El 13 de septiembre de 2016 la AN notificé personaimente a Nelly Alicia Callisaya
Conde (fs. 674 Anexo 4) con la RA N° CBBCI-RC-0928/2016 de 9 de septiembre
(fs. 662 a 673 Anexo 4), que DECLARO PROBADO EN PARTE el contrabando
contravencional atribuido a. Nelly Alicia Calhsaya y otros, disponiendo el.comiso
definitivo de la mercaderia detallada en los ftems C1- 1, C2-1, C3-1, C4-1 y C5-1
del Acta de Mercaderia N° CBBCI-INV-0639/2016.

Contra la referida RA, el contribuyente interpuso recurso de alzada, emitiendo la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba (en adelante ARIT), la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0699/2016 de 13 de diciembre (fs. 65
a 71, del Anexo 1, impugnacion administrativa), que REVOCO PARCIALMENTE la
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resolucion recurrida, disponiendo la devolucién de los items C3-1, C3-2, C4-1 y C5-1

(dos cajas), manteniendo firmes y subsistentes el comiso de los items C1-1, C2-1
y C5-1 (una caja), descritos en el AIC COARCBA-C-0100/2016.

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, el contribuyente y la AN
interpusieron recurso jerarquico, emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0198/2017 de 21 de febrero (fs. 116 a 128, del Anexo 1,
impugnacién administrativa), que REVOCO PARCIALMENTE Ia resolucidn
recurrida; en consecuencia, dejo sin efecto el comiso definitivo de los ftems C3-1,
C4-1 y C5-1 (dos cajas), manteniendo firmes y subsistentes el comiso de la

mercaderia detallada en los items C1-1, C2-1, C3-2 y C5-1 (una caja), descritos en
el AIC COARCBA-C-0100/2016. '

El 19 de mayo de 2017, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs.
16 a 19) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0198/2017.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda.

Despues de: 1) relacionar los antecedentes del sumario administrativo tramitado
en la AN; y 2) sintetizar los fundamentos de la determinacion asumida por la AGIT
en la resolucibn impugnada; la AN aseveré que la AGIT no interpretd
correctamente el art. 2 del DS N° 0708 reglamento de la Ley N° 037 de 10 de
agosto de 2010, porque la “.../a factura para que sea documento creible en su forma y que
ofrezca certidumbre de su contenido, debe estar sujeta a una DUI (...} En el caso concreto /a duda
razonable se encuentra plenamente justificada, porque la documentacion presentada por Nelly
Alicia Callisaya Conde, fue contrastada con el aforo ffsico, donde se evidenciaron [as
observaciones del porque no se encuentran amparadas las mercancias descritas en el in ventario,
remitiéndonos al cumplimiento escrito del art. 101° del D.S. 25870, con relacion a MARCA. Por
tanto, el Procedimiento Sancionatorio fue legalmente aplicable por la Aduana Nacional, porque es
los hechos se constatd y verificd que la mercancia comisada se encuentra amparada por ninguna
puL"* (Textual).

Petitorio.

Solicitd la revocatoria de la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0198/2017
y se confirme la RA N° CBBCI-RC-0928/2016.

Admisidn.
Mediante decreto de 22 de mayo de 2017 de fs. 22, se admitié la demanda

contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de

! Fs. 18 y vta., demanda contenciosa administrativa.
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diciembre de 2014, dlspon:endose ef traslado aI demandando y al tercero
interesado, con provnsnon cntatorla a objeto de que asuman defensa.

A& "' ‘:,‘
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Contestacion. . S ln JTTEE in

La AGIT representada légalmente p'or Paney David Va.Idivia'Corié con memorial de
fs. 43 a 52, respondié negatlvamente a la demanda contenCIosa administrativa, de
acuerdo a lo siguifente: ook : -

Sefialé que los argumentos expuestds por la AN en la demanda contenciosa
administrativa, son reiteracién de los argumentos expuestos en instancia
administrativa recursiva, lo cual impide al Tribunat Supremo de Justicia, ingresar al
fondo de la presente accién; toda vez que, no puede suplir la carencia de carga
argumentativa de la AN, conforme se establecié- en la Jurisprudencia ordinaria
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en las Sentencias N°
238/2013 de 5 de julio y N° 252/2017 de-18 de abf.il. a

Aseverd que la AN solo emitié criterios subjetivos sin hacer una relacién de
causalidad entre el hecho que sirve de fuhdamento y los agravios causados;
asimismo, la AN no demostré los supuestgs e inexistentes agravios causados.

Afirmé que la AGIT en el punto.IV:3. denominado- “Fundamentacién técnico-
juridica” de la resolucién impugnada, identificé. el motivo del contrabando y en
aplicacion del principio de “verdad mater:al" analizé [a problematica; elementos
sobre los cuales estructurd la decisién de fondo

Asimismo, aclardé que no estd en controversia las facultades de Ia AN,
correspondiendo verificar las facturas presentadas al momento del operativo, en el
marco del art. 2 del DS N° 0708.

Copiando los cuadros expuestos en la resolucién impugnada, enfatizd que Ia
determinacion asumida por la AGIT, cumplié con el debido proceso, toda vez que,
se encuentra debidamente fundamentada, determinando la verdad material en la
controversia puesta a su conocimiento. - '

Cit6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2008/2015, referida a la correcta
valoracién y analisis de Ia prueba en instancia recursiva administrativa.

Por otra parte, cité la Sentencia Constitucional (en adelante SC) N° 1077/01-R de
4 de octubre de 2001, referida a la sumisién de los actos administrativos y
jurisdiccionales a las disposiciones vigentes; “asimismo, cité las Sentencias N©
510/2013 de 27 de noviembre y N° 238/2013 de 5 de julio, emitidas por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referidas al deber de la parte actora de
establecer y demostrar con argumentos- apropiados y sodlidos la errada
interpretacion de la normativa en la que habria incurrido la AGIT; y sobre el hecho
de copiar recursos interpuestos en sede administrativa resueitas claramente,
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~impiden al Tribunal Supremo de Justicia ingresar al fondo de la accidn
respectivamente. . .

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contericiosa administrativa interpuesta

por la AN; manteniendo fi rme y subsistente la Resolucuon de Recurso Jerarquico
impugnada. ' : N

Réplica y Dﬁplica'.

La AN por memorial de fs. 80 y vta., presénté réplica ratificando los argumentos
de la demandada y su petitori_o; la AGIT por mempqial de fs. 84 a 86, presentd
ddplica relterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda _contenciosa

admlntstratlva ‘manteniendo  firme y sub5|stente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0198/2017.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 55 a 56 y vta., se apersond Nelly Alicia Callisaya Conde en su

condicion de tercero interesado, solicitando se revoque la RA N° AN-GRCGR-CBBCI
0080/2015 de 3 de febrero.

I1II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica, en establecer si la AGIT al momento de valorar los
antecedentes, dejando sin efecto el comiso de la mercaderia detailada en los items
C3-1, C4-1 y C5-1 (dos cajas) de la especie, vulnert o no el art. 101 del R-LGA.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la
Ley N° 439; y, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, como juicio de .puro .derecho, en el que se analiza la correcta
aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, corresponde
realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos -por la

AGIT.
Doctrina aplicable al caso.

Sobre el deber del demandante de cumplir con la carga argumentativa
“suficiente en la fundamentacién de la' demanda.

Hernando Devis Echandia, en su obra “Teoria General del Proceso”, establece
doctrinalmente que: “ta demanda es un acto de procedimiento oral o escrito, que materializa
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un poder juridico (la accion), un derechié réal:o- Iqupﬂ& (Iél’p(qte.n.w‘ap) Y una peticion del acto
como correspondiente a ese derecho procurando ia ?rjic:[ggs?f;?,‘qfe[ proceso” (Textual).

A su vez, sobre los requisifos'dief""f-o'r_fﬁ’e‘i‘fq'_e:”ijé‘_"tlﬁéﬁfﬁ%ﬁ‘d‘é? el art. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), sefiala.que Q‘_e‘_ﬁéré_'ét’antgr‘geh PR : .

1. La indicacién del juez o tribunal anté quien se interpisiere. .

2. La suma o sintesis de la'atcion que Se dedajere. -, " .

3. El nombre, domicilio'y generales dei demandante o del representante legal
si se tratare de persona juridica; . = .

El nombre, domicilio y generales de ley“del demandado. Si se tratase de una
persona juridica la indicacién de quién es ¢ répresentante legal.

La cosa demandada, designandola con toda exactitud.

Los hechos en que se fundare, expuestos con claridad y precision.

e

El derecho, expuesto sucintamente;: ~ .- .
La cuantia, cuando su estimacién fuere posiblé;
La peticién en términos claros y positivos.

T

©®N O ;

L

Resolucion del caso concreto.

Conforme a lo expuesto en el -pa'r'é'grat"o Il -de la’ presente resolucién, los
fundamentos de la. demanda contenciosa ddministrativa presentada por la AN, se
circunscribe a: L

1) Relacionar los antecederites del éum_a,ﬁo édmiriistrativ.o tramitado en la AN;

2) sintetizar los fundamentos de la determinacidn asumida por la AGIT en la
resolucién impugnada; y ‘

4) Por ultimo, en el apartado con el epigrafe “NORMATIVA JURIDICA VIOLENTADA
PR LA AGIT CON LA EMISION DE LA RESOLUCION AGIT-RJ 0198/2017”, aseverd
que la AGIT no interpretd correctamente et art. 2 del DS N° 0708 reglamento de la

Ley N° 037 de 10 de agosto de 2010, porque la “.../a factura para que sea documento
creible en su forma y que ofrezca certidumbre de su contenido, debe estar sujeta a una DUI (...)
En el caso concreto la duda razonable se .encuentra plenamente Jjustificada, porgue fa
documentacidn presentada por Nelly Alicia Callisaya Conde, fue contrastada con el aforo fisico,
donde se evidenciaron las obsérvacione; del porgue no se encuentran amparadas las mercancias
descritas en él in Ventar)'o, remitiéndonos al cumplimiento escrito del art. 101° def D.S. 25870, con
relacion a MARCA. Por tanto, el Procedimiento Sancionatorio fue legalmente aplicable por Ia
Aduana Nacional, porque es los hechos se conststd Y verificd que la mercancia comisada se

encuentra amparada por ninguna DUL"® (Textual).

De lo expuesto, resulta necesario-aclarar que, asi como es deber de la Autoridad
Administrativa fundamentar sus fallos; es .deber- del actor en la demanda
contenciosa administrativa, establecer.y demostrar con argumentos apropiados y

2 Fs. 18 y vta., demanda contenciosa administrativa.

Pagina 6 de 9



sdlidos, la errada mterpretacmn de los hechos 0 de la normatlva aplicada en que
supuestamente incurrié - la . Autoridad” -Administrativa o de Impugnacion
Administrativa, al momeritb'de emitir [a resolucién y.no limitarse a sostener que la
AGIT no interpret6 correctamente el art. 2 del DS N° 0708 reglamento de la Ley
N°® 037 y que el art. 101 del R-LGA, fue aplicado errdneamente, afirmaciones que

se sustentan de manera general y nada precisas, sin sefialar en absoluto cémo Ia
resolucion ]erarqwca habna causado agrawo al demandante

Mas alin, si se “toma que en. cuenta que eI argumento referldo al “...cumplimiento
escrito del art. 101° del D.S. 25870 con refacion a MARCA..." no fue expuesto por la AN al
momento de mterponer sU’ recurso jerarquico, siendo introducido recién en la
demanda contenciosa administrativa de la especie; y que ademas, la AGIT en la
Resolucion Jerdrquica objeto de impugnacidn, resolvié la controversia puesta a su
conocimiento, con afirmaciones claras y concretas en las paginas 20 (cuadro C3-
1), 21 (cuadro), 22 (cuadro) y 23, que explican el analisis del caso concreto, la
valoracion de pruebas y las conclusiones que $ostienen su determinacién.

Por lo que, existiendo razonamientos precisos en .la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0198/2017, para su impugnacion en la via contencioso
administrativa, el demandante debe demostrar con argumentos de caracter

juridico, las razones por las cuales cree que su pretensién no fue valorada por la
AGIT.

Es decir, debe sefialar de forma clara los fundamentos juridicos por los que
considera que la Resolucién impugnada no hubiera aplicado correctamente la
normativa sustantiva o procesal administrativa; por cuanto, para la impugnacién
de la resolucién jerarquica, ésta debe apoyarse en una peticién que tenga razones
precisas, que permitan la defensa de un derecho y que las fundamentaciones de
agravios sufridos se encuentren respaldados en la norma.

Sin embargo, contrariamente a lo expuesto anteriormente, la AN, olvidando los
argumentos que motivaron a la AGIT revocar parcialmente la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0699/2016, en su memorial de demanda, ingreso
a realizar consideraciones de manera genérica, sin- identificar los actos o
actuaciones de la autoridad de-impugnacidon que le causan agravio, sin referirse en
absoluto a los argumentos que-dieron lugar a la revocatoria parcial dispuesta en la
Resolucidn Jerarquica, alegando lesiones a los intereses del Estado, sin identificar
los mismos, perdiendo de vista que por la naturaleza del proceso incoado, este
Tribunal ejerce control de legalidad de los actos de la AGIT, como se describié
precedentemente, sin cumplir por lo tanto, con la carga de argumentacion y
expresion de agravios que le hubiere causado la Resolucion impugnada.

Dicho entendimiento ha sido sostenido por este Tribunal Supremo de Justicia,
inicialmente en la Sentencia N© 238/2013 de 05 de julio de 2013 y posteriormente
desarrollada y ampliada.en la Sentencia N° 384/2013 de 17 de septiembre de
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2013, que sefala " -.Siendo que los‘ .s‘upaes‘}bs*{}b ““&m:entas de forma y de fondo que
alega la empresa demandante que: ﬁUbIE!'EH‘ wc:add fé’l r'iulldaﬁ el prpcecﬂm/ento administrativo no
han sido puntualizados, par el contrana coas!‘ltuﬂen una gye_;a, Qe‘neral sin que sea pos:b/e en
base a lo argumentado el analts:s que pféiénﬁ’e /é*‘ ﬁar?f' ’é’(,%_’_ _a‘ sin que se _pueda. determinar
violacion al debido proceso en virtid- e que e/ aﬁaf‘a r:!egg&@iiénfe;ha activado todos los sistemas

recursivos previstos por /a -norma trlbutarl_, ye! ﬁrocedmmnm ad{nlplstratfvo en. resguarda de sus
derechos...” (Textual) T LT - ax

Consecuentemente, -en el caso concreto-;_.'a est\e Tnbunai ne le corresponde suplir
la insuficiencia en la carga- argumentatfva ‘de 8" a*‘mon del demandante con la
justificacién de averiguacion dela’ verdad__ mat_eha_l,. lo.. contrario significaria ir
contra los principios de imparcialidad-e iguafdad: de-las partes en proceso;
tampoco puede existir un proceso- -de’ oﬁC|0 S|endo su fundamento la iniciativa, en
meérito al principio dispositive que es de caracter personal del demandante, quien
debe reclamar el derecho que cree tener’ (carga de argumentacion y expresién de
agravios causados por la determinacién) Y. conSIdere que hubiese sido vulnerado
en la resolucion jerdrquica; no pudmndo el Tribunal supllr dicha omision, hecho
que le corresponde al actor, siendq’ umcamente deber, del’ Organo jurisdiccional
pronunciarse de manera |mparCIal sobre 1a.pet1<f jon expresada en Ia demanda.

Conclusién. : @ e

Por los fundamentos expuestos supra, resulta evidente que Ia AN, al plantear su
demanda no ha observado -los requnmtos puntuates sefialados por €l art. 327 del
Cédigo de Procedimiento Civil; ‘por consiguiente,-no ha provisto a-este Tribunal, de
los antecedentes facticos ni- de los argumentos suficientes para que pueda
efectuarse el control de legalidad correspondlente, toda vez que, en los hechos no
se explicé con claridad y precisién, cdmo es que 0 que parte de la documentacion
presentada en instancia aduanera, no concuerda o.no coincide con la mercaderfa
comisada por el COA; tampoco, reb’atié la prueba aportada al sumario
contravencional, limitandose a sefialar que el andlisis y valoracién que sustents la
determinacién de la AGIT, habrfa vulnerado el art. 101 con relacién a la MARCA,

sin explicar de qué forma se habria incurrido en dicha vulneracién.

En ese sentido, debe tehérse presente que el curﬁblimiento del mandato contenido
en el art. 192-3 del Adjetivo Civil citado, es imperativo y que dicha norma- refleja
el principio de “congruencia” que responde -a la pretensnon juridica o la expresién
de agravios formuladas por las partes, de manera que, io resuelto por la autoridad
jurisdiccional debe responder precisamente a lo solicitado por las partes, no es
posible inferir, suponer o adivinar lo que quiso decir la parte actora, pues el
principio normativo que delimita e contenldo de las resoluciones judiciales que
deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas
por las partes (en lo civil, laboral, y centencioso- -administrativo) o de los cargos o
imputaciones penales formulados contra el sindicado o imputado, sea de oficio o
por instancia del ministerio ptblico o del denunciante o querellante (en el proceso
penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
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pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a
menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas, los
derechos de accién y de contradiccién imponen al Estado el deber de proveer
mediante un proceso y por una Sentencia, cuyo aicance y contenido estan

delimitados por las pretensiones y las excepcionés que complementan el ejercicio
de aquellos derechos.

Por lo que, deben existir pretensiones claras, clertas, especificas, pertinentes y
suficientes con base en los hechos en que se fundare, que en el presente caso
es inexistente; aspecto que no pueden ser considerado y menos atin,
resueltos por este Tribunal bajo pena de vulnerar no solo el principio de
congruencia; sino también, el derecho a la seguridad juridica de las partes,
previniendo emitir un fallo w/tra petita (mas alla de lo pedido por la parte), extra

petita (algo diferente a lo solicitado) o /nfra o citra petita (otorgando menos de lo
pedido).

. En ese sentido y de acuerdo a la fundamentacion precedentemente expuesta, se

exime a este Tribunal Supremo de Justicia de efectuar mayores consideraciones,
respecto del fondo de la controversia.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 19, interpuesta
por Licet Silvana Garcfa Molina, Administradora de la Aduana Interior Cochabamba
de la Aduana . Nacional; .en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recursa Jerarquico AGIT-RJ 0198/2017 de 21 de febrero, emitida
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

s ) . s ; . e . /’-.
Procedase a la devolucion de ios antecedentes administrativos rémitidos a este

Tribunal, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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