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SENTENCIA: 126/2018.
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EXPEDIENTE;: 923/2014.
PROCESO ; Contencioso Administrativo. |
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes

Santa Cruz del Servicio de Impuestos

Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Olvis Egiiez Oliva.

106 a 111, presentada por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), impugnando la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0910/2014 de 23 de Jjunio, pronunciada por la AGIT
de fs. 58 a 105 vta.; la contestacién de fs. 151 a 157; la réplica de fs. 179 a
182 vta.; la duplica de fs. 185 a 186; el apersonamiento del tercero
interesado de fs, 145 a 148; y, todo cuanto convino ver.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de 1a demanda.

Refiere que, bajo ese antecedente la AT emiti6 la Vista de Cargo CITE:
SIN/GGSCZ/DF/_VC/OOSOS/2012 de 07 de diciembre Y en su mérito la
Resolucién Determinativa N° 17-00038-13 de 25 de marzo de 2013, esta

de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1946/2013 de 28 de octubre anulé Ia
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0626/2013 de 19 de julio,
disponiendo que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
emita una nueva Resolucién, esta vez pronunciandose de manera
fundamentada respecto a las pruebas presentadas por el sujeto pasivo en
instancia recursiva, en consecuencia la ARIT emiti6 una nueva Resolucién
revocando la Resolucién Determinativa N° 17-00038-13, ante esta decision

—————
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bolivianos) a UFV’s 446.796 (cuatrocientos cuarenta y seis mil setecientos
noventa y seis 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda) equivalentes a
Bs 812.955 (ochocientos doce mil novecientes cincuenta y cinco 00/100
bolivianos) incluyendo el tributo omitido, intereses y sancién por omision
de pago correspondiente a los periodos fiscales octubre, noviembre y
diciembre de 2010, denunciando la AT la existencia de agravios en esta
Resolucién, al haberse revocado sus observaciones a las facturas 869,
1806, 1809, 2833, 2934 y las Actas por Contravenciones Tributarias.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Considerando agotada la via administrativa asi como la de impugnacion, el
demandante sustenté su demanda con los siguientes argumentos:

- Sobre la depuracién revocada.

Argumenta que, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0910/2014,
confirmé lo resuelto por la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0068/2014 en lo que respecta a las observaciones de la AT concernientes a
las notas fiscales N° 869, 1806, 1809, 2833 y 2834, las cuales habrian
sido revocadas sin fundamento juridico ni sustento legal, vulnerando la
seguridad juridica, el principio de probidad y respeto a los derechos.

Sefiala que, con relacién a la validez de las Notas Fiscales observadas, de
conformidad a lo dispuesto por el art. 41.1.2 de la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0016-07, si bien estos documentos se encontraban
materialmente en posesion del contribuyente, los mismos carecerian de
valor y eficacia juridica para sustentar el crédito fiscal reclamado.

Respecto de la afirmacion de la AGIT de que no se puede atribuir del todo
al contribuyente la responsabilidad de la dosificacién de una factura
emitida por el proveedor, porque el mismo no tendria los mecanismos para
saber si la factura emitida es legal, refiere que, el sujeto pasivo tiene la
obligacién de respaldar las transacciones realizadas, asi como el deber de
demostrar que las facturas estaban autorizadas, sin embargo, s¢ evidencid
que el contribuyente no efectud ningin reclamo a sus proveedores quienes
podian haber aportado documentacion a su favor.

Afirma que, para el computo del crédito fiscal, una factura no tiene validez
por si misma sino cuando cumple estrictamente con los requisitos de
validez, de modo tal que no exista duda que las operaciones que originaron
la emisién de la factura hayan sido consumadas, que el proveedor sea
efectivamente el consignado en la factura, y haya sido el que efectivamente
recibi6 el pago por la transaccién, por lo que, al no existir medios
fehacientes de pago suficientes de las facturas presentadas, no se puede
validar la transaccion.

Anade que, al presentar el contribuyente documentaciéon en etapa
recursiva y no asi en etapa administrativa, es decir fuera del plazo
otorgado por la AT, la entidad demandante no tuvo-acceso a la informacién
y documentacion para comprobar si las transacciones fueron
efectivamente realizadas, es por ello que considera que al aceptar la

Autoridad de Impugnacion Tributaria (AIT) la referida prueba, se
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vulneraron los procedimientos tributarios, pues el contribuyente, en caso
de no contar con determinada documentacién, observando los arts. 70, 76
y 81 del CTB, y 2 del D.S. N° 27874, debi6 proponerla antes de la emision
de la Resolucién Determinativa, sefialando por escrito que no contaba con
la misma y que seria presentada posteriormente.

- Sobre las Actas por Contravenciones Tributarias.

Refiere que, las multas por incumplimiento a deberes formales fueron
sancionadas a través de Actas por Contravenciones Tributarias,

Seriala que, la AGIT dejo sin efecto las Actas por Contravenciones
Tributarias 56203, 56204, 56205, 56206, 56207 y 56208 emitidas por el

Anexo A).3.2 de la RND N° 10-0037-07, art. 1.11.4.2.1 de la RND N° 10—’
0030-11 modificatoria de la RND 10-0037-07, sin considerar que la Vista

1.3. Petitorio.

Con los argumentos precedentes, la AT solicit se declare probada su
demanda, y en sy meérito se I€voque parcialmente lg Resoluciéon

1. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial presentado el 07 de mayo de 2015 de fs. 151 a 157, 1a
AGIT respondié negativamente g lg demanda de autos, solicitando se

subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0910/2014 de
23 de junio, petitorio Sustentado con los siguientes argumentos:

-Sobre la depuracién de las notas fiscales,
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Senala que, la entidad demandante no demostré una incorrecta valoracion
de la prueba, existiendo tergiversaciones en la interpretacién de la norma,
de los hechos, asi como de los antecedentes del proceso, pues en la
demanda solo se cuestiona el analisis de las notas fiscales 869, 1806,
1809, 2833 y 2834 observadas por la propia AT como resultado del
proceso de determinacion que establecié la apropiacién indebida de crédito
fiscal, emergente de facturas que no habrian cumplido con los requisitos
de validez de conformidad a los arts. 70.4.5y 6 del CTB, y 8 de la Ley 843,
haciendo hincapié en las previsiones de los arts. 4 y 8 inc. a) de la Ley
843, y 8 del D.S. 21530, 70 incs. 4] y 5) del CTB que regulan el IVA y la
obligacién del sujeto pasivo de respaldar sus actividades a través de libros
y otros.

Refiere respecto a la Observacion Codigo 1 “Sin medio de pago al
proveedor” en las facturas 1809, 1806 y 869 que, el reclamo de la AT se
debié a que la instancia de Alzada valoré pruebas del sujeto pasivo
presuntamente vulnerando el art. 81 del CTB, al respecto, analizando el
pronunciamiento de la ARIT en el caso de la factura 1809 senala que, esta
instancia fundamentd su andlisis de la documentacién presentada como
descargo por el sujeto pasivo ante la Vista de Cargo, y si bien se menciond
el Libro Diario y Mayor presentados en alzada, solo fue para corroborar al
contabilizacién consignada en los Comprobantes de Egreso y el respectivo
Cheque, que fueron de conocimiento de la AT en la etapa administrativa;
con relacién a la factura 1806, la revocatoria a la observacion de la AT se
basé en el analisis del comprobante de egreso E-11040492, recibo oficial,
cheque N° 18039-8 y el estado de cuenta; respecto a la factura 869, la
observacion de la AT se debid a que el contribuyente no habria presentado
suficiente documentacion antes de la emision de la Resolucion
Determinativa, asi como tampoco demostrado en etapa recursiva que la
omisiéon en la presentacién de la prueba fue ajena a su voluntad, al
respecto sefiala que, el pronunciamiento de la Resolucién del Recurso de
Alzada para revocar la observacién, se fundé a la existencia del
comprobante de egreso E-10110646, extracto de cuenta corriente N° 1042-
231114 y certificado SGNO-007/20013, y si bien adicionalmente se
considerd la carta de crédito N° SDC-3571/10 presentada en alzada,
solamente sirvio para acreditar el medio de pago presentado en etapa
administrativa y conforme las observaciones de la Resolucion
Determinativa, por lo que su presentacién no requeria cumplir con los
requisitos del art. 81 del CTB.

Con relacién a las notas fiscales 2833 y 2834 (Observacion Cédigo 3, no
dosificadas por el SIN) afirma que, la AT establecié en su Resolucion
Determinativa que: “...no se desvirtiia la observaciéon de no dosificada por
el SIN?, manteniendo el reparo por el crédito fiscal sehalando: “factura no
autorizada por el SIN7, entendiéndose que la presentacion de los
comprobantes de egreso, recibo de tesoreria firmado, cheque y extracto, no
ameritaron observacién alguna, pues la AT extrafié solamente la falta de
aclaracion sobre la no dosificacion; sobre este ultimo aspecto, la Autoridad
demandada sefiala que, la AT en compulsa con la informacién obtenida del
sistema GAUSS establecié que el rango autorizado para el numero de
autorizaciéon 7001011482345 fue del 701 al 800, y al no encontrarse las
facturas observadas dentro del mismo fueron depuradas, sin embargo, €l

art. 3 inc. 1) de la RND 10-0016-07 estableceria que la obligacion de la
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solicitud del ntimero de autorizacion le corresponde al emisor, de ahi que,
la falta de dosificacion no podria ser atribuible al beneficiario del crédito
fiscal IVA, al no contar este con los medios para verificar que la factura
que recibe de su proveedor sea correcta, por lo cual, continta sefialando,
al no existir observacion alguna por parte de la AT respecto a los medios
fehacientes de pago presentados por SERPETBOL ILtda. (comprobantes de
egreso, recibos de tesoreria y cheques), se evidencié la existencia de las
transacciones asi como el cumplimiento de la obligacién de demostrar el
crédito fiscal a su favor del sujeto pasivo, conforme lo sefialado por el art.
70.4 y 5 del CTB, no correspondiendo la depuracién del crédito fiscal por
las facturas 2833 y 2834.

Concluye sefialando que, al igual que la ARIT basé su decisién en
documentacién que cumple con lo dispuesto por el art. 81 del CTB al no
haberse incluido prueba nueva que no hubiera sido puesta a conocimiento
de la AT. :

-Sobre las Actas por Contravenciones Tributarias,

Sefiala que, a partir del 9 de octubre de 2011, mediante la RND N° 10-
0030-11 de 7 de octubre de 2011, se incorporé al Anexo A de la RND N°
10-0037-07 como deber formal especifico, en e numeral 4.2.1 la
presentacion de Libros de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da-
Vinci-LCV, sin errores por periodo fiscal.

Por otra parte sefiala que, la entidad demandante no demostré que la AGIT
hubiera incurrido en interpretacién errénea —S¢ entiende la normativa
aplicable-, tampoco se detallaron las pruebas referidas a los medios
fehacientes de pago de cada una de las notas fiscales, carencia
argumentativa que no podria ser suplida por este Alto Tribunal.

Tributaria contenida en el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, STG-
RJ/0221/2016, Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre y 272/2012

de 15 de noviembre dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

III. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO.

Mediante memorial presentado el 7 de mayo de 2015 de fs. 145 g 148,
SERPETBOL Ltda. se apersond dentro de la presente causa en calidad de
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Refiere que, el 21 de octubre de 2014 la empresa fue notificada con el PIET
1150/2014 de 6 de octubre, y que al encontrarse la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0910/2014 ejecutoriada, esta se constituiria en un
titulo de ejecucién tributaria, por lo que, la entidad demandante no podria
requerir la modificacién de los importes dispuestos por la instancia de
impugnacion jerarquica, mas aun cuando la propia AT acepté mediante
resoluciéon expresa el plan de pagos solicitado por la empresa, que en la
actualidad se vienen cancelando.

Respecto de la depuracion del crédito fiscal de las transacciones
observadas por incumplimiento de los arts. 70.4 y 5, y 81 del CTB, -notas
fiscales 869, 1806, 1809, 2833 y 2834- sefiala que, la empresa cumplio
con la presentaciéon de la documentacién de respaldo requerida para
beneficiarse del crédito fiscal.

Con relacién a las Actas por Contravenciones Tributarias sefiala que, no
existié precision en la identificacién de la conducta que configuraria la
contravencion alegada, lesiondndose asi el debido proceso, tampoco S€
expresd cual seria la transaccion o registro de nota fiscal que motiva la
jmposicién de la sancion.

IV. REPLICA Y DUPLICA.

La entidad demandante, mediante memorial presentado el 28 de mayo de
2015, cursante de fs. 179 a 182 vta., reiterando en lo sustancial los
puntos de su demanda, presenté su réplica volviendo a solicitar se declare
probada su pretension.

Finalmente, mediante memorial de 7 de julio de 2015, cursante de fs. 185
a 186, la AGIT presentd duplica a los argumentos expuestos por el
demandante en su réplica, solicitando en suma se declare improbada la
demanda y subsistente la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0910/2014 de 23 de junio.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Cumplidos los rigores procesales administrativos en sede de la AT, asi
como ante las Autoridades de Impugnacion Tributaria, corresponde

individualizar los antecedentes que informan la presente causa.

1. Mediante Resolucion Determinativa N° 17-00038-13 de 21 de marzo
de 2013, la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, basada en la Vista
de Cargo. CITE: SIN/GGSCZ/DF/VC/00803/2012 de 7 de diciembre,
determiné obligaciones impositivas del contribuyente SERPETBOL
Ltda., consistentes en: a) El monto de UFV’S 534.428 o su
equivalente a Bs 072.403, por tributo omitido, mantenimiento de
valor, intereses, multa por omision de pago y multa por
incumplimiento de deberes formales; b) Califica la conducta del
contribuyente como Omisién de Pago, por adecuarse a lo establecido
por el art. 165 del CTB y 42 del D.S. 27310, sancionandose con una
multa igual al 100% sobre el tributo omitido 237.435 UFV’s
equivalentes a Bs 432.018 a la fecha de la emision de la resolucion;
y, ¢) Sancionar al sujeto pasivo con la multa de 4.950 UFV’s
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equivalente a Bs 9.007 por incumplimiento a deberes formales, de
acuerdo a lo establecido por los arts. 162 y 169.1 del CTB, caso 3)
del nums. 1 y 3 del art. 18 de la RND 10-0037-07 de fs. 1 a 16 del

primer cuerpo.

2. Recurso de Alzada de 12 de abril de 2013, cursante a fs. 42 a 50
vta., interpuesto por SERPETBOL Ltda., impugnando la Resolucién
Determinativa GRACO N°© 17-00038-13 de 21 de marzo de 2013,
resuelto a través de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0626/2013 de 19 de julio que confirmé la Resolucién
Determinativa impugnada, cursante a fs. 111 a 137.

3. Recurso Jerarquice de 27 de agosto de 2013, interpuesto por
SERPETBOL Ltda., impugnando la Resolucién de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0626/2013 de 19 de Julio, y el Auto motivado de 05 de
agosto de 2013 de fs. 207 a 215 vta. del segundo cuerpo, resuelto
mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1946 /2013
de 28 de octubre que anulé la Resolucién impugnada, disponiendo
que la ARIT Santa Cruz emita una nueva Resolucién en la que se
pronuncie de manera fundamentada sobre las pruebas presentadas
por el sujeto pasivo, cursante a fs. 245 a 258 vta. del segundo
cuerpo.

4. Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0068/2014 de 17 de
febrero, la misma que resolvié revocar parcialmente la Resolucién
Determinativa GRACO N°© 17-00038-13 de 21 de marzo de 2013,
dejando sin efecto el tributo omitido por 37.034,74 UFRV’s
equivalentes a Bs. 57.672,46 y mantener firme y subsistente e]
Tributo Omitido por 200.400,05 UFV'’s equivalente a Bs. 312,520,54
y las Multas por Omisién de Pago e Incumplimiento a deberes
formales por 4.950 UFV’s, cursante a fs. 306 a 338 del segundo
cuerpo.

VI. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos que informan el proceso, se desprende el

objeto de la presente controversia, consistiendo la misma en los siguientes
buntos:

1. Si las observaciones de la AT con relacién a las notas fiscales N°
869, 1806, 1809, 2833 Y 2834 fueron revocadas sin fundamento

2. Si es obligacién del contribuyente demostrar que las facturas
emitidas en su favor se encuentran debidamente dosificadas.
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3. Si por haberse admitido la prueba presentada por el contribuyente
en etapa recursiva, la AIT vulneré los arts. 70, 76y 81 del CTB, y 2
del D.S. N° 27874, trastocando el procedimiento tributario.

4. Si la decisién de la AGIT de dejar sin efecto las Actas por
Contravenciones Tributarias 56203, 56204, 56205, 56206, 56207 y
56208 se encuentra enmarcada en la normativa legal aplicable al
caso concreto.

VII. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De los antecedentes obrantes en el mamotreto se tiene que, emergente del
proceso de Verificacion Interna con Orden N° 00120VI08438, la AT
fiscalizo el cumplimiento de las obligaciones impositivas del contribuyente
SERPETBOL Ltda. con relacién al crédito fiscal del IVA de los periodos
octubre, noviembre y diciembre de 2010, emitiéndose la Vista de Cargo
CITE: SIN/GGSCZ/DF/VC/00803/2012 de 07 de diciembre y en su meérito
la Resoluciéon Determinativa N° 17-00038-13 de 25 de marzo de 2013,
estableciendo esta ultima: 1) Determinar sobre base cierta las obligaciones
del contribuyente en un monto de UFV’s 534.428 equivalente a Bs
972.403 correspondiente al tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses, multa por omisién de pago y multa por incumplimiento de
deberes formales; 2) Calificar la conducta del contribuyente como omision
de pago, previsto en los arts. 165 del CTB y 42 del D.S. 27310,
sancionandose con una multa del 100% sobre el tributo omitido de UFV’s
237.435 equivalente a Bs 432.018; y, 3) Sancionar al sujeto pasivo con la
multa de UFV’s 4.950 equivalente a Bs 9.007 por incumplimiento de
deberes formales, en aplicacién de los arts. 162 y 169.1 del CTB, caso 3)
numertles 1y 3 del art. 18 de la RND 10-0037.

Siendo el analisis y valoracién de los descargos presentados por el
contribuyente a las facturas observadas y especificamente respecto de las
que motivan la presente accién, el siguiente:

Name | Proveedor |Import |Import Detalle Document | Explicac
ro de e de laje de la | os de | ion
factu factura | observa | observac | descargo
ra do ion
869 | Import 330.886 | 330.886 | Sin Comproba | Sin
Export Las |,76 , 70 medio de | nte de | medios
Lomas pago al|egreso N° de pago
proveedo | 10110646
r que
incluye la
factura
observada,
orden de
compra
pero sin
medios de
pago al
proveedor
7833 | Transporta | 28.280, 28.280, | No Comproba | Factura
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dora
Puerto
Suarez
S.R.L.

00

00 dosificaci | nte de [ no

on/ sin | egreso, | autoriza
medio de | recibo de|da por el
pago tesoreria, SIN
cheque. vy
extracto,
ninguna
aclaracion
sobre la no
dosificacié
'n -del SIN
de la
factura
observada.

2834

Transporta
dora
Puerto
Suarez
S.R.L.

21.210,
00

21.210, | No Comproba | Factura
00 dosificaci | nte de | no

on/ sin| egreso, autoriza
medio de | recibo - de | da por el
pago tesoreria, SIN
cheque y
extracto,
ninguna
aclaracion
sobre la no
dosificacié
n del SIN
de la
factura
observada.

1809

Transporta

dora El

Carmen

57.645,
74

57.645, | Sin Comproba | Sin
74 medio de | nte de | medios
pago al|diario por |de pago
proveedo | rendicién
r de fondos,
recibo de
tesoreria,
cheque vy
extracto
sin
relacién
con la
factura, No
hay
rendicion
aclarativa
o)
Jjustificacio
n sobre el
pago.

1806

LUBRIMO
R S.R.L.

5.611,8

5.611,8 | Sin Orden de
0 medio de | compra,
Page al | nota de
proveedo | venta,
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r comproban
te de
egreso
vinculada
a la
factura y el
proveedor,
recibo de
tesoreria,
recibo
oficial del
proveedor
por cheque
postdatado
, cheque,
estado de
cuenta
donde no
figura el
cheque
sino una
nota de
crédito. La
documenta
cion no
permite
establecer
si en el
importe
debitado
se incluye
el importe
de la
factura.

El contribuyente impugné esta decisién planteando recurso de alzada, sin
embargo, es menester hacer hincapié en el memorial presentado el 7 de
junio de 2013 de fs. 72 a 74 vta. por el que el administrado en la
sustanciacion de su recurso adjunté prueba consistente en cuatro
carpetas conteniendo documental referida a la validez del crédito fiscal
observado por la AT, misma que no fue valorada por la ARIT a momento de
emitir la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0626/2013 de 19
de julio, bajo el argumento de que dicha prueba debio ser presentada
observando las formalidades del art. 81 del CTB y 217 de la Ley 3092,
confirmandose la Resolucion Determinativa impugnada.

Ante tal determinacion, el contribuyente interpuso recurso jerarquico, y
mediante memorial con cargo de recepcion de 17 de septiembre de 2013
presento “pruebas recientes” consistentes en los Libros Diario y Mayor del
periodo fiscal observado, arguyendo que los mismos no fueron requeridos
por la AT a tiempo de la depuracién del crédito fiscal, sino mencionados
recién en su recurso de alzada, solicitando se imprima el tramite
establecido por el art. 81 del CTB; la AGIT, mediante Resolucion de

10
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Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1946/2013 de 28 de octubre, respecto de la
documentacién arrimada por el contribuyente en instancia de alzada
refirié que, la misma fue presentada en original cuando ya cursaban las
copias en los antecedentes administrativos, por lo cual dicha prueba en su
momento fue analizada por la AT, no siendo necesario observar Io
dispuesto por el art. 81 del CTB, por el contrario al ser documentacion
original correspondia su valoracién conforme el art. 217 inc. a) de la
misma norma, concluyendo que, la instancia de alzada dejé de valorar la
prueba presentada por el contribuyente sin justificativo valedero,
vulnerando asi su derecho a la defensa, por lo cual anulé la Resolucién
impugnada, disponiendo que la ARIT Santa Cruz emita una nueva
Resolucién en la que exista un pronunciamiento fundamentado sobre las
pruebas omitidas.

Es asi que, mediante Resolﬁcic’)n de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA

0068/2014 de 17 de febrero, la instancia de alzada revocé parcialmente la

Resolucién Determinativa GRACO N° 17-00038-13 de 21 de marzo de
2013, valorando esta vez la prueba presentada por el contribuyente ante la

UFV’s, decisién impugnada por GRACO Santa Cruz del SIN asi como por el
contribuyente, siendo resuelto e Tecurso jerarquico a través de la
Resolucién ahora cuestionada.

VII.1. Respecto a la revocatoria de depuracién de las notas fiscales N°

869, 1806, 1809, 2833 y 2834, y si estas se encontraban debidamente
respaldadas.-

La Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCA/RA 0068 /2014 respecto de
la factura 869 de] proveedor Import Export Las Lomas Ltda. refirié que
cuenta con el respaldo del comprobante de egreso E-10110646 registrando
varias transacciones entre ellas la factura observada mediante carta de
crédito, el extracto de cuenta corriente N° 1042-231114 y certificado
SGNO-007/2013 emitido por el Banco Econémico, adjuntando copia del
comprobante de débito Por operaciones “acreditivos” de importacién de la
cuenta corriente N° 1042-231114, asi como la carta de crédito N° SDC-
3571/10 presentada en instancia de alzada, considerando esta
documentacién  suficiente para desvirtuar lo observado por la AT,
revocandose por ello Ia depuracién del crédito fiscal correspondiente a esta
factura. A su turno, la AGIT en la Resolucién impugnada acogié los
fundamentos de la ARIT para confirmar la revocatoria de la depuracién del
credito fiscal de la factura observada, aclarando que si bien la instancia de
alzada considerd 1a carta de crédito N° SDC-3571 /10, solo fue para
corroborar el medio de bago presentado en etapa administrativa,
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concluyendo que no eran necesarias las formalidades establecidas en el
art. 81 del CTB.

Con relacién a la factura 1806 emitida por LUBRIMOR S.R.L., depurada
por considerarse inexistentes los medios de pago al proveedor, la instancia
de alzada revocd esta decisién con el argumento de que la orden de
compra, registro de ingreso a almacén, comprobante de egreso E-
11040492, cheque N° 18039-8, recibo oficial N° 32803 por la recepcion de
cheque del BCP N° 18039, copia del cheque, y estado de la cuenta
corriente, son suficiente evidencia del medio de pago. La AGIT al respecto
sefala que, la decision de alzada se fundamenté en el analisis de la
documentacién presentada por el contribuyente ante la Vista de Cargo, la
cual acredité la existencia del medio de pago extrafiado, sin incluir
documentacién nueva que no hubiera sido de conocimiento de la AT en
etapa administrativa, no existiendo por lo mismo vulneracion al art. 81 del
CTB.

Respecto a la factura N° 1809 emitida por Transporte del Carmen, segin la
instancia de alzada, fue respaldada por el comprobante de egreso E-
10120084, cheque N° 17235, extracto bancario que registra el cobro del
cheque mencionado, si bien no presenta copia del cheque, de la revision de
los Libros Diario y Mayor los comprobantes se encontrarian registrados,
considerando los mismos suficientes para desvirtuar las observaciones de
la AT. La instancia jerarquica al respecto ¥ confirmando la decisién de
alzada, establece que la ARIT fundamenté su decision en la
documentacién presentada por el sujeto pasivo ante la Vista de Cargo, y si
bien se hace referencia a los Libros Diario y Mayor, solo fue para
corroborar la contabilizacion consignada en los comprobantes de egreso y
cheque, estos de conocimiento de la AT en etapa administrativa, no
existiendo tampoco infraccion del art. 81 del CTB.

La ARIT respecto de las notas fiscales 2833 y 2834 emitidas por la
Transpoertadora “Puerto Suarez” refiere que, fueron respaldadas con los
comprobantes de egreso E-10120963 y E-11010624, cheque Banco de
Crédito N° 17411 y cheque Banco BISA N° 5864 a nombre del proveedor,
asi como por los extractos bancarios, contando a criterio de la instancia de
alzada con el medio de pago ¥ desestimando la observacién de la AT, sin
embargo refiere también que, si bien se evidencio6 la falta de dosificacién de
las facturas observadas, el crédito fiscal seria valido por estar respaldado
por las facturas originales, estar vinculadas con la actividad gravada, y
haberse acreditado la realizacién de la transaccién. La AGIT en la
Resolucién en analisis refiere que, la propia AT en su Resolucion
Determinativa, sefialé que no se desvirtuo la observacién de la falta de
dosificacién por no estar autorizadas las facturas sefialadas, no obstante,
el sujeto pasivo como descargo ante la Vista de Cargo presento
comprobantes de egreso, recibo de tesoreria, cheque y extracto, que no
merecierop observacion alguna, y al haberse extranado solamente la falta
de dosificacion, la AGIT considerd cumplida la obligacién de SERPETBOL
Ltda. de demostrar la correspondencia del crédito fiscal a su favor, no
siendo necesaria la aplicacién del art. 81 del CTB, confirmandoc en este
punto la decision de alzada.
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Siendo estos los argumentos de la AIT para revocar la depuracién de las
notas fiscales N° 869, 1806, 1809, 2833 y 2834, este Alto Tribunal
considera los mismos suficientes, concisos y claros .para tener por
cumplida la debida motivacién de las resoluciones, no resultando evidente
el argumento de la entidad demandante de que sus observaciones fueron
revocadas sin fundamento alguno. Asimismo, resulta correcta la
interpretacién de la AGIT del art. 70.4 del CTB referida a Ia, obligacién del

facturas originales por las cuales se perfeccionaron en cada caso, el hecho
imponible de] IVA, conforme establecen los arts. 4 inc. a} y 8 inc. a) de la
Ley N° 843; 2) Que, las compras tenian vinculacién con la gctividad
gravada -en este caso el transporte y adquisicién de suniinistros,
vinculados a la actividad petrolera, siendo este el giro al que se dedica el
contribuyente-, segan nuevamente el art. 8 inc. a) de la Ley 843; y 3) La
realizacién efectiva de 1a transaccién, es decir que efectivamente se pagoé la
alicuota establecida en e] art. 15 de la Ley N° 843, concordante con el art.
8 del DS N° 21530.

La AT en su demanda considera que, es deber de] sujeto pasivo demostrar
que las facturas emitidas en su favor se encuentran autorizadas por el
SIN, ¥ que en el caso concreto, el contribuyente no efectus ningltin reclamo
4 sus proveedores, quienes podian haber aportado documentacién: a su

Al respecto, la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0910/2014 refiere en el punto 1V.3.9.2.v: “._en correspondencia con lg
definicién contemplada en el inciso I) del articulo 3 de 1a RND Ne 10-0016-
07, la obligacion de 1a solicitud del N° de Autorizacién le corresponde al
emisor, siendo el procedimiento de dosificacion de las facturas o notas

por la normativa legal vigente, no siéndole aplicable en tal caso sancién
alguna por este Tespecto; y si bien, el actor refiere en su demanda que “,..e]
sujeto pasivo tiene Ia obligacién de respaldar las transacciones
realizadas...”, esta carga probatorio en aplicacién de] art. 70.4 y 5 del CTB,
hace referencia a 1a presentacion de la documentacion necesaria que como
ya se tiene dicho acredite: 1) La existencia de la factura original; 2) El
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vinculo entre la transaccion realizada y la actividad gravada; y, 3) Que, la
transaccién se haya realizado efectivamente.

En este mismo sentido, este Alto Tribunal mediante la Sentencia
272/2012 de 15 de noviembre senalo:

« o bien el sistema observé las facturas emitidas por YPFB y
declaradas por las compras del contribuyente, por considerar que las
mismas no se encuentran debidamente dosificadas incumpliendo el num. 2
de la R.A. 05-0043-99 que dispone: ‘Las facturas, Notas Fiscales,
Tickets...(Sic.)...deberan ser previamente habilitadas mediante dosificacion
por la Administracion Tributaria’: sin_embargo, tales observaciones no
pueden ser atribuidas al contribuyente, al no ser la encargada_ni la
responsable de su emision, ya que se constituye unicamente en Su
receptora; pues, es obligacién_del vendedor la emisién y entrega de las
respectivas notas fiscales, correspondiéndole al comprador la demostracion
de que se ha_generado el hecho imponible referido al pago del IVA por las
compras . realizadas, constituyéndose_en documento idéneo para tal fin la
factura o Nota Fiscal presentada por_el comprador, conforme al art. 4. a) de
la Ley 843, que dispone: ‘El hecho imponible se perfeccionard: 1. En el caso
de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega
del bien o acto equivalente gue suponga la transferencia de dominio, la cual
deberd obligatoriamente estar respaldada por la emision de la factura,...” y
al ser el IVA un impuesto derivado, el hecho imponible se perfecciona con la
entrega del bien _dado en compra fen la especie la entrega de gas natural) y
con la emision y entrega de la respectiva factura al comprador...”.

Bajo estos parametros, no le corresponde averiguar o acreditar al sujeto
pasivo si la factura emitida en su favor por su proveedor, se encuentra
debidamente dosificada, incluso, para el caso de que las facturas hayan
sido alteradas o falsificadas, esta responsabilidad es netamente atribuible
al emisor, quien en observancia del art. 22 del CTB esta constrenido a
cumplir con sus obligaciones tributarias, en tal caso, la AT debe presumir
la buena fe del administrado, pues el art. 69 del CTB sefala: “En
aplicacién al principio de buena fe y transparencia, se presume que el
sujeto pasivo y los terceros responsables han observado sus obligaciones
materiales y formales hasta que €en debido proceso de determinacion,
prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracién Tributaria pruebe lo
contrario, conforme los procedimientos establecidos en este Codigo, Leyes
y Disposiciones Reglamentarias”, bajo este mismo criterio, el Tribunal
Supremo de Justicia emiti6 la Sentencia N° 16/2015 de 23 de febrero que
en lo sustancial senald:

« .las facturas observadas por la Administracién Tributaria, no fueron
emitidas por el demandante, sino por quienes concedieron en favor de éste
el servicio solicitado, en consecuencia, la alteracion, falsificacion e
inhabilitacién de la factura constituye responsabilidad para el emisor Y no
para el sujeto pasivo de la relacién tributaria, quién conforme al art. 22 de la
Ley N° 2492, debe cumplir las obligaciones sributarias establecidas en dicha
Ley, no estando contemplada dentro de ellas la verificacion de la validez
y/o legalidad de las facturas, sino unicamente las establecidas en el art. 7 0
num. 1) de la normativa citada, consistente en ‘determinar, declarar y pagar
correctamente la deuda tributaria, en la forma, medios, plazos y lugares
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@icymw d%a,/wm/ . .
establecidos por la Administracién Tributaria, ocurridos los hechos previstos
en la Ley como generadores de una obligacién tributaria’”.

Por lo expuesto, el argumento de que es deber del sujeto pasivo demostrar
que las facturas emitidas en su favor S¢ encuentran autorizadas por el
SIN, carece también de asidero legal, correspondiendo por lo mismo
desestimar este reclamo de la entidad demandante.

VIIL.3. Sobre la presunta vulneraciéon de los arts. 70, 76 y 81 del CTB,
Y 2 del D.S. N° 27874 por parte de la AIT.-

La Gerencia GRACO Santa Crug del SIN refiere que, al presentar el
contribuyente documentacién en etapa recursiva y no asi en etapa
administrativa, no tuvo acceso a la misma para comprobar si las

tributarios, pues el contribuyente, en caso de no contar con determinada
documentacion, observando los arts. 70, 76 y 81 del CTB, y 2 del D.S. N°
27874, debio proponerla antes de la emisién de la Resolucion
Determinativa, sefialando por escrito que no contaba con la misma y que
seria presentada posteriormente. -

Al respecto, corresponde precisar que cursa en obrados la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1946/2013 de 28 de octubre, por la que la
AGIT anulé la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0626/2013 de 19 de julio,
ordenando que la instancia de alzada emita una nueva Resolucién
fundamentada, pronunciandose sobre toda la presentada por el sujeto
pasivo en instancia de alzada; en consecuencia, la ARIT emitié 1la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0626 de 19 de julio, con
los argumentos ya conocidos, la cual fue impugnada por la AT asi como
por el contribuyente, siendo resuelto el recurso mediante Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1946/2013 de 28 de octubre

Respecto del régimen de la prueba en los procesos administrativo
tributarios, el Cédigo de la materia establece lo siguiente:

“ARTICULO 81°,

(APRECIACION, PERTINENCIA Y OPORTUNIDAD DE PRUEBAS). Las
pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo
admisibles sélo aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes:

1. Las manifiestamente inconducentes, meramente  dilatorias,
superfluas o ilicitas.
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2. Las que habiendo sido requeridas por la Administraciéon Tributaria
durante el proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni
se hubiera dejado expresa constancia de su existencia y compromiso
de presentacién, hasta antes de la emisién de la Resolucion
Determinativa.

3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.

En los casos senalados en los numerales 2y 3 cuando el sujeto pasivo de
la obligacién tributaria pruebe que la omisién no fue por causa propia
podra presentarlas con juramento de reciente obtencién”.

Ahora bien, de una revisién de lo obrado en sede de la AT, asi como lo
obrado en la sustanciaciéon de los recursos administrativos se tiene que,
efectivamente la prueba presentada por el contribuyente en su recurso de
alzada —fs. 72 a 74 vta. del primer cuerpo de los antecedentes
administrativos-, consistente en cuatro carpetas con documental referida
al crédito fiscal observado y especificamente con documentacion
respaldatoria de las notas fiscales N° 869, 1806, 1809, 2833 y 2834, ya fue
introducida al proceso por €l mismo sujeto pasivo en originales y copias, a
tiempo de presentar éste sus descargos ante la Vista de Cargo CITE:
SIN/GGSC/DF/VC/00803/ 2012, tal cual lo refiere la propia Resolucién
Determinativa N° 17-00038-13 que consigna la presentacion de ocho
archivadores de palanca con facturas originales, comprobantes de gasto,
extractos bancarios y otros, y, 3 archivadores de palanca conteniendo
fotocopias de facturas, comprobantes de gasto, extractos bancarios y otros,
infiriéndose en consecuencia que no ha existido en ningin momento, vale
decir ni en instancia administrativa ni en la sustanciacién de los recursos
administrativos, elementos probatorios nuevos que hayan sido de
desconocimiento de las partes, y que las haya causado indefension; si bien
la prueba presentada por el contribuyente ante la Vista de Cargo eran
copias, y luego presentadas en original en la sustanciacion del recurso de
alzada, no por este extremo la AIT o la propia entidad fiscal pueden dejar
de valorar y considerarlos, desconociendo asi la esencia de la justicia
tributaria, maxime si tenemos en cuenta que €n materia de recursos
administrativos rige el principio de verdad material que ordena a las
autoridades competentes de procurar su consecucién, por encima de la
verdad meramente formal; al respecto, la jurisdiccion constitucional a
través de la SCP 873/2014 de 12 de mayo, sefialo:

“(...) El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracion publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decision de la Administracién debe ceriirse a los hechos
y no limitarse dnicamente al contenido literal del expediente, incluso mads
alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de la
administracion la averiguacién total de los hechos, no restringiendo Su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
que no son suficientes para asumir decisiones.

(...) Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con
el contenido del principio de verdad material la pasividad de la
administracién que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o
negligencia de la parte, pues el principio de verdad material obliga: 1} A no
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limitarse tnicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del
administrado; 2} A no descartar elementos probatorios con justlﬁcpciones
formales, cuando se trata de hechos 0 pruebas que sean de piublico
conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga a la administracién publica a
adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3) A no desconocer elementos probatorios
aduciendo incumplimiento de exigencias formales como la bresentacion en
Jotocopias simples, sobre documentos que estén en poder de la
administracién o que por diferentes circunstancias éstos se encuentren en
otros tramites de los que puede rescatarse Y que la administracién pueda
verificarlos por conocer de su existenciq o borque se le anoticie de ella”.

De ahi que, al disponer la AGIT mediante la Resolucién impugnada la
revocatoria parcial de la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0068/2014 de 17 de
febrero, confirmando la revocatoria de las observaciones de la AT respecto
de las notas fiscales observadas, la Autoridad J erarquica obré conforme a
derecho, haciendo una correcta interpretacién de la normativa legal
aplicable, asi como del principio de wverdad material, infiriéndose en
consecuencia que, la AT tuvo la oportunidad de analizar la prueba
cuestionada a tiempo de emitir su Resolucién Determinativa, y si bien las
instancias de alzada y jerarquica en sus respectivas Resoluciones hicieron
mencién a los Libros Diario ¥y Mayor presentados por el contribuyente
como prueba de reciente obtencién —no existiendo en los antecedentes
constancia del cumplimiento de las formalidades del art. 81 del CTB-, esta
prueba sirvi6 simplemente para corroborar la ya existente en obrados,
haciendo hincapié en que, de una valoracién integral de la misma —
documentacién respaldatoria de las notas fiscales N° 869, 1806, 1809,
2833 y 2834-, se hubiera llegado al mismo resultado, es decir, conchuir en
la existencia de los medios de pago que respaldan las notas fiscales

Respecto a la vulneracién de los arts. 70 y 76 del CTB, referido el primero
a las obligaciones tributarias de] sujeto pasivo y el segundo a la carga de la
prueba en los procedimientos tributarios, la entidad demandante a mas de

VIL.4. Respecto de la decisién de la AGIT de dejar sin efecto las Actas

por Contravenciones Tributarias 56203, 56204, 56205, 56206, 56207
y 56208.-
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Tributarias 56203, 56204, 56205, 56206, 56207 y 56208 por el
Incumplimiento de Deberes Formales del contribuyente, en observancia de
los arts. 47 y 50 de la Resolucién de Directorio 10-0016-07, Anexo A) num.
3.2 de la RND N° 10-0037-07, art. 1.11.4.2.1 de la RND N° 10-0030-11
modificatoria de la RND 10-0037-07, refiriendo que la AGIT dejo sin efecto
dichas Actas, sin considerar que la Vista de Cargo como la Resolucién
Determinativa contienen el detalle de las facturas con errores.

De una revisién de los fundamentos de la Resolucién impugnada se tiene
que, la instancia jerarquica evidencié que la AT inicié un proceso de
Verificacién Interna a SERPETBOL Ltda. respecto del crédito fiscal IVA de
los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2010 segun el
detalle de las facturas observadas por el sistema, advirtiendo errores en el
registro del Libro de Compras y Ventas IVA, emitiéndose el 30 de
noviembre de 2012 las Actas por Contravenciones Tributarias 56203,
56205 y 56207 por incumplimiento al deber formal de “Registros en Libros
de Compras y Ventas IVA”, invocando el art. 47 de la RND 10-0016-07 de
18 de mayo de 2017, sancionando con una multa de UFV’s 1.500 por
periodo, segin el Anexo A, subnumeral 3.2 de la RND 10-0037-07 de 14
de diciembre de 2007. Asimismo, hace referencia a la emision en la misma
fecha de las Actas por Contravenciones Tributarias 56204, 56206 y 56208
contra la referida empresa por incumplimiento al deber formal de
presentacion del Libro de Compras IVA a través del Modulo Da Vinci LCV
sin errores, en aplicacion del art. 50 de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo
de 2007 con una multa de UFV’s 150 por periodo, segin la RND 10-0037-
07 de 14 de diciembre de 2007, art. 1 de la RND 10-0030-11 de 7 octubre
de 2011, y el art. 150 del CTB.

Ahora bien, en criterio de la AGIT, el art. 47 de la RND 10-0016-07
estableceria la obligacién de elaborar Libros de Compras IVA con un
formato referencial, sin que sea exigencia que la informacién registrada
sea precisa o0 correcta, mas aun, continuia refiriendo la autoridad
demandada, cuando las diferencias detectadas por el Sistema SIRAT2 de
donde emergié la Orden de Verificacion. Interna, tuvieron como
antecedente la informacién del Libro de Compras IVA enviado por el sujeto
pasivoea través del médulo Da Vinci LCV, cuya obligacién en su llenado se
encuentra establecido en el Anexo A, numeral 4.2 de la RND 10-0037-07,
aclarado posteriormente a través del Anexo A, numeral 4.2.1 de la RND
10-0030-11; es decir, la entidad fiscal —segun la AGIT- se limité a observar
el incumplimiento del deber formal de registro en Libros de Compras y
Ventas IVA de los meses octubre, noviembre y diciembre de 2010, que si
bien son incorrectos o erréneos, no tomé en cuenta la inexistencia de una
norma que establezca la obligacion de llenar los datos de forma correcta o
exacta, por lo que, la normativa aplicada por la AT no se adecuaria al
hecho que se quiere sancionar.

Respecto de la sancién al sujeto pasivo por el incumplimiento al deber
formal de presentacion del Libro de Compras IVA a través del moédulo Da
Vinci LCV sin errores, por los periodos fiscales octubre, noviembre y
diciembre de 2010, en aplicacién del art. 50 de la RND 10-0016-07, la
AGIT sefiala que este hecho se constituye incumplimiento de deber formal
a partir del 9 de octubre de 2011, en virtud a la emisién de la RND 10-
0030-11 de 7 de octubre de 2011 que incorpor6 al Anexo A de la RND 10-
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0037-07 como deber formal, el numeral 4.2.1 ‘que establece Ia
presentacion de Libros de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da
Vinei-LCV sin errores por periodo fiscal, concluyendo que para los periodos
fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2010 no estaba vigente la RND
10-0030-11, por lo que en aplicacion de los arts. 123 de la Constitucién
Politica del Estado y 150 del CT' » O corresponderia aplicar una sancién
retroactivamente a un hecho en el que no se encontraba vigente una
norma sancionatoria.

Este Alto Tribunal, con relaciéon a la supuesta contravencién en- que
hubiera incurrido el contribuyente del art. 47 de la RND 10-0016-07 de 18
de mayo de 2007, considera que en principio corresponde describir los
supuestos de hecho tipificados en la norma aludida, asi se tiene que:

“Articulo 47.- (Libro de Compras IVA).

I. Se establece un libro de registro denominado ‘Libro de Compras IVA’,
en el cual se registraran de manera cronolégica las facturas,
notas fiscales, documentos equivalentes o documentos de ajuste,
obtenidos en el periodo a declarar y que respalden el Crédito
Fiscal IVA, asimismo para fines de informacién también se
deberan registrar los montos del ICE, operaciones no gravadas,
exentas u otras gravadas a tasa cero.

II. Este registro debera realizarse diariamente, aplicando minimamente
el siguiente formato:

1.- Datos de Cabecera:
a) Titulo “LIBRO DE COMPRAS IVA”,
b) Periodo Fiscal MM [AAAA. '
¢) Nombre o Razén Social del sujeto pasivo.
d} Numero de Identificacion Tributaria (NIT) del sujeto pasivo.
e) Numero de Casa Matriz o Sucursal, para el caso de caso de
Casa Matriz consignar el valor cero (0).
f) Direccion de la Casa Matriz o Sucursal.
2.- Datos de las transacciones:
a) Dia, mes y afio (DD/MM/AAAA). ‘
b) Ntmero de Identificacién Tributaria (NIT) del proveedor.
c) Nombre o Razén Social del proveedor.
d) Numero de Factura, nota fiscal o documento equivalente.
e) Numero de Autorizacién.
f) Codigo de Control (cuando corresponda).
g) Importe Total de la Factura.
h) Importe del Impuesto al Consumo Especifico.
i) Importe por montos exentos, gravados a tasa cero u otros
conceptos no gravados. '
J) Importe neto sujeto al IVA,
k) Crédito Fiscal obtenido.
3.- Datos Finales:
a) Totales parciales ¥ generales.
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III. Los montos consignados en las respectivas columnas seran
totalizados mensualmente, a efecto de la determinacion del
Crédito Fiscal IVA.

IV. No corresponde realizar registros agrupados de las operaciones de
compras”.

De un analisis de la normativa glosada se tiene que, si bien a partir de su
vigencia, se constituye en obligacion del sujeto pasivo llevar el Libro de
Compras IVA en los términos expresamente sefialados, no se advierte que
la exigencia vaya mas alld imponiendo al contribuyente la obligacion de
que la informacion a ser registrada en el referido documento,
necesariamente sea correcta, so pena de tenerse por incumplida la
obligacion impuesta. Al respecto, corresponde precisar que, el derecho
administrativo sancionador tiene como principio la tipicidad, consistente
en la descripcién expresa, detallada y clara de la conducta infractora y la
indicacién de la sancién especifica para dicha infraccién, obligando a las
entidades publicas a no efectuar interpretaciones extensivas o analégicas
de las conductas y de las sanciones sefialadas en la norma, de tal manera
que al calificar una infracciéon e imponer la sancién correspondiente, los
funcionarios competentes deben ceflirse a la tipificacién prevista en la ley
y no extender sus efectos a conductas que no encajan en la descripcién o
aplicar sanciones que no han sido sefialadas expresamente en la norma.
En el caso concreto, al no ser exigencia de la normativa legal aplicable al
caso concreto, la exactitud en los datos contenidos en el Libro de Compras
IVA, no correspondia a la AT imponer sancién alguna por los errores
advertidos dentro del proceso de verificacion seguido contra el
contribuyente, en tal sentido, no correspondia la emisién de las Actas de
Contravencién Tributaria 56203, 56205 y 56207 por incumplimiento al
deber formal de “Registros en Libros de Compras y Ventas IVA”, menos la
sancién de UFV’s 1.500 por periodo.

Con relacién al hecho de que el contribuyente hubiera presentado el Libro
de Compras y Ventas IVA, a través del médulo Da Vinci LCV por los
periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2010 con errores,
calificada esta conducta por la AT como incumplimiento de deber formal,
citando el art. 50 de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007 se tiene
que, la presentacion del Libro Compras y Ventas IVA a través del software
Da Vinci LCV, es una obligacién para el sujeto pasivo o terceros
responsables, desde la emision de la RND 10-0047-05 de 14 de diciembre
de 2005, posteriormente la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007 en su
art. 50 establecié como obligacién del sujeto pasivo o tercero responsable
la presentacién de informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través
del software Da Vinci-LCV, y mediante RND 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007 se incorporé el Anexo Consolidado referido a Deberes
Formales y Sanciones por Incumplimiento, que en su inc. A) num. 4.2
establece como deber formal relacionado al deber de informacién la:
«presentacion de la informacioén de Libros de Compra y Venta IVA, a través
del médulo Da Vinci-LCV en los plazos, medios y forma establecidas en
normas especificas (por periodo fiscal)”, sin embargo, la normativa glosada
tampoco exige que los datos incorporados en ¢l mencionado Libro
presentado a través del software disefiado por la AT, necesariamente tenga
que ‘ser correcta, es recién a partir de la emision de la RND 10-0030-11 de

20



Exp. 923/2014. Contencioso Administrativo- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién

Gitacls Plhsrinacionad do Bolyvia Tributaria, : —

7 de octubre de 2011 que adiciona el numeral 4.2.1 al Anexo A de la RND
10-0037-07 que se establece como deber formal del sujeto pasivo la:
“Presentacion del Libro de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da
Vinco-LCV, sin_errores por periodo fiscal”, por lo que, atentos a la regla
tempus comissi delicti que establece que la norma aplicable es aquella
vigente a momento de cometerse el hecho considerade antijuridico (SC
0636/2011-R de 3 de mayo SCP 0699/2017-S1 de 19 de julio), la AT debié
aplicar simplemente el art. 50 de la RND 10-0016-07 sin las adiciones
incorporadas por RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, puesto que, el
hecho hace referencia a los periodos fiscales octubre, noviembre y
diciembre de 2010, en tal sentido, es correcta la decisién de la AGIT de
dejar sin efecto las Actas por Contravenciones Tributarias 56203, 56204,
56205, 56206, 56207 y 56208 emitidas por la AT, no correspondiendo por
lo mismo atender el reclamo de la entidad demandante.

VIL.5. Conclusiones.

Del anélisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
AGIT al pronunciar la Resolucién impugnada, observo la normativa legal
dispuesta para el efecto, no habiéndose encontrado infraccién o
vulneracién de derechos en el procedimiento administrativo, menos acto
especifico que haya vulnerado la seguridad juridica, actos administrativos
sobre los que la autoridad jurisdiccional ha ejercido el presente control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde confirmar en todas sus partes la
resolucién emitida en instancia jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620, Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y el art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, Yy en su
mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0910/2014 de 23 de junio, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

José Antoni villa Martinez
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