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SENTENCIA N° 124/2021 -
EXPEDIENTE: 13712019
DEMANDANTE: ‘ Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A..
DEMANDADO (A): Autoridad General de Impugnacion Tributaria

, (AGIT)

TIPO DE PROCESO: Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA:  AGIT RJ 01 86/2019 de 25 de febrero
MAGISTRADO RELATOR: Dr. Olvis Egliez Oliva

LUGARY FECHA: - Sucre, 04 de octubre de 2021

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 96 a 103 wa.,
interpqesta por Mauricio Altovez lturri en representacion Iegal de la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones S.A. (ENTEL), en virtud del Testimonio de Poder
N° 106/2019, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 43, correspondiente al Distrito
Judicial de La Paz, a cargo de Mary Daphne Burgoa Luna (fs. 66 y 71 .vta.-),
impugnando la Resolucid;l, de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0186/2019 de 25 de
febrero. (fs. 130 a 145), y Auto Motivado AGIT-RJ 0014/2019 de 15 de marzo,
pronunciado por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; el memorial de
contestacion-de fs. 160 a 11.7‘1.; la réplica de fs. 259 a 266 vta.; el memorial de duplica
de fs. 273 a 276; el decreto de autos de fs. 315, los anfecedentes procesales y de
emision de la resolucion im:pugnada.

CONSIDERANDO I;

1.1. Antecedentes de lademanda.

Manife’sté\el‘deman;dante, que deducen. la presente demanda, al amparo de los
articulos 778 al 781 del, Codigo de Procedimiento Civil (CPC), impugnando la
Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de 25 de febrero.



Indicé que impugna la resolucion jerarquica citada, en virtud a que anulo la
resolucion pronunciada en recurso de alzada, por supuestos vicios procesales
vinculados a la falta de fundamentacién y motivacién de ta Resolucion Administrativa
de Accion de Repeticién N° 221829000007 de 22 de junio de 2018, disponiendose de
manera indebida, que la Administracidn Tributaria vuelva a emitir una Resolucién
Administrativa que de manera fundamentada y motivada, de respuesta a la solicitud
de repeticién de pago formulada por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
S.A, en relacion a pagos indebidos emergentes de las cancelaciones voluntarias
direccionadas a los PIET's 926/2008 y 1279/2008; debido a que las Resoluciones
Determinativas de las cuales derivaron los citados titulos, fueron dejadas sin efecto
por las Sentencias Nros. 378/2014 y 372/2014 respectivamente, emitidas por el

Tribunal Supremo de Justicia.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1. Expres6 que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) de
manera incofrecta anulé obrados, debiéndose fundamentar la decisién asumida por la
Administracion Tributaria, siendo que lo que llama la atencion es que a mas de anular
obrados, proporciona los argumentos de hecho y derecho que se debieran tomar en
cuenta, para el rechazo de la accién de repeticion respectiva. Como ejemplo de eilo,
citd parte del Acto Impugnado en el que la AGIT sefiala que la Administracién
Tributaria no hizo referencia a la Resolucion Nomativa de Directorio N° 10-00048-13,
que regula el procedimiento para declarar procedente o improcedente la Accidn de
Repeticidn; es decir, a que conforme el articulo 6, paragrafo Il, numeral 3 de la citada
RND, no procede la Accion de Repeticion y que pretende suplir tal omision en la
substanciacion del recurso jerarquico respectivo. Agrego que lo resuelto por la
Resolucién de Recurso Jerarquico constituye un pronunciamiento ultrapetita.

1.2.2. Manifesto que la AGIT al sefalar en su Resolucion de Recurso Jerarquico
que la Administracién Tributaria debié subsumir los hechos verificados en el proceso a
la normativa tributaria aplicable, se parcializé con la Gerencia Grandes Contribuyentes
La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales lo cual, transgrede el principio de buena
fe, ya que la impugnacion tiene el objeto de que se respeten los derechos de los
contribuyentes. Agregé que [a Administracion Tributaria no incumié en vicios

procesales, ni incumplié requisitos establecidos en el art. 27 y 28 de la Ley N° 2341 de
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1.2.3. Cuestiono que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0186/2019
de 25 de febrero, incurid en incongruencia, vulnerando e! derecho al Debido Proceso
y Derecho a la Defensa, ya que iniciaimente manifestd que la instancia de alzada
emitio pronunciamiento sobre todos los puntos reclamados a tiempo de interponerse
el recurso de alzada; sin embargo, anula obrados por falta de fundamentacion de la
Resolucion Administrativa N° 22182800007

l.2.4. Sostuvo que la AGIT se armogé atribuciones y competencias de un Juez
de Garantias Constitucionales, sefialando una imaginaria e inexistente violacion al

derecho al Debido Proceso y al Derecho a la Defensa, para favorecer a la
Administracion Tributaria.

I.3. Petitorio.

Concluyeron el memorial solictando que en vitud de los fundamentos
expuestos, se emita resolucion declarando probada la demanda y en su mérito se
declare sin efecto legal la Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de 25 de febrero,
declarando procedente la accidn de repeticion por el monto de Bs.29.079.961,97.-, en
consecuencia, se mantenga fime y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada

ARIT-LPZ/RA 1879/2018 pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz.

CONSIDERANDO Ii:

Il.1. De la contestacion a la demanda.

Por providencia de fs. 156 se admitié la demanda contenciosa administrativa en
la via ordinaria de puro derecho, comiéndose en traslado a la autoridad demandada
para que responda en el término de ley, mas el que comesponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la
emision de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion vy
emplazamiento a la autoridad demandada, como del tercero interesado, se ordend
que se libre provision citatoria y compulsoria segtin corresponde, cuyo cumplimiento
se encomendo a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de

La Paz.

Cursa de fs. 160 a 171, el memorial de contestacion a la demanda, respecto

del cual, por providencia de fs. 172, se dispuso que se reserve su consideracidn hasta
la devolucidn de la provisidn citatoria.




Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 20 de febrero
de 2020 como se verifica a fs. 174, tambien se cumplié la notificacion del tercero
interesado el 23 de enero de 2020, segun consta a fs. 194, habiendo sido devueltas
las provisiones citatoria y compulsoria, diligenciadas, por lo que se dispuso su arrimo
al expediente.

Por otra parte, providenciando el memorial de contestacion a la demanda
(fs. 226), se tuvo apersonado a Luis Femando Teran Oyola, en representacion legal
de la AGIT, en virtud de la Resolucién Suprema N° 26123 de 25 de noviembre de
2019 (fs. 158), instruyéndose a continuacién, su traslado a efecto de la replica.

La autoridad demandada, a través de su memorial de contestacion negativa,
expresd que la resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada y
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, por lo que desvirita los argumentos
de la demanda, en los siguientes téminos:

Precisd que el enfoque desarollado por el demandante en la presente accion,
pretende inducir a error en la dilucidacién de la presente causa, a mas de que la
misma no cumple con los presupuestos esenciales de un proceso contencioso
administrativo, citando en respaldo las Sentencias N° 238/2013 de 05 de julio vy
252/2017 de 18 de abril, ambas emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

I.2. En cuanto a la argumentacion sobre la indebida anulacién de obrados y
direccionamiento acerca de la cuestion de fondo, manifestd que las observaciones
efectuadas por la parte demandante no se encuentran acompafadas de elementos
probatotios, menos con el sefalamiento de la norma juridica que respalde sus
argumentos.

Agrego que la Administracion Tributaria mediante la Resolucion Administrativa
de Accidn de Repeticion N° 221829000007 de 22 de junio de 2018, al afirmar que los
pagos del sujeto pasivo no constituyen pagos indebidos no incluyd analisis alguno
respecto a la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0048-13 que regula el
procedimiento para declarar procedente o improcedente ia Accion de Repeticidn.

I.3. En cuanto a Ja supuesta parcializacion de la AGIT con la Administracion
Tributaria, remarcd que ésta al resolver la accion de repeticion presentada por el
sujeto pasivo, vulnerd los arts. 28 inciso b) y e) de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo y 31 paragrafo 1l del Decreto Supremo N° 27113 Reglamento a la Ley
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esenciales de los actos administrativos es la fundamentacion, en virtud de la cual se
debe expresar, en foma concreta, las razones que inducen a emitir el acto.

I1.4. En relacion a la supuesta arrogacion de facultades de un juez de garantias
constitucionales, manifestd que se emitié una Resolucidén anulatoria de acuerdo a las
facultades otorgadas por e| Cadigo Tributario, siendo que en ningun momento se
amrogd ni afﬁbuyé facultades de otros entes jurisdiccionales y que en todo caso su
proceder se encuentra respaldado en la Sentencia Constitucional N° 1110/2002-R,
que establece que los operadores de justicia al conocer y resolver un asunto sometido
a su jurisdiccion, deben interpretar la norma con Ia finalidad de establecer el sentido
objetivo de la misma, teniendo presente los valores supremos como la igualdad, la
libertad, la justicia o la dignidad humana y los principios fundamentales como la
supremacia constitucional, la seguridad juridica o la legalidad entre otros. Afiadié que
en el caso particular no podia convalidar un. vicio- de nulidad -absoluto, citando en
respaldo la Sentencia N° 216 A/2013 de 26 de junio. Agregd que debe tomarse en
cuenta que la Administracion Tributaria en su Recurso Jerdrquico introdujo nuevos
fundamentos de rechazo a la accién de repeticién; por lo que, de analizar estos
nuevos argumentos, se habria causado indefension al sujeto pasivo. Citd como
respaldo la Sentencia N° 487/2017 de 28 de junio emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo, la Sentencia N° 086/2017 de 03 de abril pronunciada por la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, - Social y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Just'icia, vinculadas a la obligacién de fundamentar las
resoluciones.

I.5. Con el objeto ‘de fundamentar ia decisién de anular obrados, citd las
Sentencias Constitucionales Nos 275/2012 de 4 de junio, 752/2002-R de 25 de junio y
0024/2005 de 11 de abril, todas ellas vinculadas al hecho que segtn la modema
concepcion del Estado de Derecho, la potestad de éste no puede ser discrecional ni
apartarse de los principios constitucionales. Sefiald que la AGIT con su decisidon
jerarquica pretendi6 garantizar el comecto ejercicio de la administracién publica ya que
evidencio aristas que viciaron el procedimiento tributario.

Como doctrina tributaria, refirié asimismo la Resolucion AGIT RJ 1792/2015 y
la jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre,
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.



l1.8. Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos,
este Supremo Tribunal de Justicia, emita sentencia declarando improbada la
demanda intepuesta por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. y en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de
25 de febrero.

CONSIDERANDO lil:
lil.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.
Antecedentes administrativos y procesales

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder plblico, a través
del derecho de impugnacién contra los actos de la administracion que le sean
gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion
del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del CPC, establece: "El proceso
contencioso administrativo procederéa en los casos en que hubiere oposicion entre el
interés ptblico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado
su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente del acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con el numeral 2 del articulo 2 y con el articulo 4 de la Ley
N° 620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo
de Justicia en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda para la resolucién de la controversia, por [a naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de
puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus
instancias con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo

Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
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de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Presentado el memorial de réplica de fs. 259 a 266, en el que se ratificaron los
argumentos de la demanda, fue providenciado a fs. 267, disponiéndose su traslado
para la duplica, en virtud de lo cual, la autoridad demandada presentd el memorial de
fs. 273 a 276, reiterando la argumentacion contenida en el memorial de contestacion a
la demanda; y siendo el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decreté
“autos para sentencia”.

En el desamollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

Hl.2. Que, se emiti6 Resolucion Administrativa de Accién de Repeticion
N° 221829000007 de 22 de junio de 2018 (fs. 87 a 94, Anexo1), por la que se declard
improcedente la solicitud de prescripcion interpuesta por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A..

li.3. Siguiendo con el procedimiento administrativo, la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A. dedujo recurso de alzada por memorial de fs. 203 a 209 —de
antecedentes-, el que fue contestado a través del memorial de fs. 218 a 222 —de
anexos-, y resuelfo mediante la Resolucidn ARIT-LPZ/RA 1979/2018 de 14 de
diciembre, fs. 278 a 295 —de anexos procesales-, que dispuso REVOCAR TOTALMENTE
la Resolucion Administrativa de Accién de Repeticion N° 221729000010 de 23 de
mayo de 2017 (debié decir Resolucidn Administrativa de Accion de Repeticion
N° 221829000007 de 22 de junio de 2018), declarando en consecuencia procedente
la solicitud de Accion de Repeticion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
SA.

4. En vitud de lo anterior, la Administracién Tributaria dedujo recurso
jerarquico como consta por el memorial de fs. 299 a 303 —anexos-, el que fue resuelto
mediante la Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de 25 de febrero (fs. 338 a 353),
determinando ANULAR [a resolucién pronunciada en alzada; en consecuencia, se deja
sin efecto la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1979/2018 de 14 de
diciembre, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Resolucién
Administrativa 221829000007 de 22 de junio de 2018 y que la Administracion
Tributaria emita un nuevo acto fundamentado en hecho y derecho, en respuesta a la

solicitud de repeticidn de pago formulada por Ia Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A.




Por consiguiente, ENTEL S.A. interpuso la presente demanda contenciosa

administrativa de fs. 96 a 103 vta. del expediente.

H.5. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho senalado en los arts. 781 y 354.11 y lll del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC-1875).

6. Concluido el tramite, se decretdé Autos para Sentencia conforme se

evidencia de la providencia cursante a fs. 315 de obrados.

lI.8. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control
de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la /itis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica al
pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes supuestos:
1) Si es evidente que la AGIT al anular obrados, obré de forma indebida,
proporcionando los argumentos de hecho y derecho para resolver el fondo de la
cuestién planteada e incurriendo en un fallo ultra petita; 2) Si es cierto que la entidad
demandada se parcializé con la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales, al manifestar que al resolver la solicitud de repeticion, debid
subsumir los hechos verificados a la normativa vigente que rige el tramite en cuestion;
3) Si en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0186/2019 de 25 de febrero, la
AGIT incurmio en incongruencia, mencionando inicialmente que la instancia de alzada
emiti6 pronunciamiento sobre todos los puntos reclamados; sin embargo,
posteriomrmente anulé obrados por falta de fundamentacién; y, 4) Si es evidente que la
AGIT se armogd atribuciones y competencias de un Juez de Garantias
Constitucionales, sefialando una imaginaria e inexistente violacién al derecho al
Debido Proceso y al Derecho a la Defensa, para-favorecer a la Administracion

Tributana.

CONSIDERANDO IV:
IV.1. Fundamentos de la decision.
En cuanto al hecho argumentado en sentido que la AGIT anulé obrados de

forma indebida, proporcionando los argumentos de hecho y derecho para resolver el



Respecto a la motivacion o fundamentacion de los actos administrativos,
corresponde sefialar que la garantia del debido proceso, comprénde entre uno de sus
elementos la exigencia de la fundamentacion de las resoluciones, lo que significa, que
toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién
resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que
sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos
establecidos, si la problemaética lo exige, de manera que el justiciable al momento de
conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las
partes de que se ha actuado no sdlo de acuerdo a las nomas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decisién esta regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier
interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia
otra forma de resolver los hechos analizados.

En este sentido, no cabe duda que la fundamentacién, constituye una
explicacion razonable de los argumentos que llevan a una autoridad a asumir una
decision determinada; asimismo, se conceptualiza la motivacién como la accidn de
“explicar, segtin las reglas de una sana logica, por qué las valoraciones tanto facticas
como juridicas se han hecho en cierfo sentido y no en otro (...), es decir, motivar no es
sino razonar fundadamente.” (VILLEGAS, Héctor B. Curso de Finanzas, Derecho
Financiero y Tributario. 8va Edicidn. Buenos Aires: Editorial ASTREA. Pag. 426-427).

La doctrina administrativa sefiala que: "el acto debe estar razonablemente
fundado, o sea, debe explicar en sus propios considerandos, los motivos y los
razonamientos por los cuales arriba a la decision que adopta, Esa explicacion debe
serlo tanto de los hechos y antecedentes del caso, como del derecho en virtud del
cual se considera ajustada a derecho la decisién y no pueden desconocerse las
pruebas existentes ni los hechos objetivamente ciertos” (Agustin Gordillo, Tratado de
Derecho Administrativo, 1-36 y 37, T. IV).

Ahora bien, de la lectura y revision de la Resolucién Administrativa de Accién
de Repeticidn N° 221829000007 de 22 junio de 2018 emitida por la.Administracion
Tributaria; se evidencia que para dar respuesta a la solicitud de repeticion de pago del
sujeto pasivo, la misma después de realizar una relacidn de los antecedentes y cita de

disposiciones legales, efectivamente, omite una consideracion detenida y detallada de

la Resolucion Nommativa de Directorio N° 10-048-13 de 30 de diciembre,



que rige la procedencia o improcedencia de tal accidn; vale decir, omite la
consideracion de la normativa base en funcion a la cual, conforme a la nomativa
tributaria, debiera resolverse una solicitud de tales caracteristicas, lo cual implica la
existencia de un vicio fundamental que compromete la validez del acto administrativo.

Continuando con el analisis, se debe considerar que si bien ia Administracion
Tributaria en su recurso jerarquico reclama aspectos que tienen gque ver con el fondo
de la cuestion, no es menos evidente que también efectla observaciones de forma
vinculadas a la aplicacion del art. 6 de la Resolucién Nomativa de Directorio N° 10-
048-13, que como ya se menciond constituye la nomativa medular para detenminar la
procedencia o improcedencia de la accion de repeticion, siendo que en su petiforio
altemativamente solicita la anulacion del acto impugnado.

Los aspectos precisados precedentemente dan cuenta que la AGIT, no
procedié arbitrariamente a la anulacion de obrados, sino por el contrario, lo hizo al
haber identificado un vicio procesal antiguo en la fundamentacién de Resolucién
Administrativa de Accion de Repeticion N° 221829000007 de 22 junio de 2018,
circunstancia que ademas se encuentra vinculada a un elemento puntual cuestionado
por la Administracion Tributaria en su memorial de recurso jerarquico, lo cual implica
que tampoco existid un pronunciamiento ulira petita, como emdneamente sefiala el
demandante, pues la temética del cumplimiento 0 no de las condiciones de
procedencia de la accion de repeticion previstas en el Art. 6 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0048-13, fueron abordadas en el recurso jerarquico
correspondiente.

En relacion a lo manifestado por el demandante en sentido que la AGIT
proporciond los argumentos de hecho y derecho para resolver el fondo, conviene
manifestar que tai extremo tampoco resulta evidente, pues si bien es cierto que en el
contenido de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0186/2019 (Pag. 28), se
menciona que en la Resolucion Administrativa de Accién de Repeticion
N° 221829000007 no se hizo referencia a que conforme al art. 6, paragrafo Il, numeral
3 de la Resolucidon Nomativa de Directorio N° 10-0048-13, no procede la Accion de
Repeticidn para el Impuesto al Valor Agregado, lo hizo, con el Gnico propdsito de

poner en evidencia que, si bien la Administracién Tributaria en su recurso jerarquico

plantea que debi6 aplicarse la citada disposicion legal, la misma no se encuentra
incluida en la Resolucion Administrativa de Accién de Repeticion N° 221829000007,




anulacion de obrados, hace inexistente el acto dejado sin efecto, pudiendo el nuevo

acto resolver la cuestion planteada en uno u otro sentido, claro esta, con la
fundamentacidn factica y juridica correspondiente.

IV.2. En relacion a que si la entidad demandada se parcializd con la Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales al manifestar
que al resolver la solicitud de repeticion, debid subsumir los hechos verificados a a
nommativa vigente; corresponde manifestar que, es razonable sostener que si la AGIT
resolvio que el Acto Definitivo emitido por la Administracion Tributaria incurmié en falta
de fundamentacion nomativa, también observe que en su momento debid existir una
subsuncion a la nomativa extraiiada, en este caso respecto al art. 6 de la Resolucion
Nomativa de Directorioc N° 10-0048-13, que no es otra cosa que encuadrar los
hechos en ios supuestos previsto por la noma juridica. Lo cual, de ninguna manera
implica que se esté adelantando criteric acerca de cual serd la forma de resolucion en
el fondo, si a favor del solicitante o en su contra, pues ello dependera de que la
solicitud y los supuestos facticos cumplan o no con las condiciones establecidas
nomativamente.

IV.3. Sobre la observacién efectuada en cuanto a que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0186/2019 de 25 de febrero emitida por la AGIT incurrio
en incongruencia, pues inicialmente mencionaria que la instancia de Alzada emitié
pronunciamiento sobre todos los puntos reclamados; sin embargo, posteriormente
anulé obrados por falta de fundamentacion; comesponde manifestar que, ambos
aspectos fueron analizados por dicha instancia en distintos puntos; es decir, que en el
punto IV.4.1. de su Fundamentacion Técnico- Juridica (fs. 138 vuelta a 141 ), se
constata que la AGIT aborda la temdtica de la “Omisién de pronunciamiento en la
Resolucion de Alzada’, y posteriomente enfoca su andlisis de la fatta de
fundamentacion del Acto Administrativo N° 221 829000007, en el punto 1V.4.2. de su
Fundamentacion Técnico- Juridica (fs. 141 a 144 y vuelta), bajo el subtitulo: “De Ia
emision del Acto Administrativo”, siendo que, tratandose de tematicas distintas, en el
primer punto analizé si la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz
incunié en omision de pronunciamiento, vulnerando el principio de congruencia en [a
etapa de la sustanciacion del Recurso de Alzada; en tanto que, en el segundo punto
analiz si el Acto Administrativo emitido por la Gerencia Graco La Paz de! Servicio de

Impuestos Nacionales cumplié 0 no con la exigencia legal de la fundamentacion y
motivacion.




De acuerdo a lo desamollado precedentemente, no se observa que en el
contenido de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0186/2019 de 25 de febrero, exista
incongruencia, pues, como se explicd en un primer punto considerd si la Autoridad
Regional de Impugnacion de La Paz al emitir la Resolucién de Recurso de Alzada
incurrié en un fallo infra petita, mientras que en un segundo punto abordd el analisis de
una acto distinto como lo es la Resolucién N° 221829000007 emitida por la Gerencia
Graco La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales y consideré una tematica distinta,
como lo es si tal Acto se encontraba fundamentado y motivado.

IV.4. En referencia a que en el presente caso la AGIT se hubiese amogado
atribuciones y competencias de un Juez de Garantias Constitucionales, sefialando
una imaginaria e inexistente violacién al derecho al Debido Proceso y al Derecho a la
Defensa, para favorecer a la Administracion Tributaria; debe considerarse que
respecto a la importancia del debido proceso, a decir de la Sentencia Constitucional
N° 0281/2010-R de 7 de junio ‘(...) esta ligada a la busqueda del orden justo. No
solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un
proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacién de la prueba; los derechos fundamentales como el
derecho a la defensa, a la igualdad, efc., derechos que, por carécter fundamental, no
pueden ser ignorados ni obviados bajo ningin justificativo o excusa por autoridad
alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjefivas
procesales en nuestro ordenamiento jurfdico, por ello, los tribunales y jueces que
administran justicia, entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se
lleven sin vicios de nulidad, como también de tomar medidas que aseguren la
igualdad efecliva de las partes”.

En este entendido, la citada sentencia precisé que el derecho al debido
proceso no solamente es exigible dentro de los procesos judiciales, sino que también
abarca a los procesos administrativos, jurisprudencia que no contradice los principios
constitucionales y que, por lo tanto, es compatible con la Constitucion vigente y que,
ademas, ha sido reiterada en la jurisprudencia, especificamente en la Sentencia
Constitucional N° 0014/2010-R de 12 de abril, que establece lo siguiente: 4...) /a
Constitucién Politica del Estado (CPE), en consideracion a la naturaleza y los
elermentos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo de

proteccidn de los derechos fundamentales, lo consagra como un principio, un derecho
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Justiciables, como un principio procesal y como una garantia de la administracion de
Jjusticia”.

Asimismo, la Constitucién Politica del Estado en su Art. 109.| dispone que:
“Todos los derechos reconocidos en fa Constitucién son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccién”.

Efectuadas estas importantes precisiones jurisprudenciales y normativas,
conviene manifestar que todo juez y/o autoridad administrativa entre sus obligaciones,
tienen el de velar que los juicios y procesos se lleven adelante sin vicios de nulidad,
como también tomar medidas que aseguren la igualdad vy efectivo ejercicio de los
derechos de las partes.

En el caso que ocupa nuestra atencion, se debe considerar que fue la Gerencia
Graco La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales como recurrente en el recurso
jerarquico quien introdujo en discusion su objecion a la revocatoria dispuesta por la
Autoridad Regional de impugnacion Tributaria objetandola en funcion al Art. 6 de la
Resolucién Normmativa de Directorio N° 10-0048-13 de 30 de diciembre de 2013,
normativa, esta diima que no formé parte del Acto Administrativo Definitivo
N° 221829000007 emitido por la Administracién Tributaria cuando, como se preciso
anteriormente, constituye la normativa medular para determinar la procedencia o
improcedencia de la Accion de Repeticion de Pago, y lo minimo que se hubiera
esperado de un acto debidamente fundamentado es que haga referencia a tal
nommativa, por lo que resolvio anular obrados hasta que la Administracion Tributaria
emita nuevo acto fundamentado, en resguardo del Debido Proceso y Derecho a la
Defensa previstos en los arts. 115 paragrafo Il y 117 paragrafo | de la Constitucion
Politica del Estado Plurinacional (CPE).

Por lo explicado precedentemente, a la luz de la normativa vy jurisprudencia
citada, que dan cuenta que toda autoridad administrativa o judicial en la tramitacion de
los procesos debe velar por el cumplimiento del Debido Proceso entendido como un
derecho constitucional, la AGIT no se amogd competencia ajena alguna, mas atn
cuando el vicio identificado en el Acto Administrativo Definitivo emitido por la
Administracion Tributaria, tiene repercusiones de indole constituciona! ya que no se
estaria respetando el Debido Proceso en su componente de una resolucién
debidamente fundamentada, que posibilite el ejercicio posterior del derecho a la

defensa, siendo que conforme al art. 109 parégrafo |, las previsiones constitucionales
tienen aplicacion directa.
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A lo anteriommente manifestado, dado que la Resolucion Administrativa de
Accion de Repeticion N° 221829000007 carece de fundamentacion basica, existe la
imposibilidad material tanto para la AGIT como para esta instancia de fallar en el fondo
estableciendo sin base si la Administracién Tributaria aplicd correcta o
incormrectamente la nomativa, vy si tal omision fuese ignorada, igualmente incurriria en
vulneracion del principio de sometimiento pleno a la ley, previsto en el art. 4.c} de la
Ley 2341 y de legalidad contenido en el art. 6 del Cadigo Tributario Baliviano (CTB),
pues no se estaria revisando la legalidad de dicho acto, sino subsanando las
omisiones de la Administracién Tributaria, cuando es a dicha entidad que

comresponde: primero, cumplir con la obligacion de fundamentar su decision.

IV.7. Conclusiones

En el marco de la fundamentacidn juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las nomas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la AGIT al emitir la Resolucion AGIT RJ 0186/2019
de 25 de febrero, ANULANDO la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el
numeral H1.8. de la presente resolucion, que constituye €l objeto del proceso.

Lo que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. impugno a través de
la demanda resuelta por la presente resolucion y puse en tela de juicio, fue sila AGIT
obré correctamente al anular obrados, por la existencia de vicios en el Acto
Administrativo Definitivo emitido por la Administracion Tributaria.

Sin embargo, de acuerdo con la argumentacion desarrollada y los
fundamentos expuestos, sobre la base de la nomativa que rige la materia, asi como
de las propias expresiones y afimaciones invocadas el demandante, en
representacion de la Empresa Naclonal de Telecomunicaciones S.A. se establecié
que las vulneraciones acusadas, no son evidentes.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la
AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de 25 de febrero,
no incurmi6 en ninguna conculcacién de nomas legales, al contrario, se limit6 a la
correcta interpretacién y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se

ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtdan
Aa marnara cranehiventa e fiindamentos v razonese expuestas en los documentos



POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
contenida en el numeral 2 del articulo 2 y en el articulo 4 delaLey N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, asi como en los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento
Civil, en virtud de ‘los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 96 a 103 vta., interpuesta
por Mauricio Altovez ltumi en representacion legal de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A. contra la AGIT; en consecuencia, mantiene firme y

subsistente la Resolucion AGIT RJ 0186/2019 de 25 de febrero, pronunciada en
recurso jerarquico por la AGIT.

Proceédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. Sea con ias formalidades de rig{)\

Registrese, comuniquese y cimplase.
Magistrado Relator: Dr, Qlvi< Egiiez Oli
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

—_———— e e LRl IVdALIARYINGEY)

EXP.137/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:25

minutos del dia MIERCOLES 17 de NOVIEMBRE, del afio 2021.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT
REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA

Con SENTENCIA N° 124/2021, de fecha 04 de octubre de 2021, meédiante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: ; TESTIGO
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