-

' B.AO.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 249/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del.

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:40 €l dia .8 de ENERO

de 2021, notifique a:

GERENCIA DISTRITAL TARLIA DEL S.I.N.

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia

de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sacial y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:41 el dia 18 de ENERO

de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD.:GENERAI. DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA
CON SENTENCIA: DE 18 DE SEPFIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de

Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de-edad y habil porley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socialy Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:42 el dia 1.8 de ENERO

de 2023, notifiqué a:

EMTACON S.R.L. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia

de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 124 -
" Sucre, 18 de septiembre de 2020

Expediente 1 249/2018-CA

Demandante : Gerencia Distrital Tarija del SIN- ‘
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion Impugnada : AGIT-R] N° 1266/2018 de 28 de mayo
Magistrado Relator : Lic. José Antonic Revilla Martinez

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 19 a 28, interpuesta por
Apolinar Choque Arevillca, Gerente Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) Tarlja, que impugna la Resolucion de Recurso Jerdrquico N° 1266/2018 de
28 de mayo de 2018, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT); el Auto de admision de 3 de septiembre de 2018, de fs. 31; la
contestacion a la demanda de fs. 101 a 113; el apersonamiento del tercer
interesado de fs. 4 a 10 (anexo N° 3); la réplica de fs. 126 a 133; la ddplica de fs.
136 a 137; el decreto de Autos para Sentencia de fs. 138; la Sentencia
Constitucional Plurinacional (SCP) N° 0835/2018-S3 de 1 de octubre; los
antecedentes del proceso y de la emision de la resolucién impugnada.

1 ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda y petitorio.

Descripcidn de agravios y fundamentos que respaldan. la demanda contenciosa .
administrativa

a) Fundamentos de la AGIT en [a Resolucién Jerérquica AGIT-R] N© 1266/2018 de
28 de mayo para declarar la prescripcion de la facultad de ejecucién tributaria
respecto al proveido de inicio de ejecucién tributaria GDT-PE-DD.J]. N° 357/2008.

Indica y realiza una transcripcién el demandante, sobre los fundamentos expuestos
por la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerdrquico impugnada, por los cuales

resuelve revocar parcialmente la resolucién de alzada, sobre los puntos IV.4.3, inc.
vii, viil, iIX y x.

b) La Resolucién de la AGIT ha realizado una interpretacién equivocada, sesgada,
literal y contradictoria del régimen de prescripcion, violentado su derecho al debido

proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion de las resoluciones, en
" relacién a la revocatoria parcial del Auto impugnado por declarar prescrita la
facultad de ejecucidn tributaria respecto al proveido de inicio de ejecucién
tributaria GDT-PE-DD.JJ. N° 357/2008.
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Indica que [a AGIT realizé una errénea interpretacién de las normas juridicas de la
facilidad de pago, realizada por el contribuyente en reconocimiento de la deuda,
que luego fue incumplida; pues tomé en cuenta las causales de interrupcion y
suspensién de la prescripcion establecidas en la Ley N° 2492, sin considerar que
de acuerdo al informe F.A.P N° 71760001151, de 29/08/2017, se tiene que el
recurrente incumplié con la facilidad de pago autorizada por la administracién
Tributaria con Resolucién Administrativa N° 602000005316, en virtud a Io
establecido en el art. 28 de la RND N° 10-0001-15 y ndm. 8 del paragrafo I del art.
108 de la Ley N° 2492 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), se constituye en un
nuevo Titulo de Ejecucion Tributaria; por lo que, el termino de prescripcién debi6
computarse, desde la fecha de incumplimiento de la facilidad de pago ocurrida el
29/08/2017; y la fecha 31/07/2017, que se presenté el memorial de solicitud de
prescripcion por la EMPRESA TARIJENA DE COMUNICACIONES SRL, lzs facultades
de ejecucién tributaria de la Administracién tributaria no estaban prescritas al
tratarse de un nuevo titulo de ejecucion, conforme lo sefialan los siguientes
antecedentes:

1. Por proveido de Ejecucion Tributaria GDT-PE-DD.JJ. N° 357/2008 de
25/06/2008, notificado el 01/07/2008 al contribuyente, se evidencia que en fecha
22/12/2015, el mismo contribuyente de manera voluntaria solicitd un plan de
facilidades de pago, que fue aceptado por la Administracién Tributaria (AT),
mediante Resolucion Administrativa N°© 602000005316, considerando un
consentimiento por parte del contribuyente respecto a las deudas tributarias en las
DD.J]. Posteriormente por Informe F.A.P N° 71760001151 de 29/08/2017, el
recurrente incumplié con Ia facilidad de pago.

2. De acuerdo a lo establecido en el nim. 8, paragrafo I del art. 108 de la Ley No
2492 del CTB que sefala: "...a ejecucion tributaria se realizard por la
administracion tributaria con la notificacion de los sgts. Titulos: ....8. Resolucion
que concede planes de facifidades de pago, cuando los pagos han sido incumplidos
total o parcialmente, por los saldos impagos....”, el cual se generd un nuevo titulo
de ejecucidn tributaria sustituyendo a los titulos de ejecucion tributaria originales,
generado en vigencia plena de las modificaciones establecidas en la Disposicion
Adicional Quinta de la Ley N° 291 y la Derogatoria prevista en la Disposicion
Derogatoria y Abrogatoria Primera de la Ley N© 317 al art. 59 de la Ley N° 2492,
que a partir de la gestidn 2012 en su paragrafo IV que: ...” /@ facultad de ejecutar
la deuda tributaria determinada es imprescriptible....”, por lo que, no correspondia
en este caso declarar la prescripcion.

Por otro lado debemos recordar que la Ley N° 2492 (CTB-2003), reconoce a favor
del contribuyente la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria;
no asi de la deuda u obligacién tributaria de pagar tributos, misma que es
imprescriptible.
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En tal sentido si un contribuyente decide pagar una deuda tributaria en el cual se
encuentran prescritas las facultades de la administracién tributaria, es
perfectamente valida y no podria posteriormente solicitar la accién de repeticién o
la devolucidn del pago, pues la deuda tributaria alin se encuentra vigente.

En este caso, si bien el contribuyente no procedid al pago total, el mismo asumio o
novd una deuda tributaria a pagar en facilidades que se encontraba en calidad de
una deuda natural no prescrita (como equivocadamente sefiala la AGIT), novando
su obligacidn tributaria y extinguiendo la anterior, en la sustitucion de una deuda
por otra, produzca el efecto extinguir la deuda antigua y crear la nueva, menester
es que fa novacion se halle claramente establecida o que la voluntad de hacerla
aparezca manifiestamente, como en este caso al haber suscrito de manera
voluntaria el contribuyente un documento de facilidad de pago el 21/12/2015 y
aceptada por la AT.

Por lo que, refiere, que la citada autoridad hace una interpretacion antojadiza e
llegal, respecto de cuando se puede novar o no, pues eso nNo es un requisito legal
de la novacion (o de creacion de un nuevo titulo de ejecucién como este caso) que
la misma se realice Unicamente sobre obligaciones en las que no se encuentren
prescritas las facultades de cobro, cuando en el ordenamiento legal no se
encuentra este requisito; es decir, que ia Autoridad de Impugnacion pretende

legislar lo que no se encuentra previsto en el ordenamiento juridico ni en la
doctrina.

3. Por otra parte, siendo que en la seccion VII de la Ley N° 24G2 (CTB-2003),
dentro de las formas de extincién de la obligacion tributaria, no se establece la
novacién como una de sus formas, evidenciando un vacio legal en el presente
caso, por lo que la Ley N° 2492 (y sabiendo que toda Ley puede ser perfectible en
el tiempo), consigna en su art. 5 paragrafo segundo, que, en caso de presentarse
vacios legales, se aplicardn de manera supletoria los principios generales del
derecho tributario, asimismo otras ramas del derecho que corresponda a la
naturaleza y fines del caso particular; bajo ese entendimiento se apertura la
posibilidad, de que se aplique de manera supletoria, las causales de extincién de
[as obligaciones previstas en el Cédigo Civil (CC), en su art. 351 y en especifico el
de la novacidn objetiva prevista en el art. 352 de la norma civil citada que sefiala:
"...5e extingue la obligacion cuando se la sustituye por otra nueva con objeto o
titulo diverso...” en concordancia con el paragrafo I del art. 8 de la Ley NO© 2492
que sefiala: "../as normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos los
metodos admitidos en derecho, pudiéndose flegar a resultados extensivos o
restrictivos de Ilos términos contenidos en aquellas..” reservandose Ila
interpretacién literal solo en materia de exenciones.

También indicd, que en la contestacién al recurso de alzada y Jerarquico no fueron
considerados y compulsados por la autoridad de alzada y jerarquico, en violacién al
art. 115-II de la Constitucién Politica del Estado (CPE), pues en la fase de
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impugnacion se debe exponer los argumentos de hecho y derecho efectuados por
las partes, con la finalidad de que la determinacion de responder a todos los
puntos expresados por las partes; caso contrario, se estaria lesionando el derecho
a la defensa en sus elementos de motivacion y fundamentacién de las
resoluciones.

Consecuentemente se tiene que la AGIT, en la Resolucién de Recurso Jerdrquico
N° 1266/2018 de 28 de mayo de 2018, respecto al proveido de inicio de ejecucién
tributaria GDT-PE-DD;JJ N° 357/2008, realizd una interpretacion errénea de los
hechos en relacion a las normas juridicas aplicables, pues para fundamentar su
resolucion jerdrquica, solo toma en cuenta las causales de interrupcién y
suspension de la prescripcién establecidas en la Ley N° 2492 (CTB-2003); sin
manifestarse de manera fundamentada y al amparo de la norma, respecto de la
facilidad de pago realizada por el contribuyente en reconocimiento y novacion de
su deuda, posteriormente incumplida en virtud a lo establecido en el art. 28 de la
RND N° 10-0001-15, documento que de acuerdo al numeral 8 del paragrafo I del
art. 108 de la Ley NO 2492 (CTB-2003), se constituye en un nuevo titulo de
ejecucion tributaria, por lo que el término de prescripcidn debié computarse desde
la fecha de incumplimiento de la facilidad de pago en fecha 29/08/2017, por lo
que al 31/07/2017, cuando solicita la prescripcién la EMPRESA TARIJENA DE
COMUNICACIONES SRL., las facultades de ejecucion tributaria de la administracion
tributaria, no se encontraban prescritas, correspondiendo a la AGIT negar la
prescripcion, por lo que se hace necesario revocar parcialmente la Resolucion
Jerarquica recurrida.

Petitorio

Considerando los fundamentos descritos por la Gerencia Distrital del SIN-Tarija se
emita sentencia declarando PROBADA la demanda, “revocando parcialmente” la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RI N° 1266/2018, de 28 de mayo.

Contestacion a la demanda y peticion.

Indica la parte demandada, que la demanda presentada por la AT, adolece de la
expresidn de agravios, sin indicar cual fue la errénea e incorrecta inierpretacion
equivocada, sesgada, literal y contradictoria del régimen de prescripcion; se trata
de realizar una exposicion de argumentos fundamentados basados en normativa
legal, idénea que haya sido conculcada, lo que en el presente caso no se ve
expuesta. ’

El demandante reitera lo expuesto en instancia administrativa recursiva copiando
textualmente ias resoluciones, sin realizar argumentos de agravio, constituyéndose
para el Tribunal Supremo de Justicia, en un impedimento para ingresar al fondo de
la accion, porque no puede suplirse la carencia de carga argumentativa del
demandante, linea jurisprudencial inequivocamente establecida en la Sentencia N°
238/2013 de 05 de julio, emitida por la Sala Plena de éste alto Tribunal de Justicia;
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jurisprudencia que sea considerada en el caso de autos, porque [a demanda solo
contiene una copia de los actos administrativos, sin que exista la cosa demandada
y la expresion de agravios, lo que hace a una carencia de argumentos; como
también en ese sentido hace alusion la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril de
2017, emitida por la Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia.

Incumplimiento a los requisitos establecidos en el art. 327 del Codigo de
Procedimiento Civil

Los supuestos argumentos vertidos por el demandante no cumplen con lo
establecido en el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), cuando la
cosa demandada no es clara, ni precisa y no se constituye en un agravio que
conculque normas o Leyes, sobre todo no sefiala de qué manera le afecta o ie
causa ag‘ravio a la Administracién Aduanera la Resolucion Jerarquica emitida, sélo
se limitd a realizar una.copia textual de su Acto Administrativo Definitivo de
manera general, sin exponer razonamientos de caracter juridico, por los cuales
cree que su pretensién no fue valorada correctamente; ademas, no sefialé que
normas son las que se hubieren vulnerado, se hubiere interpretado
incorrectamente, o en todo caso que normativa es la que se hubiere aplicado
incorrectamente por parte de la AGIT. Lo sefialado se encuentra respaldado en el
procedente emitido por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en las
Sentencias Nos. 119/2017 de 13/03/2017 y 32/2016 de 20/10/2016.

Afirma que el demandante realiza una copia o transcripcién de lo resuelto, no
convirtiéndose en agravios de impugnacién de control de legalidad, como lo sefiala
la Sentencia N° 238/2013 de 05 de julio emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

Una demanda no puede traducirse en la simple inconformidad del demandante
mas aun cuando no interpuso recurso jerarquico en contra de resoluciones que se
convirtieron pasados los plazos en titulos de ejecucién tributaria, como lo sefiala la
Sentencia N° 229/2014 de 15/09/2014 (no indica que Sala).

Afirma sobre el instituto de la prescripcidn, que se ve reflejado en dos periodos:
1. Sobre la prescripcién de la facultad de ejecucion.
Al respecto indica y transcribe los arts. 59, 60 inc. II y 61 del CTB.

2. Sobre la prescripcion de la facultad de ejecucion tributaria respecto al proveido
de inicio de ejecucidn tributaria GDT-PE-DD.J]J. N© 357/2008

De la revision de los antecedentes administrativos (fs. 2-24), se evidencia las
declaraciones juradas con nimeros de orden 13444483, 13444486, 9301215,
12989905, 14216608, 11262343, 2240441, 2237270, 3186259, 2237619, 4144178,
11396895, 13656531, 13853078, 11008339, 13656535, 14622875, 2242224,
2235738, 2233365, 2235742, 2242589 y 4120585; correspondientes al IVA por los
periodos fiscales de mayo, junio, julio, agosto, octubre y diciembre de 2005;
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enero, febrero, marzo, mayo y agosto de 2007; el IT por los periodos fiscales de
mayo, junio, julio agosto, octubre y diciembre de 2005; enero, febrero, marzo,
abril, mayo y agosto de 2007, en las cuales el contribuyente auto determind en la
fecha de su respectivo vencimiento importes que no fueron pagados.

De lo expuesto, se evidencia que el sujeto pasivo, presento las declaraciones
Juradas de los periodos fiscales 5/2005, 6/2005, 7/2005, 8/2005, 10/2005,
12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 5/2007 y 8/2007 por el IVA; 5/2205, 6/2005,
7/2005, 8/2205, 10/2005, 12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007, 5/2007 y
8/2007 por el IT, mismas que al no haber sido pagadas o canceladas parcialmente
adquirieron la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria, conforme el art. 108 nim.
6 del CTB. Es asi que, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 4 del Decreto Supremo
(DS) N© 27874, la ejecucion tributaria de las Declaraciones Juradas constituidas en
Titulo de Ejecucidn Tributaria, se inicid con la notificacién del PIET, debiendo
considerar que para efectos del computo de la prescripcion respecto a las
facultades de ejecucion de la deuda, el art. 60 paragrafo II del citado cédigo
establece: "Fn ef supuesto 4 del pardgrafo I del articulo anterior, €l termino se
computara desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria”,

En tal sentido, respecto a las Declaraciones Juradas impagas, se tiene que, la
administracion tributaria, el 25 de junio de 2008, emitié el Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria (PIET) GDT-PE-DD.JJ N° 357/2008 vy lo notifico el 1 de julio de
2008, a la EMPRESA TARDDENA DE COMUNICACIONES SRL, (fs. 25 y 25 vta.) de
antecedentes administrativos, con el objetivo de dar inicio a la ejecucidn tributaria;
luego se advierte que el 31 de julio de 2017; el contribuyente opuso prescripcion a
las facultades de la Administracion Tributaria para ejecutar la Deuda Tributaria; en
respuesta, el 7 de septiembre de 2017, se notificd el Auto N° 251760000085
(CITE: SIN/GDTJ/DICC/CC/AUT/00019/2017) de 15 de agosto de 2017, que
rechazé la solicitud de prescripcion segln fs. 4-10 y 11-17 de antecedentes
administrativos.

De lo anterior se evidencié que, el Sujeto Pasivo para el IVA e IT, por los periodos
fiscales de mayo, junio, julio, agosto, octubre y diciembre de 2005; enero, febrero,
marzo, abril, mayo y agosto de 2007, auto determind sus obligaciones tributarias
conforme prevé el art. 93 paragrafo I, nim., 1 dei CTB; sin embargo, éstas no
fueron pagadas, de modo que la administracién Tributaria, al evidenciar la falta de
pago estaba facultada para realizar la ejecucidn tributaria, sin necesidad de
determinacion administracion previa de acuerdo con el art. 94, pardgrafo II del
citado cddigo; en ese sentido, las referidas Declaraciones luradas impagas en
ejecucién al art. 108, Paragrafo I, nim. 6 del mismo cddigo, se constituyeron en
Titulos de Ejecucion Tributaria (TET).

En ese orden, en relacién al cdmputo de la prescripcion respecto a las facultades
de ejecucion, el art. 60, paragrafo II del CTB, establece: “En e/ supuesto 4 del
paragrafo I del articufo anterior, el termino se computara desde Ia notificacion
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con los titulos de ejecucion tributaria”: es decir, que para este efecto la
Administracion debid emitir los proveidos y notificarlos al Contribuyente, con lo que
se tiene cumplido el presupuesto previsto en el citado art. 60, para que se inicie el
computo de la prescripcién de la facultad de ejecucién; posicién que fue recogida
por la Resolucién del Recurso de Alzada en su fundamentacién; por lo que se
desvirtia que la ARIT Cochabamba, haya realizado una equivocada, sesgada y
contradictoria fundamentacién del régimen de prescripcién.

En ese entendido, se tiene que la AT, el 1 de julio de 2008 notificé a la EMPRESA
TARDENA DE COMUNICACIONES SRL, con el PIET GDT-PE-DD.JJ. Ne 357/2008 de
25 de junio de 2008, a objeto de dar inicio a la ejecucidn tributaria; por lo tanto, el
codmputo de la prescripcion de 4 afios, previsto en el art. 59 paragrafo I, ndim. 4
del CTB, se inicid a partir de dicha notificacion; es decir, el 2 de julio de 2008 y
concluyd el 2 de julio de 2012. Consiguientemente, se establece que las facultades
de la AT, para la ejecucién del adeudo tributario autodeterminado en el Titulo de
Ejecucion Tributaria de los periodos fiscales 5/2005, 6/2005, 7/2005, 8/2005,
10/2005, 12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 5/2007 y 8/2007 por el IVA; 5/2205,
6/2005, 7/2005, 8/2205, 10/2005, 12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007,
5/2007 y 8/2007 por el IT, se encuentran prescritas.

Por otra parte, respecto al argumento de la AT demandante, en sentido de que el
sujeto pasivo solicitdé un Plan de Pagos, ameritando la emisién de la RA N°
602000005316, que acepté el mismo; solicitada el 22 de diciembre de 2015; es
decir, mucho después de que hubiese operado la prescripcion de la facultades de
la AT, para ejecutar la deuda tributaria, no corresponde consideraria como causal
de interrupcion de! cdmputo de la prescripcion, conforme prevé el art. 61 del CTB;
argumento que al ser compartido por ia instancia de alzada a fs. 154 vta. del
expediente, evidencia que la ARIT, se pronuncié de forma fundamentada al
respecto, de modo que no resulta evidente lo alegado por la AT, que la resolucion
de alzada careceria de fundamentacidn y congruencia en este punto;
consiguientemente, tampoco corresponde aplicar la jurisprudencia ordinaria
alegada al efecto.

En cuanto a la aplicacién de las Leyes Nos. 291 y 317, referida por la AT, conforme
se establecid en los apartados anteriores, corresponde aplicar el CTB, sin
maodificaciones.

Al no advertirse otras causales de interrupcién, no suspensién al cémputo de la
prescripcién conforme establecen los arts. 61 y 62 del CTB, se evidencia que la AT
no hizo efectivo el cobro de las Deudas Tributarias correspondientes al IVA por los
periodos fiscales de mayo, junio, julio agosto, octubre y diciembre de 2005; enero,
febrero, marzo, mayo y agosto de 2007; el IT por los periodos fiscales de mayo,
junio, julio agosto, octubre y diciembre de 2005; enero, febrero, marzo, abril,
mayo y agosto de 2007, dentro del plazo previsto en la norma tributaria, para el
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ejercicio de sus facuitades de ejecucién; por lo que, dichas facultades estan
prescritas.

Finalmente el demandante sefiald una figura como es la NOVACION, al respecto la
AGIT, luego de revisado los antecedentes administrativos evidencio que la AT
presentd una demanda contenciosa administrativa, que no se circunscribe a los
términos en que se ha pronunciado la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
N°® 1266/2018 de 28 de mayo de 2018, planteando un argumento que no fue
motivo de impugnacidén o agravio en dicha instancia, debiendo haberse cefiido a
los puntos contemplados e impugnados en €l tramite de recurso de alzada, ahora
planteados en la demanda como nuevo e inexistente agravio, que no fue
impugnado en el Recurso jerarquico.

Al no haber sido planteado oportunamente como agravio, el punto sefialado se
tiene como acto consentido, de libre y expresa renuncia, al impugnar hechos o
actos no declarados como agravios, sobre los que la instancia jerarquica se hallaba
impedida de emitir criterio de manera oficiosa y witra pelita, por el principio de
congruencia, por lo que la demanda contenciosa administrativa no es la via para
resolver actos consentidos y no impugnados en el recurso Jerdrquico. A los
argumentos planteados en la presente demanda, solamente podria responderse
sobre lo expresamente impugnado y resuelto en el Recurso Jerarquico.

Petitorio.

Concluyé solicitando se declare IMPROBADA la demanda Contenciosa
Administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-R] N° 1266/2018 de 28 de mayo.

Réplica y Duplica.

Dispuesto el traslado con la contestacion a la demanda, las partes hicieron uso del
derecho a la réplica y duplica, en base al contenido de los memoriales de fs. 126 a

133, asi como 136 a 137, reiterando los argumentos tanto de demanda como de
su contestacion.

Tercero interesado

Conforme a la diligencia de notificacion de fs. 56, el tercero interesado fue
notificado el 09 de enero de 2019, con el tenor integro de la Provisién Citatoria; sin

embargo, no se apersond; por o que, habiendo resguardado sus cerechos, se
prosigue conforme a Ley.

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA,

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes

cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan
lo siguiente:
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1.- La administracién tributaria, el 25 de junio.de 2008, emitié el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) GDT-PE-DD.J]. N 357/2008 y notifico el 1 de
julio de 2008, a la EMPRESA TARIJENA DE COMUNICACIONES SRL, con el
objetivo de dar inicio a la ejecucién tributaria; luego se advierte que el 31 de julio
de 2017; el contribuyente opuso prescripcion a las facultades de la Administracion
Tributaria para ejecutar la Deuda Tributaria; en respuesta, el 7 de septiembre de
2017, se notifico el Auto No 251760000085 (CITE:
SIN/GDTJ/D3CC/CC/AUT/00019/2017) de 15 de agosto de 2017, que
rechazo tal solicitud de prescripcion; ocasionando que el sujeto pasivo del Tributo,
formule contra dicha decision administrativa tributaria el Recurso de alzada, que
fue resuelto a través de la Resolucidn de alzada ARIT-CBBA/RA N©¢
0098/2018 de 2 de marzo, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de- Cochabamba, que dispuso revocar totaimente el auto N°
251760000085 de 15 de-agosto de 2017, emitido por la Gerencia Distrital Tarija
del Servicio de Impuestos Nacionales; ésta fue recurrida por el sujeto pasivo del
tributo, via recurso jerdrquico, que fue resuelto por la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT RJ N° 1266/2018 de 28 de mayo, de fs. 2 a 15, que revocd
parcialmente la Resolucion del Recurso de alzada ARIT-CBBA/RA N° 0098/2018 de

2 de marzo, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de
Cochabamba. '

III. PROBLEMATICA PLANTEADA. ’

En autos, se tiene identificada la controversia que sustenta los fundamentos de la
demanda contenciosa administrativa, formulada por Apolinar Choque Arevilica en
representacién de la Gerencia Distritat Tarija de! SIN, la cual ocupara la labor de
esta Sala, conforme a los fundamentos y razonamientos que a continuacion se
expresan, dejando constancia que se efectuard el control de legalidad de las
pretensiones del demandante y los fundamentos expuestos por el demandado.

1.- Verificar si en la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT RJ N° 1266/2018, de
28 de mayo, ha realizado una interpretacion equivocada, sesgada, literal y
contradictoria del régimen de prescripcién, violentado su derecho al debido
proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion de las resoluciones, en
relacion a la revocatoria parcial del Auto impugnado por.declarar prescrita la
facultad de ejecucién tributaria respecto al proveido de inicio de ejecucion
tributaria GDT-PE-DD.J]. N° 357/2008.

2.- Si la AGIT, efectué una errénea interpretacion de las normas juridicas de la
facilidad de pago realizada por el contribuyente en reconocimiento de la deuda,
que luego fue incumplida, ya que tomé en cuenta las causales de interrupcion y
suspension de la prescripcién establecidas en la Ley N° 2492, sin considerar que
de acuerdo al informe F.A.P NO 71760001151, de 29/08/2017, se tiene que el
recurrente incumplié con la facilidad de -pago autorizada por la administracién
Tributaria con Resolucién Administrativa N© 602000005316, en virtud a lo
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establecido en el art. 28 de la RND N° 10-0001-15 y nam. 8 del paragrafo I del art.
108 de la Ley N@ 2492 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), se constituye en un
nuevo Titulo de Ejecucidn Tributaria, por lo que el termino de prescripcién, debid
computarse desde la fecha de incumplimiento de la facilidad de pago ocurrida el
29/08/2017, habiéndose efectuado la novacion del adeudo tributario, respecto del
cual, la Autoridad de Impugnacién Tributaria no se ha pronunciado.

Identificadas las controversias de la presente demanda, se ingresa a su
consideracion y se tiene:

Primero.- En cuanto a ia denuncia respecto a que /a Resolucion del Recurso
Jerdrquico AGIT RJ N° 1266/2018, de 28 de mayo, ha realizado una interpretacion
equivocada, sesgada, literal y contradictoria del régimen de prescripcion,
violentado su derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacion y
motivacion de las resoluciones, en relacidn a la revocatoria parcial del Auto
impugnado, por declarar prescrita la facultad de ejecucidn tributaria respecto al
proveido de inicio de ejecucidn tributaria GDT-PE-DD.JJ. N° 357/2008; este
Tribunal advierte de antecedentes, que la AT, el 1 de julio de 2008, notifico a la
EMPRESA TARIJENA DE COMUNICACIONES SRL, con el PIET GDT-PE-DD.JJ N©
357/2008, de 25 de junio de 2008, a objeto de dar inicio a la ejecucion tributaria;
por lo tanto, el cdmputo de la prescripcién de 4 afios, previsto en el art. 59-1-4 del
CTB, se inici6 a partir de dicha notificacion; es decir, el 2 de julio de 2008 y
concluyd el 2 de julio de 2012; por lo que, las facultades de la AT, para la
gjecucion del adeudo tributario autodeterminado en el Titulo de Ejecucion
Tributaria de los periodos fiscales 5/2005, 6/2005, 7/2005, 8/2005, 10/2005,
12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 5/2007 y 8/2007 por el IVA; 5/2205, 6/2005,
7/2005, 8/2205, 10/2005, 12/2005, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007, 5/2007 y
8/2007 por el IT, se encontraban prescritas, al momento de que el sujeto pasivo
del tributo formulé la solicitud de prescripcidn; conforme correctamente lo
entendid y concluyd la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; no haciendo
desaparecer tal acontecimiento juridico, el hecho de que el sujeto pasivo del
tributo, hubiera solicitado posteriormente un plan de pagos en fecha 22 de
diciembre de 2015, y que dicha solicitud luego hubiera sido aceptada mediante RA
NO 602000005316, pues tales actuaciones fueron efectuadas, cuando la facultad
de cobro del adeudo tributario por parte de la AT, ya habia prescrito, por [o tanto,
este Ultimo hecho no corresponde considerarlo como causal de interrupcion del
computo de [a prescripcion, conforme a lo previsto por el art. 61 del CTB; como
también correctamente fue absuelto y resuelto por la Autoridad demandada; no
correspondiendo aplicar al caso lo previsto en las Leyes Nos. 291 y 317,
extrafiadas por la AT demandante, pues las mismas fueron sancionadas
posteriores al hecho generador del adeudo tributario objeto del proceso, en las
gestiones 2005 y 2007 y al 1 de julio de 2008, en que la AT notifico a [a EMPRESA
TARDENA DE COMUNICACIONES SRL, con el PIET GDT-PE-DD.JJ N° 357/2008 de
25 de junio de 2008, de inicio a [a ejecucidn tributaria.
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Por lo que, y no. existiendo otras causales de interrupcién o suspensién del
computo del término de [a prescripcién, conforme establecen los arts. 61 y 62 del
CTB, se tiene que, conforme lo advirtid y razond.la AGIT, la AT no hizo efectivo el
cobro de las Deudas Tributarias correspondientes al IVA, por los periodos fiscales
de mayo, junio, julio agosto, octubre y diciembre de 2005; enero, febrero, marzo,
mayo y agosto de 2007 y el IT por los periodos fiscales de mayo, junio, julio
agosto, octubre y diciembre de 2005; enero, febrero, marzo, abril, mayo y agosto
de 2007, correspondientes al sujeto pasivo del tributo, dentro del plazo previsto
en la norma tributaria para el ejercicio de sus facultades de ejecucion.

Segundo.- Respecto del reclamo de que, la AGIT efectué una errénea
interpretacion de las normas juridicas, respecto de la facilidad de pago realizada
por el contribuyente en reconocimiento de la deuda, que luego fue incumplida, ya
que tomd en cuenta las causales de interrupcién y suspension de la prescripcién
establecidas en la Ley N© 2492, sin considerar que de acuerdo al informe F.A.P N©
- 71760001151, de 29/08/2017, se tiene que el recurrente incumplié con la. facilidad
de pago autorizada por la administracion. Tributaria con Resolucién Administrativa
NO 602000005316, en virtud a lo establecido en el art. 28 de la-RND N° 10-0001-
15 y ndm. 8 del paragrafo I del art. 108 de la Ley N° 2492 del CTB, que se
constituye en un nuevo Titulo de Ejecucién Tributaria, por lo que el termino de
prescripcién, debié computarse desde la fecha de incumplimiento de la facilidad de
pago ocurrida el 29/08/2017, habiéndose efectuado la novacién del adeudo

tributario, respecto del cual, la Autoridad de Impugnacién Tributaria no se ha
' pronunciado; se advierte esta dltima alegacion no fue efectuada en el Recurso
Jerarquico activado por la AT, y recién se la realiza en la demanda contenciosa
administrativa, motivo. de la presente Resolucion, por lo que, mal puede acusarse
que la AGIT, hubiera incurrido en violacion del . debido proceso, en sus
componentes de errénea interpretacion de la:normativa Tributaria y Civil, que se
invoca en la demanda y por ende en falta de motivacién y fundamentacion en la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RI N° 1266/2018 de 28 de mayo, cuando
tal argumento, como se dijo recedentemente, no formé parte del Recurso
Jerarquico: resuelto por la Autoridad demandada y mal podia analizar y resolver ‘
sobre algo que no habia sido cuestionado oportunamente, que recién se lo hace en
la demanda contenciosa administrativa objeto de la presente Resolucion.

Correspondiendo en consecuencia, deciarar improbada la demanda contenciosa
administrativa y confirmarse la Résolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] N©
1266/2018 de 28 de mayo, pronunciada por la AGIT, representada por Daney
David Valdivia Coria.

POR' TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en el numeral 2) del articulo 2, en relacién con el articulos 4
de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014 y 778 al 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en (nica
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instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
99 a 109, interpuesta por Apolinar Choque Arevilica en representacién de la
Gerencia Distrital Tarija del SIN; confirmandose Resolucion del Recurso Jerarguico
AGIT-RJ N° 1266/2018 de 28 de mayo, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia Coria.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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