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. La démanda contencioso admlmstratlva de fs! 50 4 57 que nmpugna la !

Resoluclon*’Jerarqmca AGIT - RJ N° 0326/2016 de i de abnl de: zo'?é S
',Mi' R
cursante de fs. 11 a 44 emitida - por la Autondad General de lmpugnac{:aon L
s - ’ By
Tnbutana (AG]T) la contestaCIon de fs! 109 a 11”9 os' antecedeintes S
il N i
admlmstratlvos y de emision de la Resolucnon |mpugnada I' “' o .1i .
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.- CONTENIDO DE LA DEMANDA =:i;;l;_-~ | A
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11 -Antecedentes de hecho de la demanda L ::i-?;., f“’: L A)I,f..-, b
I 1 L th
i Eduardo Gonzalo Sanzetenea Canedo en represeHac:on ‘de’ Ig emjp;esa 'I;"
COMPLET TRANSOFT LTDA. demanda ala AGIT lmpulgnando la reso'luc;lon X 1 :
Sr *il ! Hi
de- Recurso Jerarqwco N° 0326/20016 de 1 de aan solamente en lo; que' refnlere e if
al monto que ha sido confi rmado preCIsando los S|gwentes antecédentes ; -1, .‘
Como ObjetIVO pnnmpal es el de verlfrcar Ia legahdad y lleg|t|m|dad' del ob_rar _ i
admln‘lstrat;v"o estableciendo los errores en lo que ha’ :lrimurnélo la a'utcalrl'déd C
E ot
admlnlstratlva asi como'la ex13ten0|a de error en la aphcacuo‘n 0 mterpretacuon de [
la norma,.que Ilegaron a transgredir principios de la Admlnlstramon Publica como .r"/
ser: el pl‘lnCIpIO de sometimiento a la Ley, de lega]rdad debtdo proceso verdad
matenal .correcta valoracion de Ia prueba. L ;
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Conforme consta: en antecedentes, dentro del proceso de determinacion
iniciado por la Gerencid Graco Cochabamba del SIN, en fecha 18 de agosto de
2015 fuimos notiﬂcadoé con la resolucion determinativa N° 17-00284-15 con
CITE:SIN/GGCBBA/DJCC/UTJ/RD/0033/2015 DE 14 DE AGOSTO DE 2015, a
través de la cual se deferminé en contra de nuestra empresa una supuesta deuda
tributaria de UFVs 1.107.694.-, mas la sancién por Omisién de Pago de UFVs
454, 109 - haciendo un total de UFVs 2.293.337.-, por concepto del Impuesto
sobre las utilidades de‘las Empresas de la gestion fiscal 2010.

La supuesta deuda tributaria determinada por el IUE de la gestion fi fiscal

2010, tiene como orlgen las observaciones efectuadas a la amortizacion del

activo intangible “Software C-SAM MTP” adquirido por la empresa demandante

en la'gestion fiscal 2009. Cemo consecuencia, la parte demandante impugno a
través de un recurso de alzada, el mismo que fue resuelto a fravés de la
Reso:iucic'm de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0738/2015, por la cual se
CONiFlRI\/lO la Resolucién Determinativa N° 17- 00284-15.

Al ser desfavot'able ia resolucion de alzada, la empresa demandante
interpone Recuro Jerarqunco el mismo que es resuelto mediante la Resolucioén
de Recurso Jerarqmoo AGIT-RJ 0326/2016 de 1 de abril, por el cual se dispuso
la Revocatoria Parcial de la Resolucién de Alzada, indicando que se deja sin
efecto el pago de 76. 436 Bs.- mas mantenimiento de valor, intereses y omision
de 'pago; mantenlendose subsistente el pago de 597.417.- Bs. Mas
mantenimiento de vaior, intereses y omisioén de pago, por el IUE de la gestion
fiscal 2010. o I.

. L2.- Fundamentos de la demanda.

Es en ese entendldo que la empresa demanda bajo los siguientes
fundamentos de agrawos inferidos por la AGIT a través de la resolucién motivo
de la presente demanda, respecto de la depuracion de las cuentas de gastos ylo
costos relac:lonados con la "Amortizacién de activo intangible” y “Costo de
adecuacion del seranIo de plataforma moévil C-SAM’, que fueron considerados
" por la empresa: demandante como gastos a ser deducidos del IUE en la gestion
2010:

1. Con relacion a la amortizacién del activo intangible, ya que la AGIT indica
que la empresa demandante no ha demostrado el pago del saldo final de
la compra del activo intangible; de lo que se desprende que la AGIT, no ha

realizado una correcta revisién y valoracion de la prueba aportada por la



empresa, lo que denota una falta de comprensién. del .negocio juridico
realizado por la empresa y un tercero, en desconommiento del artlculo 27
del DS N° 24051, ya que a su entender la amortizacion del activo mtanglble
para poder ser comprado por la empresa precisa el pago. total del mismo,

dejando la norma antes indicada que permite la lamortiz‘acién de activos
| intangibles que tengan un costo cierto; haciendovvetf-que no entendieron
ese concepto; por otro lado no se esta cumpliendo conlo previsto en el
art. 18 del DS 24051, que claramente indica que seran amortizables "Ios
activos intangibles siempre y cuando se haya proce‘dtdo ai pagar un prec:lo
por los mismos; en el caso que nos ocupa, no solamente 'se hizo el pago
inicial de 200.000.- $us., si no el segundo pago flnal de‘200 000.- $us[ "qlue
la AGIT no reconoce, indicando que la empresa nunca prowsmno ehpaéo
de la segunda cuota el 31 de diciembre de 2009, sin .embargo se observan
los comprobantes de traspaso N° 0912T035, 1012Yq54 3‘/ 1411701 5 pues

estos, indica que se refieren a transacmonesiuloperamones que no

el activo intangible; asi mismo la resolucion de la AGIT lndlca que eXISte
|nconSIstenC|a en la documentacién que respaldo eI pagoi efectuado pon la
empresa Complete Mobile Solutions LLC, por: cuenta de la empresa
demandante ya que pago realizado por la empresa Compiete Moblie
Solutions es de fecha 20 de marzo de 2010 y el 'Contrato ﬁrmado entre a
mas empresas data del 20 de diciembre de 2010; de Ia mlsma forma mdlca

<9f

que la resolucién motivo del presente proceso, senﬁ!a que la OrdenL de
Compra N° BLV090929, la carta de intenciones suscrlta'entre la empresa
demandante y Complete Mobile Solutions LLC,; 't‘fel“leljan mbonsnstencllas
que no fueron aclaradas; por Ultimo manifiesta Ialparte demandante que
la Resolucién observada indica que la carta de lntenmones y el contrato

formado, contiene inconsistencias en cuanto a la persona gue firmo por

'
1 X!
!

_parte de Complete Mobile Solutios LLC. L 'j.!, ! 'f f
Para dar una explicacién de los hechos la parte. demandada 1nd|ca como
es que se desarrolla el neg001o juridico entre, la empresa Complete
Transoft Ltda., Complete Mobile Solutios LLC, el,mlsmo;-que parte dé Ia
compra de un bien intangible (software) denominado 'fC-SAM INC MOBILE

" TRANSACTION PLATAFORM (MTPY)”, el cual fue a.'q.iqu'i‘rjdo al proveedor
“C-SAM MOBILE INC.", por el valor de 400.000 $us., tal-cual se acredita




por la Orden’ de Compra BLV090929 de fecha 29 de septiembre de 2009,

- habiendo reahzado el pago inicial de 200.000.- $us., reconocido por la
.i' AGIT sin embargo el segundo y/o pago final de 200.000.- $us., es €l

T

I ‘ motivo del: presente proceso, por la falta de comprensidn de la AGIT del

“negocio Jitrld|00|de la empresa demandante y Complete Mobile Solutions
5”5 'LLC., que da nﬁir’:io mediante la suscripcién de una carta de intenciones en
'if ! febrero de QOI'JIOJ mediante la cual ambas empresas acuerdan que la
N empresa Complete Mcbile Solutions LLC, realizara por cuenta de la
| . ‘empresa demandada el pago de la suma de 200.000.- $us. A la empresa
|C SAM INC proveedor del activo intangible; dando cumplimiento al
| "acuerdo. de partgs (carta de intenciones), en fecha 4 de marzo de 2010, la

il I

al broveedor extremo también respaldado con el estado de

L ;. empresaiiCom te Mobile Solutions LLC, procedio a realizar el pago de

1

i
,i ' $us. 200, POO'
Y " cuenta del|ban“[o ISabadell en el cual esta registrado el traspaso de fondos
‘i.?a la cuental del proveedor, indicando expresamente que dicha

[ i
i transferenma c%rresponde al pago final de la MTP. correspondlendo la

! i) X
1’ ‘ U

emlsxon de la,i

i

1 £ 0301 2010fFEje'|nombre de la empresa demandante; transferencia que se

factura por parte del proveedor signada con el N°

|‘ Iencuentra| respaldada considerando que el reembolso de la empresa

R demandaqte aIHavor de COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC, se da con

-, ! la firma del acIuerdo de conectividad en fecha 20 de diciembre de 2010,
t medlante transferenc:ias bancarias.

Adncxonalmente ambas empresas acuerdan la existencia de un
monto adicional de 300.000.- $us. Por concepto de Honorarios por el
servicio de adecuacién de la plataforma mévil C-SAM (MTP), el cual sera
cancelado por COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC, al proveedor por

. cuenta de la empresa demandante, con el compromiso de reembolso de
ese pago en el plazo de dos afios.

Por L’Jltirﬁo y todo lo anteriormente expresado, el demandante indica,
que se establece que la AGIT, ha vuinerado el inc. d) del art. 4 de la Ley
2341, que estabélece el principio de verdad material, debiendo ser aplicado,
tal como indica la Sentencia N° 131/2013 de 17 de abril, emitida por este
Tribunal Supremo de Justicia: “6.- Por dltimo, para la valoracién de la
prueba es importante referirse al principio de verdad material, segtn el

cual la autoridad administrativa competente debe verificar plenamente los



hechos que sirven de motivo para sus decisiones', .para lo cual debera
adoptar todas las medidas probato}ias necesariéé’ ‘por lo tanto, en el
procedimiento administrativo el érganc que debe resolver esta su;eto al
principio de verdad material, y debe en consecuencia ajustarse a Jos
hechos, prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por
el particular o no, si la decisién administrativa no se.ajusta a los hechos
materiales verdaderos, su acfo estara viciado por esa sola circunstancia,
el administrador esta obligado a comprobar la autent:c:dad de Jos hecl_?os

por ella debe siempre ajustarse dnicamente al pnnc:plo de verdad mater}al

B
Asi mismo, este principio tiene diversas mamfestac:ones al n/vel del

|! l.l
procedimiento administrativo, una de las cuales.icons‘rste en queluei

administrado pueda presentar nuevas pruebas..ante fa mstanc:a que

conoce el recurso de apelacion o alzada en el presente caso” . ' !

Por lo expuesto, se podra advertlr el perjumlo ‘ogasionado, ellacUaI

deriva del quebrantamiento de principios que tutelan'la retac1on Jurld:ca[de

il

la Administracion Puablica y el Administrado, ya dule al. ser con31deradas
Iy! i
insuficientes, por la AGIT, las pruebas aportadas por la empresa

N - . L h 1
demandante, existiendo una transgresmn al deregh'lc; de Ique la empresa
|6 .
demandante tiene de computar -a su favor la* amortlzacnon del. actlvo

: ,lr

intangible adquirido por la empresa y correctamentel,actlvado enla gestron
2009, atropello que solicita, sea subsanado con. l"é\ revocatoria de‘ este

puntoy como consecuenCIa la aceptacion del computo de la amomzacjlon

del bien mtanglbleafavor de la empresa demandante : ‘": i
B
Con relacién al costo de honorarios de adecuauon del servucm 'de

plataforma moévil C-SAM, la AGIT, mediante; su Resolucmn ahora
observada, manifiesta que la empresa demandante no demostro
documentalmente el pago efectuado por concepto]de h’ norar!os por’los

servicios prestados de adecuauon de la plataformag mow C- SAM: mdlca

qué la los pagos efectuados por los gastos reconomdos y prowsmnados al

'n

31 de diciembre de 2010, estos fueron efectuados en’la | "gestlones 20'11

y 2014 y no a la gestion finalizada; indica tamblen, que. en la relacién de

los pagos realizados, existe inconsistencia en los datos establecidos. tanto

en el contrato como en las ordenes de transferencta, pues el namero de
cuenta no coincide, por lo que concluyé indicando que no se estaria dando

cumplimiento a lo establecido en el contrato y por tantono existe relacion

|
1
1

ot ]



en los documentos presentados; indica que la resolucion de la AGIT

M E (il I“J It
| | |m lete Mobile Solutions LLC, corresponden a las facturas

A 1mamf1esta|qu‘e‘las transferenCIas efectuadas por la empresa demandante

ia la empre‘a (3

i 41 u;.w

fntre t'eqihas 1 de junio de 2011 y 20 de agosto de 2014 y por
(1 ifFr,

) hiﬁ;rre% -tor;den a los periodos fiscalizados; también se refiere la
resolu0|on| obséﬁ{/éda al contrato de conectividad GDS que indica que el

gik | ' mismo H?i sndcisuscnto por Gonzalo Ramén Prada y no asi por Ramoén
1 f 'l .l A
}
’ Prada Vl”fa|r c‘olfno se consignan en el formulario de reconommlento de
il 1
Al flrmas aciiemacg |nd|ca que es valido desde el reconocimiento de firmas al
e . i |
‘* .'( 'amparo ﬁ{ﬁl loles’tablemdo por el art. 1301 del CC; por Ultimo la resolucién
' | N
iinn umpugna a lridlca que la empresa demandante no ha demostrado
I l | '
i

. Ly

AL 1emltldas

t

" dooumen aimehte los pagos efectuados respecto a los honorarios por

!.  servicios. de adecua01on a la plataforma Movil C-SAM y por tanto no se

My con3|deran gastos deducibles.

]I: Las obser.vr;;clolnes de la AGIT, tienden a violentar el principio de la
?hdad econlc;)m‘l?!a1 asi como la falta de valoracién y apreciacion de la prueba
}ortada ya' gue, {la# Ielmpresa demandante a efecto de cumplir con el pago del
!do de $u=|£':20&il’000 al proveedor no solo negocidé con Complete Mobile

Iutlons LLC, S“]? también para el pago de $us. 300,000.- por concepto de
onorarios por el serwcno de adecuacidn de la plataforma mévil C-SAM (MTP).

T
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§ie' puede advertlr segun la parte demandante, que en la orden de compra N°
i

!
BlLV090929,i estai

| [l

lncluye la adecuacion de tres (3) aplicaciones (Top up,

Bﬂlllng y Tlcketlng)l ?e 20 aplicaciones a ser utilizadas por nuestra empresa en
el desarrollo de las operaciones iniciales, con el paso del tiempo, indica la
parte demandante, fueron surgiendo nuevos deudas por nuevos conceptos,
los mismos que fueron pagados por la empresa Complete Mobile Solutions
LLC, al proveedor, de acuerdo a las clausulas establecidas en el contrato
suscrito en diciembre de 2010, de acuerdo a la carta de intenciones, suscrita
en febrero de 2010; io que demuestra una vez mas la falta de valoracién o de
revision de la prueba, vulnerando nuevamente el articulo 4 de la Ley 2341
(LPC), la AGIT, cuestiond la validez del contrato suscrito con la empresa
Complete Mobile Solutions LLC, por la falta de reconocimiento de firmas, la
misma que se realizd posteriormente, asi como la persona qué suscribe el
contrato, quien demostro con su pasaporte que se frata de la misma persona,

no siendo obice que haya utilizado un solo nombre o un solo apellido para la



suscripcién del misrﬁo; de la mié‘ma forma se remite’ a lo dispuesté por, el
articulo 1301 del CC, que ha sido sefialado por la -AGIT, pero obviando la
parte que respalda que el contrato suscrito con la emipresa Complete Mbb}ile
Solutions LLC, es valido frente a terceros no soloidesde gque ha%_s"i),do
reconocido sino también desde que se verifique un: hecho que acredite en’
forma cierta su anterioridad, el cuat como también sefiala ésta norma, en los
hechos se encuentra demostrada con los pagos bancarios efectuados
inicialmente por la empresa Complete Mobite Solutions LLC. al proveedor en
cumplimiento de la carta de intenciones, y los pagosmechos por la empresa
demandante a Complete Mobile Solutions LLC, mcluso en’ los pagosidel
impuesto a Ias remesas por dichas transferencias mternauona]es pagos‘que

vyl
acreditan la realidad material y. el cumpllmlento dez Ias no[mas tributarias
H sll [1 ‘|I| ‘ l'
\ . ]ll]{ i

opoﬂunas por parte del demandante. bl l“
A

PETITORIO. - 'ét,’f:h ol
AL

i lu
it ,!
N .{
Concluye solicitando se deciare Probada su demanda en consecuen

o %c,la,
se disponga la Revocatoria Parcial de la Resolucmn iJerarqunca AGlT‘ RJ
0326/2016- de 1 de abril"de 2016, revocando parmalmente la‘ldeuda tnbuta’na
consngnada en la resolucién antes referida. véif;,‘;;;;*'," IH’:n ‘ ) ‘«!I
1.2.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. i -;gv"ii' I
Mediante decreto de 1 de agosto de 2016 de fs. 59 se admmo Ia demar1da

y se dispuso que se libre orden instruida para la c1taCIon.del terc':ero 1nterésaéo;

ot it Ity i

asi como para la citacion a la autoridad demandada. ‘,‘. if'! -l i :‘lh;f ; f
L |

|

Cumpllda la diligencia de citacién a la parte, demandada el. 16 5
noviembre de 2016 como consta a fojas 74 de obrados ';Sor provgdenma de fs }76

se ordend! su arrimo a ‘expediente; asi mismo se acredlta;.‘a fs. 191 la cntacuorf\
! I ! \‘...

tercero lnteresado en fecha 21 de noviembre de 20186. : 'h

'
1,1

1.2.I.- DE LA CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO ‘
Presentado el memorial de contestacuon del tercer@ 1nteresado!-
4

,n;' Il

fi
demanda,_\luego de una relamon de los argumentos expuestos [oie

3
i
'l
Iy
!

1
al‘]a

f
X

)

tla
demandante la autoridad co demandada (tercero mteresadlo) se;galo lo sugux .lte
La parte demandante omite establecery demostrar con argumentos aproplados
y "debidos el fundamento de hecho -0 exponer la norma’nva aphcada que
supuestamente habrla SIdO transgredlda no cumpho con 'Ia carga de la
argumentacion y expresmn de agrawos que le hubiese causado Ia resoluclon sin

embargo, pide se tome en cuenta:




1.

El Software denominado “C-SAM MOBILE TRANSACTION PLATAFORM

. (MTP)", que es un activo intangible tiene un costo de $us. 400,000.-, precio
::-que se emouéntra estipulado en la Orden de Compra N° BLV090929,
, donde la emp'resa demandante paga el primer pago de 200.000.- $us'
' Medlante .transferencxa bancaria electrénica a la cuenta bancaria N°
‘ 0001061046 del Banco The Northem Trust Bank, de Chicago, Estados
+." Unidos, cuyo tltular es la empresa C-SAM Inc. adicionalmente, acordé que

el pago del' sa[do de $us. 200.000.- seria cancelado a la misma cuenta

bancaria y que |ademas se pagarian “cargos Recurrentes” que cubririan:

: facturacién por licencia, facturacion por transaccion, facturacion por

mantemmlentoilanual mantenimiento de MTP-C-SAM, facturacién por

actuahzamones )
r I r v

. Se presento: Cdmprobante contable de Traspasc 0910/004 de 2 de

octubre de 20(?9 Transferencia N° 54288 del Banco Bisa S.A. por $us.

i 200. OOO cor}'nsmn N° 54288 por transferencia al .exterior de 4us.
. 200.000.- ,lno’qa CG-011009-3 de 1 de octubre de 2009, documentacion
gue acredlta el .pago inicial, sin embargo el demandante no acredita

" documentalmente el pago final de $us. 200.000.-, que de acuerdo a la

. Orden de Compra deberia ser cancelado en el plazo de 3 (tres) dias

habiles posterlores ala aceptacson técnica escrita por parte de ENTEL
S.A. s:tuamonifque se dio, tal cual se demuestra por el memorial que fue
presentado por el demandante al Juez 4to. de partido en lo Civil de la
Ciudad de La,[ Paz documento que acredita la aceptacion técnica de
ENTEL. S.A,, debiendo pagar el 28 de mayo de 2010, sin embargo siete
meses después el demandante suscribe un contrato mediante el cual una
tercera emprééa cancelaria el saldo de $us. 200.000.-, que debio ser
cancelada en el mes de mayo de 2010, al proveedor por cuenta de la parte

demandante. -

. En el contrato, de conectividad, no se acredita quien designa como

representante legal de la empresa COMPLET MOBILE SOLUTIONS LLC,

careciendo el mismo de validez.

. El gasto registrédo en la cuenta 3202001 por el “Costo de adecuacion del

servicio de plataforma MOBIL C-SAM” cotejado con la revision del contrato
de conectividad GDC, se observd que el mismo no fue registrado en un

Registro Pablico de Bolivia (Notario de fe Publica), ni en un consulado que



Estadso Pluninacional do Bolivea | . B

ﬁpym ﬁ&a@/ . R .E‘:(

le otorgue valof legal al amaro de lo establecido=:b'6r el numeral Sj A'del
Articulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil'concordante con ios
articulos 1289 y 1297 del Cédigo Civil, con lo que:ho permite compr&bér
la verdadera existencia de la obligacién entre COMPLETE TRANSOFT
LTDA. Y COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC. .

COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC, deblo -cancelar a cuenta de

COMPLETE TRANSOFT LTDA., el pago ala empresa C-SAM Inc. de $us
200.000.- por concepto de pago final de la Orden de Compra mas el
monto de $us. 300. 000.- , por concepto de pago%de hohorarios’ poru}el
servicio de adecuacion de la plataforma movn C- SAM (soporte tecnlco)
dinero que ‘debia ser devuelto integramente por COMPLETE TRANSOFT
LTDA. a COMPELTE MOBILE SOLUTIONS LLC{ ,1 :sm mtereses uy otros
- recargos, siendo falsa la afirmacion que dentro de los 300 000.- $uis |:se
encontraba el pago final de 200.000.- $us. ‘f'jf' ' B
; COMPLETE TRANSOFT LTDA., no demostro que Ios lmportes pagad%s
alai empresa COMPELTE MOBILE SOLUTIONS{ LEQ | correspondari[ arla:
devolucion de los importes pagados por " éOMPELTE M@élli_E
SOLUT]ONS LLC a la empresa C-SAM, mas aim cuando esos pagos
estén fuera del término establecido en Ia Orden de Compra hecho que

il',

demuestra que no existe pago al proveedor por los. honoranos por

concepto de servicio de adecuacion de la plataforma movuli C-SAM. Slendo ,
que las prewsmnes ‘provisiones y otros gastos, seran dedumbles cuando :

i
, estos sean proplos del giro del negocio o actnvndadfgravada y cuenten‘ con

[
la documentacion de respaldo y sean orlglnales det acuerdo al ar’uculo‘B y

17 del DS 24051, asi como se establece quela utlhdad neta |mpon|ble sera

f
G;I’

} i f
resultante de deduicir de la utlhdad bruta los gastos neclesarlos parla'isu '

i i
,ll

obtenc1on y conservacion de la fuente, seg an preve el artnculo 47 de Ia“Ley .

843y - | BT ‘!

,|...;| "L )

. Por’ Io expuesto manlﬁesta el tercero lnteresado que(el demandante no ha '
demostrado el pago total del costo merto del Software' mcumphendo lo

dlspuesto por el articulo 36de la Ley 843. e g
PETITORIO. e ‘; i .;;z
Concluye solicitando se declare IMPROBADA la- demanda

.2.1.- CONTESTACION A LA DEMANDA POR LA PARTE,
DEMANDADA.

[
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La parte demandada contesta a la demanda, solicitando en primer lugar,

el Rechazo de la demanda por haber sido planteada fuera del término de los 90

(noventa) dias, .establecida en el articulo 780 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Posteriormente ingresa a contestar de manera negativa a la demanda, bajo los

siguientes fundamentos: |

1,

. Con relacion al costo de adecuacion del servicio de plataforma movil C-

 SAM, el .sujeto‘ pasivo presenté como parte de sus descargos:

Comprobante de Traspaso N° 1012T055, de 31 de diciembre de 2010, en

el que refleja, el ‘cargo a la Cuenta “3202 Costo Servicio Industrial

| -Plataforma, Movil” y Subcuenta 3202001 Costo Adecuacion Servicio

Industrial Platafofma Movil", por Bs. 2.112.000.-, equivalentes a $us.

i

. .300.000.- con abono a las siguientes cuentas: “2114 Impuesto por Pagar”,

y subcuenta “21 14002 Remesas Beneficiarios al Exterior por Pagar” por

.Bs. 264.000.- equivalente a $us. 37.500.- y “2201 Pasivo cuentas por

Pagar” y subcuenta: “2201004 Pasivo Servicios por Pagar Exterior”, por
Bs. 1.848.000.- 'equivalentes a $us. 262.500.-, cuya glosa indica:

. _:vProveedores Exterior C-SAM Servicios”, registro contable que se

+ transcribe descriptivamente conforme el siguiente detalle:
. : |

COMPROBANTE DE TRASPASO
?' N° 1012T055
| FECHA: 31/12/2010

CODI

CONCEPTO

DEBE | HABE | DEB | HAB
GO Bs. | RBs.| E ER
$us. | $us.
3202 | COSTO  SERVICIO  INDUSTRIAL
32020 | PLATAFORMA MOVIL
01 ' 300.0
COSTO ADECUACION SERVICO | 2.112. 00
PLATAFORMA MOVIL 000
! Servicios Contratos
2114
21140 | IMPUESTOS POR PAGAR 264.00 37.5
02 0 00




004 PASIVO CUENTAS POR PAGAR .
PASIVO SERVICIOS POR PAGAR 1o
EXTERIOR |

Proveedores Exterior C-SAM Servicios % i

REMESAS  BENEFICIARIOS AL 3

EXTERIOR POR PAGAR | | a
2001 | Servicios Contratos oy |tess | {262
22010 1 000 -1l 500

Manifiesta el demandado, que del registro contableh antenor se ev1denc1o
que el sujeto pasivo generd una obligacién con el proveedor Extenor C- SAM plaor
el costo de adecuacion del servicio de plataforma movil, 1a5| como por el pago de
impuestos por remesas a beneficiarios del exterior por un ‘total de 2.112. OOO
equivalentes a $us. 300.000., que seglin la empresa demandantle dicho pagmse
encuentra respaldado mediante contrato de conectividad GDC =suscr|to el 20|de

diciembre de 2010, entre COMPLETE TRANSOFT LTDA V! COMPLETE MOBILE
| SOLUTIONS LLC, corresponde reiterar que de la re\nsmn del contemdo
“(...); por su lado COMPLETE MOB/LE
SOLUTIONS LLC, realizara por cuenta de COMPLETE TRANSOFT los pagos a
la empresa C-SAM Inc. de $us 200,000.- (Dosc:entosl mll 00/100 Dolares
Americanos) por concepto de pago final de la orden de’ compra N BLV090929

establece en su clausula segunda:

maés el monto de $us. 300.000.- (Trescientos 00/100 Mil. Do)ares Amencanos) bor
concepto de honorarios por el servicio de adecuacion de, Ial plataforma Mow{ C-
SAM (soporte técnico), sin intereses u-otros recargos ‘aSImlsmo se ev1denC|o ,

que el sujeto pasivo antes de la emisién de la vista de, cargo presento el mayor_

analitico de la cuenta: ”2201004 Pasivo Ser\ncnos porl Pagar al extenor
comprobantes de egreso; comprobantes de traspaso lnotas ' de sohcrtudi de
transferencias de fondos dirigidas al Banco Bisa: estados de cuenta del Banco

Bisa; todos correspondientes a las gestiones 2001 al 201,4, posterlormente como .

descargo a la notificacion de la vista de cargo presento_la,mlsma documentaqon.
ademas presentd certificacion de pagos emitida por COMPLETE MOBILE
SOLUTIONS LLC: estados de cuenta del banco SABADELL; 13 facturas del




proveedor C-SAM Inc. pericdos 2011 a 2014, -ceftificacion del Banco Bisa,
formularios 530 (IUE-beneficiarios del exterior).

- De la revisién de la doéumentacién descrita, se observa que el hoy
demandante sobre ng pagos efectuados de los gastos reconocidos y
provisionaies al 31 de diciembre de 2010, mediante el comprobante de traspaso
Ne' 1012T055 presento los documentos contables que corresponden a las
gestlones 2011 a 2014, conforme al siguiente detalle: comprobantes de egresos
Nos.‘ 1106E024 y 1110E019 de 3 de junio de 2011 y 3 de octubre de 2011, que
reflejan, los débitos a la cuenta “2201 Pasivo cuentas por pagar”, y sub cuenta:
‘2201004 servicios po_rll.pagar exterior”, con abono a la cuenta “1114 Bancos
queda Nacional”, y subcuenta “1114002 Banco Bisa Cuenta Corriente 170281-
001;5;’, en el primer caso por Bs 91.000.- equivalente a 13.018,00.- y en el
segundo por Bs: 299.710.- equivalente a $us. 43.000.-: Asi mismo present los
comprobantes de traspasos Nos. 1203T004, 1209T005, 1210T016, 13117025,
14®2TOO5 1404T021 1405T004 y 1411Y015,.de 2 de marzo, 6 de septiembre,
18 de octubre de 2012 13 de noviembre de 2013, 6 de febrero, 21 de abril, 6 de
mayo Y 13 de nowembre de 2014 8fs. 3926, 3931, 3940, 3850, 3960, 3969, 3979
y 3989 de los antecedentes administrativos' Cuerpos 18 y 19); al igual que los
anteriores com p_robantes, estos comprobantes de traspasos registran los débitos
a la cuenta *2201 pasivo de cuentas por pagar”, y subcuenta: “2201004 servicios
por pagar exterior’, con ébono a la cuenta “1114 Bancos moneda Nacional”, y
sub cuenta: * 11'54002 Banco Bisa cuenta corriente 170281-001-5", por importés
distintos, reflejando el pago parcial de la obligacion contraida el 31 de diciembre
de 2610, mediante el comprobante de traspaso N° 1012T055, pagos efectuados
Gue corresponden a las gestiones 2011 a 2014 y no a la gestidn fiscalizada.

El sujeto pasivo presenté como respaido tanto de los comprobantes de
egreso como de los comprobantes de traspaso, diferentes notas dirigidas al
Banco Bisa S.A., en los cuales COMPLET TRANSOFT Ltda., solicita realizar
transferencia de fondos a favor de la compafia COMPLETE MOBILE
SOLUTIONS LLC, USA, a este efecto detalla la direccion de Ia trasferencia;
haciendo referencia al SABADELL UNITED BANK y cita como cuenta N@
0061132791, del beneficiario COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC. También
presentd el contrato de conectividad GDS, como respaldo al pago realizado tanto
del saldo final de la compra del Activo Intangible, como de los honorarios por el
servicio de adec.uacic')n, de la plataforma Movil C-SAM (soporte técnico), dicho



B
documento en la clausula cuarta establece que: “Los montos a ser transferidos
por TRANSOFT a COMPLETE MOBILE SOLUTIONS, en ‘ctimplimiento de Ia

clausula tercera del, presente contrato se real:zaran med:ante transferencza
bancaria internacional a la siguiente direccién: i

ACCOUT NAME: COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC

ACCOUT NUMBER: 001061046 e _
BANK NAME: SABDELL UNITED BANK |
ABA CODE: ABA 067009647 R .

A su vez los montos que pague COMPLETE MOBILE SOLU TIONS LICa C—SAM
Inc., por cuenta de TRASOFT, deberia hacerlo en la srgu.'en‘te drreccron bancana

ACCOUT NAME: C-SAM INCORPORATED " :’ l L
ACCOUT NUMBER: 001061046 ' . : '{ ,r" ;
BANK NAME: THE NORTHERM TRUST BANK CII-HCAHO IL. USA
SWIFT CODE: CNORUS 44 :.,;fl{:” i "wl ,!f ,
ROUTING NUMBER: 071000152". ;v,,f;jﬁ'f!i} B i
Continda mdlcando la parte demandada, que de lc;ianteﬁ?’rfq se establece la
inconsistencia en los nimeros de cuenta, ya que en el cohtrato de conectlwdad
" el nimero de! cuenta de COMPLETE MOBILE SOLUTI@S LLC ES 001061046

“en las notas enviadas al Banco Bisa el numero de. cuénta de COMPLETE

't

oy
MOBILE SOLUTIONS LLC es 0061132791 por lo que no!?e da cumphmlento al .

contrato. o T i"il'- ;. 5

“dt

Cabe hacer notar que las 13 facturas (INVOlCE)"presentadas porI el
demandante a las que hacen referencia como de cumpl|m|ento‘ del contrato}de '

diciembre del 2010 y noviembre de 2011, emitidas entre el 2011 al 2014 fuIEeron

por senncnos efectivamente prestados a partlr dei

correspondiendoalos perlodosfscahzados : ‘ '-‘g ::'LE* ?uf;“ . .':,1.; .
Petitorio. : i.i,] o _*“,I‘.g.
¥ i

Concluyo el memorial sollmtando que en mento a los fundamentos .

expuestos este Supremo Tnbunal de Justicia emlta |senten0|a decla[ando -

st

- improbada la demanda interpuesta por Eduardo Gonzalo Sanzetenea Canedo, -
representante Iegal de COMPLET TRANSOFT LDTA mantemendo ﬂrme 'y
subSIstente la Resolucion AGIT-RJ 0326/2016 de 1 de abrll pronunmada por la

Autoridad General de Impugnamon Tributaria.
Il.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

|Ia gestlon 2011‘ [,no o




Que el procedlm!ento Contencioso Admlnlstratlvo constltuye una garantia
formal que beneficia al sujeto admmlstrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del dereoho de impugnacioén contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, fogralndo el restablecimiento de los derechos lesionados con la
lnterp03|0|on del gr,gcgso contencioso admlnlstratlvo, donde la autoridad
jurisdiccional eJerce'lel control de legalid'ad', oportunidad, conveniencia de los
actos realizados en sede administrativa.

. En este marco _Ilegal, el art. 778 del CPC, establece que “El procesc
contfencioso administrativo procederd en los casos en que hubiera oposicion
enf]re el inferés pablico, y"el privado y cuando‘ la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derebho privado, hubiere ocum'db previamente anfe el Poder
Ejecuhvo reclamando expresamente del acto admfnlstratlvo y agotando ante ese
Poder fodos los recursos de revision, modlflcac:/on o revocatoria de la resolucion
que le hubiere afectado”

: Que, asi estlablemda la naturaleza juridbic'a ~del proceso contencioso
administrativo en rel‘acién alos arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, se tiene reconoc:lda [a competencia del Tribunal Supremo de Justicia en
una de sus Salas Contencnosas Administrativas para la resoluciéon de la
controversia, por la qaturaleza del procedimiento contencioso administrativo que
reviste las caraéteris;ti:cas de un juicio de puro derecho, cuyo abjeto es conceder
0 negar la tuteia sohcutada por la parte demandante, teniéndose presente que el
tramite en la fase admlnlstratlva se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar
si fueron aplicad!as cc:nrrectamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo
siguiente: _ _

- De fs. 3 a 4 del proceso administrativo, la Administracion Tributaria,
notificé el 5 de junio de 2014, al contribuyente Eduardo Gonzalo
Sanzetea Canedo representante legal de “COMPLETE TRANSOFT
LTDA.”, con la Orden de Fiscalizacién N° 14990100155, de 10 de abril



de 2014, en la modalldad Fiscalizacion Parcial, con "alcance en la

verificacion de la totahdad de los hechos vy/o elementos-

correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA),:Impuesto a las
Transacciones (IT) e Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE)
-de Ioé periodos fiscales de enero a diciembre de 2010. Asimismo la
- Administracién Tributaria, med|ante requerimiento N° 14390900005 F-
4003, solicitd presentar Comprobantes de Ingresos, Egresos y de
Diario; Extractos Bancarios; Declaraciones Juradas Formularios 200
(IVA), 400 (IT) y 500 (IUE); Estados Fmanc1eros~ D1ctamen, ide
Auditoria; Libros de Contabilidad; Libros de scompras Y Ventas IVA
Notas Fiscales de respaldo al Débito y Credltca Fiscal. IVA Reglstro de
FUDEMPRESA; Documentos Juridicos de constltumon de sooxedad y
cualquier otra documentacion que el fiscalizador requ1era ;;
De fs. 10 a 12 del proceso administrativo, |se evidencia q’pe la
Administracion Tributaria emitié Actas de Recepcién d‘e'documenltécién

en las que detalla los documentos presentados por COMPLET
TRANSOFT LTDA. P Jl!

De fs. 13 a 15 del proceso administrativo, ise :deredita qd:e‘! la
Administracién Tributaria notific6 a COMPLET TRJANSEOFT LTDA'.{; con
¢l Requerimiento N° 15390000007, solicitando’ presentar : la
autorizacién para llevar registros contables computarizados;- “iLil'aro

mayor de la cuenta 477050000 “Impuesto a" las ' Transacciones”,

desglose a nivel de cuenta y registro contable de los coriceptos -

sefialados segun Estado de Resultados; Identificacién y desglose de
documentos., contables de los Ingresos Devengados no facturados
columna C def anexo N°1 del proceso admlnlstratwo (Anexo Trlbutarlo
1); cuadro de depreciacién de Activos Fijds; Cuadro detailado que
respalde la amortizacién de los bienes \activos ||lntang|bleis, 'con

documentacion de respaldo; Documentos' . de’ "respaldo™'a’ la

regularizacion de Amortizacion de Activo Intangible determinada en los -

Estados Financieros,; Cuadro detallado de Vehlculos de propiedad de
la Empresa; Contratos suscritos con proveedores principales de
bienes y/o servicios; Contratos de prestacion de servicios; Contratos

de préstamos financieros obtenidos; Estado de Cuenta (Débito/C:rédIto)




'
ol
v

de los principales proveedores; Plamlla de sueldos Piamlla Tributaria
y Cot12acno|nes Sociales, T

De fs. 16 ;\ 1|7 del proceso admm:stratwo se evndencna que el 19 de
marzo de 20‘15 la Admlnlstracmn Trlbutarla emltlo acta de recepcién
de documentos DU ," ,

Defs.18a 20 la Administracién Tnbutarla notifico al contribuyente con
el Requenmlento N° 153909000016, solicitando identifique el
documento contable de la cuenta contable N° 3202001 “Costo de
Adecuacnon Serwcno Plataforma Movil C-SAM” estableciendo la fecha
de contablhzamon, adjuntando al efecto la documentacién de respaldo
a la transaccion, a efectos de validar los importes de coste deducible
para el IUE; documentacion referente al pago efectivo por la compra
del Activo Intanglble Software C-SAM MTP, que lncluya extractos
bancarios, papeletas de deposno y retiros de dinero, formularios
SUlFT sohmtudes de remesas al exterior. .

A fs. 21 y de. 25 a 28, la Administracion Trlbutarla recepcioné la
documentacnon requerida, mediante actas de recepcion de fechas 14,
20, 24, 28 dqabnl y 11 de. mayo del afio'2015 respectivamente

De fs:.‘ 3678,a 3705 dél pfoceso administrativo, se evidencia que
Impuestos .+ Internos, emite | informe CITE:
SIN/G(IBCBBA/DF/FE/INF/00505/20‘I5, en el cual sefala que como
resultado de,la documentacion presentada por el contribuyente se
establecid: Ingresos no declarados, que corresponden a ingresos
devengados por los servicios prestados no facturados; Indebida
apropiacion de crédito fiscal, de facturas no vinculadas a la actividad
gravada, y de facturas que no cuentan con documentacion de respaldo
gue demuestre ia efectiva realizacién de la.transaccién; Gastos que no
corresponden al ejercicio fiscalizado; 'Gastos sin documentacion de
respaldo que demuestre la vinculacién con ia actividad gravada y la
afectiva realizacion de la transaccion; la cuenta de Amortizacion del
Activo Intangible, cuenta con documentacion que no demuestra los
pagos efectuados; y depuracion de otros gastos. Concluye que, como
resultado de la fiscalizacién practicada al contribuyente, se determiné
la deuda tributaria por el IVA, IT, IUE, correspondiente a los periodos



fiscales énero a diciembre de 2010, en la suma de 1.212.267 -UFV
equivalente a Bs. 2.486.482, importe que incluye’ el tributo omitido,
intereses y la sancion por Omision de Pago. ’

De fs. 3706 a 3746 del proceso administrativo, se evidencia qué el
contribuyente es notificado con la Vista de Cargo 'N° 29-00031-18
(CITE-:S'INIGGCBBAIDFIFENC/00031/201 5), de 12 de mayo de 2015,
en la que se establece previa liquidacion sobre base icierta la deuda
tributaria del contribuyente por el IVA periodos. enero a diciembre 2010,
IT periodos marzo a diciembre 2010 e IUE gestion fiscal 2010, en la
suma de 1.212.267 UFV equivalentes a Bs. 2.486.482, importe lque
incluye el tributo omitido, intereses y la sancién por Omlslon de pago
otorgandole el plazo de 30 dias para que. presente el respeotlvo
- De fs. 3793 a 3798 del proceso contencioso, se- eVIdénc':la un memlonal
mediante el cual el contribuyente objeta la VlSta de Cargo : ;antes

mencionada y presente documentacion de descargo senalado que se

aceptd parcialmente y pagd la deuda tnbutarla mas accesorios de Ley |

y'ei 20% de la sancién por Omision de Pago por ei IVA IT 'IUE
‘incluidas en la Vista de Cargo, que corresponden a cargos por el VA

'Debito Fiscal y por el IT; pagos efectuados -en ;ie[.,, i Banco Um_on,
e

réchazando los demas cargos. . R I':

. 'De fs. 4046 a 4083 del proceso administrativo se acredlta el 'CITE:

'SIN/GGCBBA/DJCC/UTJ/INF/001965/2015, leh el que se estal!alece '

' prewa valoracion de los documentos de descargo wpresentados por el
contrlbuyente establece que los mismos no’ desvnrtuan los cargos

' establecidos en su contra, ya que no ha demostrado documentalmente

el pago final del saldo de $us. 200.000, por la- ‘compra del Actlvo ':
Intangible; de la misma forma no se demostro’ documentalmente los
pagos efectuados por parte de COMPLETE MOBILE SOLUTIONS '-

LLC. ala empresa C-SAM por costo de honorarlos por el servncno de
adecuacioén de plataforma Movil C- SAM, en base atodo lo |ndlcago se

establece la deuda Tributaria del ahora demandante en 1.%-()!7:694'

UFVs equivalentes a Bs. 2.293.337, por el IUE de la gestion concluida
a diciembre de 2010, monto que incluye el tributo omitido, intereses y

P




las sancién por Om[smn de Pago establecnda en los arts 165 de la Ley

2492 y 42 del DS N° 27310, hablendo SIdO notlflcado en fecha 18 de

agosto de 2015 con la Resolucmn Determmatlva N° 17-00284-15 de 14
" de agosto de 2015, tal como se acredlta de fs 4086 a 4157 del | proceso
| admlnlstratlvo ‘ ;

- Como consecuenc:la la parte demandante |mpugn0 a través de un
recurso de ?Izada el mismo que fue resuelto a través de la Resolucion
de Recursp de Alzada ARIT-CBA/RA 0738/2015, por la cual se
CONF[RMO la Resolucién Determlnatlva N°17-00284-15.

- Al ser desfavorable la resolucion de alzada, la empresa demandante
mterpone Recuro Jerarquico, el mismo que es resuelto mediante la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RY 0326/2016 de 1 de abril,
por el cual' se dispuso la Revocatoria Parcial de la Resolucién de
Alzada, indféando que se deja sin efecto el pago de 76.436.- Bs.- mas
man’temmlento de valor, mtereses y omision de pago; manteniéndose
sub3|stentei~ el pago de.587.417.- Bs. Mas mantenimiento de valor,

_ rntereses Y. omISlon de pago, por ei IUE de la gestlon fiscal 2010.

- Dentro. de ‘;iavlazo en fecha 10 de abril de 2016; se solicité a la AGIT
aclaracion de la Resolucion Jerarquica, la misma que fue declarada “no
ha lugar” mediante Resolucion AGIT-RJ 0015/2016

IV.DE LA PRdBLEMATICA PLANTEADA.

' Expuestos los ,antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el

control de legalidad sobré la aplicacién de la ley, se establece:

.Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacién a las
supuestas vulneraciones que se hubieren producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar |la Resolucién hoy impugnada, ante la controversia emergente del
escrito de demanda interpuesto por la Empresa Complet Transoft Ltda., en las
diferentes instancias de impugnacién administrativa, de acuerdo a los siguientes
supuestos:

1) Si es evidente que se ha cumplido con el pago final (segundo pago por
200.000 $us) por la compra definitiva del Activo Intangible, realizada por Ia parte
demandante a la Empresa C-SAM INC., por medio de uné tercera Empresa
COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC, pago que esta debidamente respaldado



con documentos idéneos, los mismo que no han sido debidamente valorados por
la Administracion Tributaria no por la AGIT.;y '

2) Si es evidente que el pago por conéepto de costo de honorarios de
adecuacién del servicio de plataforma Movil C-SAM, estd debidamente
respaldado con documentos idoneos, los mismos que no han sido debidamente
valorados por la Administracién Tributaria ni por la AGIT.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1. Con relacion a: Si es evidente que se ha cumplido con el pago final
(segundo pago por 200.000 $us) por la compra definitiva del Alotivo Ihtang'ib;le,
realizada por la parte demandante a la Empresa C-SAM INC., por medio dejuna
tercera Empresa COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC, pago que, 'e;‘sté
debidamente respaldado con documentos idéneos, los mismos que no han ;§'i‘do
debidamente valorados por la Admihistracic’m Tributaria no, por la AGIT; ’qé‘.!los
antecedentes se desprende que el cumplimiento, del “segundo :‘vg',az;éo,
presuntamente se lo realizé por medio de una tercera Efﬁpresa cuya razén ‘s%:dt":ial
responde al de COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC que, se subroga ladeuda
mediante una carta de intenciones relacionada al Servicio de Conectlwdad GDS
suscrita en febrero de 2010 referente al segundo pago por 200.000 $US' por
concepto de pago final por la compra del Acttvo lntangible .que en fecha %0 de
diciembre de 2010, se suscribe el contrato referente al Servicio de Conectwndad
GDS, donde se establece la subrogacion del segundo pago antes referldo 3'/ ya
realizado por 200.000 $us., por concepto de pago final por:ia compra del Actwo

Intangible a la empresa C-SAM INC, mas la subrogacion del pago porde 300| G)OO

$us. Por concepto de pago de Honorarios para la AdecuaCIon de Plataforma Mowl |

C-SAM. Comprometiéndose a la devolucion de 8808 1mportes pagados la

Empresa ahora demandante. : o llﬁfl
. . i

Del cotejo de ambos documentos que sirven de descargo del su1et6'

pasivo, hoy demandante, se puede apremar ewdentemente mconsnstencxas
referidas:; 1) a los nombres que se indican en los mlsmos es decir que eln el
representante de la Empresa COMPLETE MOBlLE SOLUTIONS LL(; lque
suscribe la carta de intenciones en febrero del 2010 es |dent|f|c_ado como R‘amon
Prada Pilar, y el representante de ia Empresa COMPLETE MOBILE SOLUTEIQNS
LLC que suscribe el contrato de Servicio de Conectividad GDS en el fn"es de
diciembre de 2010 es Gonzalo Ramén Prada, identidad de un representanté'legal

de una Empresa que no es consistente entre un documento y otro, pudiendo



tratarse de otra persona, lo cual evidentemente.no puede ser .validado por la
instancia admimstratlva Yy menos por este Supremo Trlbunal b) Los documentos
antes mencxonados siendo privados, para ser tomados en cuenta por terceros,
entre esos las dn‘erentes reparticiones Publicas como en el casc presente el
Servnc:o de lmpuesto Nacionales, minimamente debe _contar con un
reconocnmlento de firmas y rubricas que garanticen. en algo la'identidad de las
partes suscribientes y para que pueda ser valorados en un proceso administrativo
y no como en el presente caso, dichas actuaciones 'se las realiza afios después;

c) Otra de las inconsistencias que se ha podido evidenciar es gue en la Carta de
IntenCIones suscrita entre COMPLET TRANSOFT LTDA. y COMPLETE MOBILE
SOLUTIONS LLC, sola‘mente se hace referencia al pago del Saido de 200.000
$us por concepto de pago total por la compra del Activo Intangible, mas no hace
referencna ai pago de los Honorarios por Adecuacion de la Plataforma Mévil GDS,

que se encuentra incorporada en el Contrato de Conectividad GDS.

Todas estas observaciones efectivamente restan credibilidad y valor legal a la
documentacnon Indlcada y no son susceptibles de tener valor probatorio alguno y
por lo tanto no pueden ser tomados en cuenta para sustentar los gastos por
reembolso de pagos eféctuados en la adquisicion del bien :ntanglble siempre en
resguardo de los principios procesales constitucionalmente establecidos en el art.

180 de la Constitucic}'n;PolitIoa del Estado como ser de Verdad Material y de
Congruencia.

V.2. Con relacron a si es evidente que el pago por concepto de costo de
adecuacion del serV|C|o de plataforma Movil C-SAM, estd debidamente
respaldado con documentos idéneos, los mismos que no han sido debidamente
valorados por la Administracion Tributaria ni por la AGIT. |

La administracidn Tributaria, la ARIT y la AGIT, han coincido en que la
documentacién presentada como descargo. entre ellas 13 facturas Invoice, para
desvirtuar la Vista de Cargo arriba referida, no es lo suficientemente adecuada,
ya que corresponden a servicio prestado en gestiones 2011 al 2014, las mismas
que no estan siendo fiscalizadas y no son motivo del proceso administrativo, por
lo que no pueden ser valoradas como prueba de descargo.

Alrespecto la Licenciada Zulma A. Palacios F lores, Asesora Administrativa
Financiera de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social del
Tribunal Supremo de Justicia, en la parte conclusiva de su informe técnico TSJ-
SSA-AAF N° 015/2018 de fecha 04 de octubre de 2018, manifiesta textual: “//.-
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CONCLUSION.- Analizados los documentos mencionadgs con anterioridad, las
facturas y documentos de respaldo a los traspasos efectirados de Ja cuenté de
Complete Transoft Ltda. a la cuenta de Complete Mobile Soltitions, corresponden
a las gestiones 2011 a 2014 como se puede evidenciar en el Anexo elabd,riado
para el efecto; las facturas Invoice, emitidas por C-SAM a nombre de Complete
Transoft Lida., también fueron emitidas en las gestiones 201!1 a 2014. Teniendo
en cuenta que la fiscalizacién alcanza a la gestion 2010, los pagos mencionados
anteriormente no se encuentran dentro del alcance de la fiscalizacién, sino en las
gestiones que fueron efectivizadas, en cumplimiento a normas c?ntables” b

()

' ||
. i
ol ' .

El art. 28 de la LPA indica: son e!ementos (lelsehlc:laies del:' lacto
administrativo: *b) Causa: Deberan sustentarse en [os. hechos % antecedentes
que le sirvan de causa y en el derecho aphcab:’e c) Objeto EL objelo debe ser
" cierto...", en ese sentido la Administracién Tributaria, valoro los efectos legéles

i 1,
o

segun la normativa vigente. : " S i
Que el art. 211. 1y llI, del Codigo Tributario Bohwano respecto al contemdo
de las resoluciones, refiere: “Las resoluc:ones se d:ctaran en forma escnta y
contendran su fundamentacién (...) y la dec:s;on expresa, posn‘:va ¥ precrsa de
Jas cuestiones planteadas (...) lll. Las resoluciones deberan sustentarse Fn Jos
hechos, antecedentes y en el derecho aphcable que justxfzquen ,su
drctado ' ' !.,

f)

f Con51gu1entemente de la rev15|on de la Resolumon que resuelve el

r

Recurso Jerarquico que se impugna en este proceso Contencnoso Admlmstratwo
AGIT RJ 0326/2016 de 1 de abril y posteriores actuac;ones admmlstratlvas

emitidas por la ARIT y la Administracion Tributaria, se:j.:evidéncia que la. m|sma -

i

conSIdero en su integridad la documentacnon presentada por el Contrlbuyentel no :
S|endo lo suficiente para respaldar el costo cnerto del Ac’uvo lntanglble
correspondlente al saldo adeudado y en segundo Iugar eI contrlbuyente no'

demostrd con documentacion suficiente y fehaciente los pagos efectuados por.

COMPLETE MOBILE SOLUTIONS LLC a la Empresa, C SAM _sin dejar de Iado
que toda la documentacmn corresponde a servicios prestados en las gestlones
2011 al 2014 y no asiala gestion fi fiscalizada 2010. !
Conmgmentemente se desvirtia el argumento, vertido por la parte
demandante, evidenciandose que no se ha vulnerado principios de la \/erdad

Material comoﬁvertienté del Debido Proceso.



VL6 CONCLUCION ‘

En el marco de ia fundamentacién Jurldlca precedente y de la pretension
deducrda enla demanda se concliye lo sngwente

" Por lo expuesto, sobre las normas cuya aphcacic’m corresponden en el
ca'sol concreto, ée asume correcta y legal Ia decision de la Resolucmn AGIT RJ
0326/2016 de 1 .de abril, a responder de manera clara concreta y concisa todos
los agravios mterpuestos por la parte demandante en la indicada Resolucion la
cual fue dictada len estricta sujecion a lo solicitado por las partes en las diferentes
instancias, snendo insuficientes para que puedan constituirse en un hecho
generador de reSponsabilldades tributarias, en reracmn a la conducta del
contrlbuyente asqecto que fue oportunamente advertido por las instancias de
lmpugnamon admmlstratlva quienes a tiempo de emitir la Resolucién de Alzada
y la Resolucién Jerarqulca se basaron en los antecedentes y la documentacion
arrimada al proc?so administrativo, aplicando para el efecto la normativa vigente
y los principios como el de verdad material, igualdad de partes, segundad juridica,
en’ureI otros, .

Con31guxentemente este Tribunal asume que no es cierto y evidente que.
la Resolucion Jerarquma emitida por la AGIT, se la hubiera pronunciado sin
fundamentao;on o] argumentacnon 0" que vulnere el debido proceso en su
vert:ente congruencta por el contrario la decisién asumida en la referida
Resolucion Jerarquuca cumple con el principio de congruencia, legalidad y
verdad material, ‘por lo que no ha incurrido en las vulneraciones acusadas de
acuerdo con la problematica planteada, que constituye el objeto del proceso.

Que del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion AGIT RJ 0326/2016 de 1
de abril, no incurrié en ninguna conculcacion de normas legales, al contrario, se
limité a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera
tal que se ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda
no desvirtlan de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en
los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al

781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,



falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 50-a 57,
interpuesta por EDUARDO GONZALO ZANZETENEA CANEDQO representante
de COMPLETE TRANSOFT LTDA.; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT RJ 0326/2016 de 1 de abril, conforme
fue pronunciada en el recurso jerdrquico por la Autoridad Generai de
Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a éste Tribunal, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar : M

Registrese, notifiquese y devuélvase. | N

PREJIDENTA :
SALA CONTENCIESA, CONTENTIOSA :C\D.M.‘ i
SOCIALY ADHUNISTRATIVA SEGUNDA'. e
TRIBUNAL/SUPREMO DE JUSTICIA u

Y

T AREL]
Tr. josce ;’\n
greRMF TS
L p CONTERWY 3 A
SAEAOP(\EL\( pOE w.ﬁ..\f;
THBUNAL § pROEO DESY

/



