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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA

SENTENCIA N° 124
Sucre, 28 de noviembre de 2018
I: DATOS DE LAS PARTES Y DEL PROCESO.

Expediente 1 325/2016- CA

Demandante : Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional de "
Bolivia i

Demandado : Autoridad General de Impugnacidn Tributaria. ; '1

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo., 5

Resolucién Impugnada : R.J. N° 1391/2016 de 31 de octubre.
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

II: VISTOS.

~La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 21, interpuesta por la
Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional de Bolivia, representada por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, que impugna la Resolucidn de Recurso
Jerdrquico AGIT-R) 1391/2016 de 31 de octubre, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, Daney David Vaidivia Coria, respuesta a Ia
demanda de fs. 28 a 36 vta.; contestacion del tercer interesado de fs. 73 a 76;
réplica de fs. 95 a 98 vta.; dlplica de fs. 101 a 105, los antecedentes del
proceso y de la emision de la resolucidn impugnada.

III: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

1.- Demanda y peticion.

El demandante luego de una relacién de antecedentes, acusa la falta de ! .
motivacion en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT/R] 1391/2016, que
anula la Resolucidon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 06S2/2016 de 15 de
agosto, debido a que no realizd un exhaustivo andlisis juridico de todos los
antecedentes del proceso, vulnerandose el Principio de Sometimiento Pleno a la
Ley, Principio de Legalidad y Presuncién de Constitucionalidad, puesto que en
los fundamentos de la indicada resolucion, se limita a establecer que
supuestamente las notificaciones del Acta de Intervencién como la Resolucién
Sancionatoria al notificarse por secretaria no cumplieron su fin, llegando a tal
conclusién de una simple deduccién, la cual es que, el sujeto pasivo no hubiera
presentado descargos a los referidos actuados, ya gue recién hubiera adquirido
conocimiento de su procesamiento en la instancia de cobranza coactiva,



Contradiciendo los principios referidos, plasmados objetivamente por el
legislador en el art. 4-c) de la Ley del Procedimiento Administrativo.

La Administracion Aduanera en pleno respeto a la Ley, notificaron con el Acta de
Intervencion vy la Resolucién Sancionatoria en secretarfa, conforme lo dispone el
art. 90 de la Ley 2492 (Notificacidn por Secretaria), que goza de presuncién de
constitucionalidad conforme el art. 4 de la Ley Procesal Constitucional.

Aclara que la misma AGIT a través de numerosos fallos (AGIT RJ-0099/2010),
ha ratificado la plena legalidad, vigencia y pertinencia del precepto contenido en
el art. 90 de la Ley 2492, y la aplicacién de la misma en procesos por el ilicito de
contrabando.

A continuacion cita las SSCC Nos. 1690/2012-AAC; 0356/2013 de 20 de marzo;
0187/2014-51 de 19 de diciembre, referidas la legalidad de notificaciones en
Secretaria cuando se trate de contrabando.

Peticiona en ese sentido que se declare PROBADA la demanda, se disponga la
revocatoria de la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1391/2016 de 31 de
octubre y se confirme en todas sus partes el Proveido AN-GROGR-ULEQR-SET-
PROV N° 046/2016 de 06 de abril de 2016.

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

La Institucion demandada, indica que, el art. 115 parag. II de la CPE, garantiza
el derecho al debido proceso; en concordancia el art. 68, Nums. 6 y 7 de la Ley
2492, establecen que dentro de los derechos del Sujetoc Pasivo, se encuentran,
al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacién de los procesos
tributarios en los que sea parte interesada a través del libre acceso a las
actuaciones y documentacién que respalde los cargos que se formulen, ya sea
en forma personal o a traves de terceros autorizados, ademas a aportar, en la
forma y plazos previstos, todo tipo de pruebas y alegatos que deberan ser
tenidos en cuenta al redactar |la correspondiente resolucion.

El art. 36 parags. I y II de la Ley 2341, aplicable supletoriamente al caso en
virtud del art. 74 num. 1 de la Ley 2492, sefiala que seran anulables los actos
administrativos cuando incurran en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico; o cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados, asimismo el art.
55 del DS 27113, prevé que es procedente la revocaciéon de un acto anulable
por vicios de procedimiento, Unicamente cuando el vicio ocasione indefension de
los administrados o lesione el interés publico.

La Administracién Aduanera emit.ic'a el Acta de Intervencion GRORU-C-0365/2013
de 31 de octubre de 2012, misma que fue notificada en Secretaria, en aplicacidn
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del segundo parrafo del art. 90 de la Ley 2492, evidencidndose que esta
notificacion no cumplié su finalidad, en virtud a que la misma no puso en
conocimiento efectivo del sujeto pasivo, los cargos que el Ente Fiscal le atribuia,
evidenciado aquello, cuando de fa revisidon de antecedentes se tiene que el
contribuyente recién asumié defensa al momento gue la Administracion
Aduanera efectuaba las medidas de cobro; lo que pone en manifiesto la
vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa.

En lo referido a los precedentes jurisprudenciales, no es suficiente sdlo
invocarlos sin explicar las circunstancias de hecho y de derecho que la vincularia
analégicamente con el presente caso, lo cual no existe.

En tal méritc pide se dicte sentencia declarando IMPROBADA la demanda
incoada de contrario.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.-El 13 de noviembre de 2013 la Administracién Aduanera (AA) notificd por
Secretaria a Edgar Ayma, con el Acta de Intervencion Contravencional GRORU-
C-0365/2013, de 31 octubre; el cual indica que al haberse realizado e! cruce de
informacion con el Servicio Nacional de Adunas de |a Republica de Chile, de los
Manifiestos que registraron su salida con destino a Bolivia, se evidenci6 trénsitos
no controlados; motivo por el cual de acuerdo al Instructivo GROGR ECT 03/08
de 22 de febrero de 2008 y al Punto B-d) de la Resolucidn de Directorio N© 01-
014-04, de 12 de mayo de 2004, se publicd en el Periddico La Prensa el
Comunicado AN GROGR ECT TNC C-04/2009, correspondientes a 92
Manifiestos, de los cuales tres pertenecen a la Empresa de Transportes
SISTRANAL S.R.L.; por lo que, establecié presuntamente la comisién de
Contravencion de Contrabando Contravencional contra el responsable de dicha
eémpresa, como conductor a Edgar Ayma y a la consignataria Castro Silveira,
conducta tipificada en el art.181 de la Ley 2492 incs. a) b) y d), modificada por
la Ley Financial de 2009, estableciéndose por tributos 97.282,79 UFV;
finalmente, otorgd el plazo de 3 dias para presentar descargos.

El 27 de noviembre de 2013, la Administracién Aduanera notificé por Secretaria
a Edgar Ayma, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-
ORUROQI-SPCC N°© 1903/ 2013 de 22 de noviembre, que declaré probada la
comision de Contravencidn Aduanera por contrabando- entre otros- contra
Edgar Ayma; en ese sentido, dispuso el pago solidario de una multa del 100%
del valor de las mercancias objeto de contrabando, cuyo monto asciende a
368.012,43 UFV, ademds de Tributos Omitidos que asciende a 97.282,79 UFV,
conforme lo previsto en el art. 181 de la Ley 2492,

El 15 de octubre de 2014 la Entidad Aduanera, notificé por Secretaria a Edgar
Ayma, con el Auto Administrativo AN-GRORU-ORUOI-SPCC AA N© 2360/2014 de



15 de octubre, que rectificd parcialmente el punto PRIMERO de la Resolucidn
Sancionatoria N° 1903/2013 de 22 de noviembre, bajo el siguiente texto: 1.- El
pago solidarioc de la multa del 100% del valor de. las mercancias objeto de
contrabando, conforme el art. 181 parag. II de la Ley 2492, suma que seguin
cuadro de actualizacién de valor asciende a 465.001 UFV, ademds de los
Tributos Omitidos de la misma mercancia que ascienden a 122.918 UFV, ambas
actualizables a la fecha de pago.

El 13 y 20 de marzo de 2015, la AA notificd mediante edictos a Edgar Ayma, con
el Proveido de Ejecucion Tributaria AN-GRORU-SET-PIET N° 479/2014 de 19 de
diciembre, en el que comunicd que se dara inicid a la Ejecucién Tributaria de la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando, al tercer dia de su legal notificacién a
partir del cua! se realizaran las medidas coactivas correspondientes.

El 1° de marzo de 2016, Edgar Ayma Flores presenté memorial ante la AA,
mediante el cual argumenté que el inicio del Proceso de Contrabando
Contravencional mediante el labrado del Acta de Intervencidn debid ser puesto
a su conocimiento, a fin de asumir defensa y aportar pruebas; que nunca
constituyd una Empresa de Transporte Internacional; que desconoce a la
Empresa SISTRANAL S.R.L., v que jamas se dedicé a la conduccidon de
camiones; motivo por el cual pidid la nulidad de obrados, hasta que se le
notifigue de manera personal con el Acta de Intervencion Contravencional.

El 12 de abril de 2016 la AA, notificd por Secretaria a Edgar Ayma Flores, con el
Proveido AN-GROGR-ULEQR-SET-PROV N° 046/2016 de 6 de abril, que rechaza
la solicitud de nulidad de actuados procesales, a efectos de proseguir con la
ejecucion coactiva hasta el cobro total de la deuda tributaria.

2.- Posteriormente, ante aquello, el contribuyente interpuesto Recurso de
Revocatoria, emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0692/2016 de 15 de agosto, que en su parte resolutiva anula obrados hasta el
vicio mas antiguo, es decir el Acta de Intervencion Contravencional GRORU- C-
0365/2013 de 31 de octubre, a objeto que la Administracién Aduanera de
cumplimiento al procedimiento establecido en la RD 01-014-04 de 12 de mayo
de 2004, respecto a la publicacion escrita a nivel nacional de los transitos
aduaneros observados; precautelando el debido proceso y el derecho a la
defensa de Edgar Ayma Flores.

3.- Contra la resolucion de alzada, interpuso la Gerencia Regional de Cruro de Ia
Aduana Nacional recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucidn de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1391/2016 de 31 de octubre, que ANULA I[a
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0692/2016 de 15 de agosto, con
reposicién hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la notificacién del Acta de
Intervencidn Contravencional GRORU- C-0365/2013 de 31 de octubre de 2013,
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inclusive, a objeto que la Administracién Aduanera diligencie la notificacidn de
dicha acta, garantizando el efectivo conocimiento de los cargos por parte del

Sujeto Pasivo, para que éste asuma legitima defensa, en resguardo del debido
proceso.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, la entidad demandante controvierte la decisién de 1a Autoridad de
Impugnacién Tributaria de anular obrados hasta la efectiva notificacion del

sujeto pasivo con el Acta de Intervencidn Contravencional, a efectos de que
éste asuma legitima defensa.

VI. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado fibrdndolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los
actos de la administracién que le sean gravosos para lograr el restablecimiento
de sus derechos lesionados con la interposicion, precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion. Conforme lo
dispone el art. 109-I de la Constitucion Politica del Estado, que sefiala que todos
los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de
iguales garantias para su proteccién, de su parte los arts, 115 vy 117-I de la
misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también
en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art.
30-12 de la Ley'/ del érgano Judicial que sefiala: “...impone que toda persona
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los
que se hallen en una situacidn simifar”. En la que ademds se busque la
averiguacién de la verdad material, trascendente para que el proceso conduzca
a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde la
solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de Ia verdad como
como Unica garantia de la armonia social.

VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problemédtica planteada, corresponde la resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto, lo demandado en tal sentido se tiene:



De la revision de antecedentes, se tiene, que como consecuencia del cruce de
informacion relativa a operaciones de Transito Aduanero con el Servicio
Nacional de Aduanas de Chile se observaron entre otras, 3 Manifiestos
Importacién MIC, correspondientes a la Empresa de Transportes SISTRANAL
S.R.L., ya que los medios de transporte observados como Transitos No
Controlados, estén suspendidos seglin reporte de la Pdgina de Operaciones de
Comercio Exterior de la Aduana Nacional, consiguientemente al no presentarse
descargos de aquello, se consignd a Edgar Ayma como conductor emitiéndose el
Acta de Intervencion Contravencional GRORU-C-365/2013, notificado en
Secretaria y en cuya relacion de hechos consignd aspectos contenidos en el
Informe GROGR ECT N°© 113/2013 de 31 de octubre, como el de la publicacidn
realizado en el Periddico la Prensa de los MIC Manifiestos observados, entre
ellos contra el referido sefior Edgar Ayma como conductor, y al no haber
presentado documentacion de descargo, la Entidad Aduanara volvid a notificar
en Secretaria, pero esta vez con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
AN-GRORU-ORUOI-SPCC N© 1903/2013, que declardé probada la Contravencion
de Contrabando. Modificada posteriormente en cuanto hace a la sancién, con el
Auto Administrativo AN-GRORU-ORUROI-SPCC AA NO° 2360/2014, también
notificado en Secretaria. |

Posteriormente esta entidad emitié el Proveido de Inicié de Ejecucion Tributaria
AN-GRORU-SET-PIET N° 479/2014 de 19 diciembre de 2014 notificada por
edictos al sujeto pasivo, aun conociendo su domicilio, obtenido del SEGIP,
mediante Certificacion de Datos del Ciudadano Edgar Ayma Flores, que tiene su
domicilioc en calle Dehene de la Zona Ciudadela Universitaria de la Ciudad de
Oruro, en dicho PEIT la Administracion Aduanera comunica que daré inicié a la
Ejecucién Tributaria, realizando la medidas coactivas para efectivizar el cobro de
la deuda tributaria contra el sefialado sujeto pasivo.

Ahora la Entidad Aduanera, ratifica en su fundamentacién que se notificd a
Edgar Ayma en Secretaria, conforme al art. 90 paragrafo segundo de la Ley
2492, al respecto si bien tal articulo reconoce la posibilidad de notificar en
Secretarfa, cuando se trate de contrabando, pero no refiere que la notificacidon
asf sea en secretaria debe cumplir una finalidad, la cual es hacer conocer al
sujeto pasivo los cargos que se le atribuyen, lo cual no se evidencia en el caso,
toda vez que el referido sujeto recién se entera y en consecuencia asume
defensa al momento en que la Administracion Aduanera efectuaba las medias
de cobro, es decir con posterioridad a la emisién de la propia resolucidn
sancionatoria y del acta contravencional.

Esta circunstancia vulnera a todas luces del debido proceso y el derecho a la
defensa, toda vez que el cumplimiento de formalidades no es suficiente si de
todas formas la notificacion no cumple su fin primordial, por ende dejando en
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indefension al administrado. Méxime si la propia resolucién de contrabando que
fue notificada en Secretaria fue modificada posteriormente con un Auto expreso,
que aumentd la sancién que tampoco fue de conocimiento del sujeto pasivo al

notificarse también en secretaria, vulnerando nuevamente el derecho a su
defensa.

Para corroborar lo sefialado, de una relacién de fechas se tiene que a principios
de la gestion 2015 se notificé mediante la publicacién de edictos al sujeto
pasivo, quien recién en la gestién 2016, concretamente el 1 de marzo de 2016
recién se apersono y asumié defensa solicitando la nulidad de lo actuado por
desconocimiento de los cargos imputados en su contra, de contrarioc si hubiese
conocimiento antes de la existencia de cargos en su contra y que devienen
medidas tendientes al cobro, hubiese iniciado las acciones legales
correspondientes con anterioridad, aspecto que corrobora el desconocimiento
del mismo y la ineficacia de la notificacién practicada en Secretaria.

Por otra parte es importante sefialar que ante la denuncia de posibles nulidades,
es necesario realizar el estudio sobre nulidades y anulabilidades atribuibles al
presente caso, sobre el particular el Tribunal Supremo de Justicia ha
desarrollado una linea jurisprudencial, con relacién a la nulidad y anulabilidad
establecida en los arts. 35 Pardg. II y 36 Parag. IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo, al sefialar que las nulidades y anulabilidades de los actos
administratives, solo podran ser invocados mediante Ia interposicién de los
recursos administrativos previstos por Ley. La excepcidn a esta regla de
invocacion, se encuentra en el articulo 55 del DS 27113 (Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo) que establece que se revocara el acto anulable
cuando el vicio ocasione la indefensién o lesione el interés publico. Entendiendo
por indefensién el no tener conocimiento del proceso en cuestién como sefiala
la Sentencia Constitucional 1357/2003-R de 18 de septiembre, al indicar: "(...)
queda establecido de manera inobjetable que la indefensién en proceso, sodlo
puede ser denunciada y dada por cierta cuando se establece que la parte
procesada no ha tenido conocimiento alguno del proceso seguido en su contra,
de modo que no podra alegarse aquélla cuando tuvo conocimiento material de
la existencia del proceso e incluso intervino en él presentando memoriales y
formulando peticiones inherentes a su defensa", y se entiende por orden publico
las libertades, derechos y garantias fundamentales y que estos tienen un limite
en la Ley (principio de reserva legal), asi se deduce de las Sentencias
Constitucionales N° 775/2005-R de 8 de julio y 0083/2005 de 25 de octubre”.

En concordancia con la linea jurisprudencial del Tribunal Supremo de Justicia, se
tiene la SC N© 0249/2012 de 29 de mayo, dispone lo siguiente: *(...) En ambos
casos, por mandato expreso de dicha norma (arts. 35. II y 36.1 V de Ia LPA),
tanto la nulidad como la anulabilidad pueden invocarse (nicamente mediante Ia
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interposicion de los recursos administrativos previstos en la misma ley y dentro
de los plazos establecidos en ella; lo que significa que los actos administrativos
definitivos son impugnables via administrativa, mediante las vias recursivas
establecidas en las normas legales lo que involucra la posibilidad de demandar
la nulidad y anulabilidad de los actos administrativos, empleando similares
mecanismos intraprocesales”. En ese mismo sentido en la SC N© 1464/2004-R
de 13 de septiembre, sefialé que: “...en virtud a los principios de legalidad,
presuncién de legitimidad y buena fe, no es posible que fuera de los recursos y
del término previsto por ley se anulen los actos administrativos, aun cuando se
aleguen errores de procedimiento, cometidos por la propia administracién, pues
la ley, en defensa del particular, ha establecido expresamente los mecanismos
que se debe utilizar para corregir la equivocacidn; por ende, fuera del
procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley, un mismo érgano no
podra anular su propio acto administrativo (conocido en la doctrina como acto
propio) por cuanto una vez definida una controversia y emitida la Resolucién,
esta ingresa al trafico juridico y por lo tanto ya no esta bajo la competencia de
la autoridad que la dictd, sino a la comunidad...” Entonces quien demande
nulidad o anulabilidad y dentro de la anulabilidad los vicios procesales, debe
tomar en cuenta que la nulidad y la anulabilidad deben ser impugnados por los
recursos administrativos correspondientes en este caso el recurso de alzada y
jerarquico y que en el caso de vicios procesales (que se encuentran dentro de la
anulabilidad), deben haber causado un verdadero estado de indefensidn
y dicho vicio procesal debid ser arglido oportunamente en la etapa procesal
correspondiente. La inconcurrencia de estas condiciones deben ser explicadas
por el impetrante en forma clara, concreta y precisa, lo contrario dard lugar al
rechazo del pedido de nulidad. Debe demostrarse ademds que los medios de
defensa de los que ha sido privado de oponer o las que no ha podido ejercitar
con la amplitud debida, en razén a que la sancidén de nulidad debe tener un fin
practico y no meramente tedrico, pues no basta la invocacion genérica de lesién
al derecho a la defensa o debido proceso, habida cuenta que las normas
procesales sirven de base para asegurar la defensa en juicio y no para dilatar o
entorpecer la resolucion.

En tal contexto es evidente que se lesiond el derecho fundamental a la defensa
que tiene el sujeto pasivo, mas alld que le asista o no el derecho en el fondo de
su pretension, es decir si incurrié o no en la contravencién de contrabando Y
que para el efecto se sustanciara el trdmite que corresponde pero guardando
los derechos del sujeto pasivo, conforme lo estipula el art. 68 incs. 6), 7) y 8)
del Cédigo Tributario Ley 2492.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no
justificd ni demostrd su pretensidn, por cuanto la AGIT anulé de forma correcta
la resolucion de alzada, ajustdndose la misma a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley
N°® 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de
la Ley N°© 439, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
fs. 16 a 21, interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional

de Bolivia, representada por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, en.

consecuencia mantiene firme y subsistente ia Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1391/2016 de 31 de octubre.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atenciodn.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Aboa. ia
7 MAGISTRADA ™
SALXCONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADMIFISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

o
—~\

Lic. Esteban Mirandy Ters n
PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,
SOCIAL ¥ ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA .

SALA COHTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ™!
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

-~ ol
AUXILIAR
SALA CONTENCINDSA, CONTENCIOSA ADM
SOCIAL ¥ ADMINISTRATIVA PRIMEAA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

] SECRETARIA DY SALA
ALA CONTEN L { i




