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Servicio de Impuestos Nacionales contra la
_ Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina,

E SALA PLENA 76:35
SENTENCIA: ! 124/2017.
FECHA: : Sucre, 13 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: | 924/2013.
PROCESO: ! Contencioso Administrativo.
PARTES: : Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del
!
I

|

VISTOS EN SALA PﬂENA: La demanda contenciosa administrativa

cursante de fs. 16 a 20 vta., interpuesta por la Gerencia GRACO La Paz del’

Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Juan Carlos
Mendoza Lavadenz, impugnando la Resohlucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/1240/2013 dei29 de julio, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributariai (AGIT), representada por Daney David Valdivia
Coria; la contestaciéon ide fs. 26 a 28 vta., la notificacion mediante
provisién citatoria al tercero interesado practicado el 01 de julio de 2014
cursante a fs. 130; demaés antecedentes del proceso y la emision de la

Resolucion impugnada. |
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El 25 de febrero de: 2011, notificdé al contribuyente -Compaidia
Administradora de Emplresas Bolivia S.A.- con la Orden de Verificacion N°
00110VIQ1709 con alcance al impuesto al valor agregado (IVA) del crédito
fiscal contenido en facturas correspondiente a los periodos fiscales febrero,
abril, mayo, junio, julio, octubre, noviembre y diciembre de 2008,
advirtiendo al sujeto pasivo que seria sujeto a un procedimiento de
determinacioén. El 20 de noviembre de 2012, notificaron con la Vista de
Cargo N° 32-341-2012 de 12 de noviembre de ese afio, que dio a conocer la
deuda tributaria de UFV 17.716, equivalente a Bs. 30.420.- al 12 de
noviembre de 2012, por concepto de impuesto omitido del IVA de los
periodos febrero, mayo, julio, octubre y diciembre de 2008, intereses y
sancién por la conducta calificada como omisién de pago, asimismo
incluyé una multa por incumplimiento a deberes formales de los periodos
febrero, abril, junio, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Emitida la Resolucién Determinativa N° 17-1183-2012, que intimé al
contribuyente a depositar la suma de UFV 11.757.-, fue impugnada a
través de recurso de alzada generando la dictacion de la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0520/2013 que revocéd parcialmente la
Resolucién Determinativa N° 17-1183-2012, dejando sin efecto el importe
de UFV 707 por el IVA mas intereses y sancién de pago relativo al periodo
fiscal diciembre de 2008 y la sancién por incumplimiento a deberes
formales respecto al periodo octubre de 2008 equivalente a UFV 1.500.-.

La administracion tributaria planted recurso jerarquico, que fue res!,lelito
por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2013 de 29 de julio,
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que revocd parcialmente la resolucién de alzada, dejando sin efecto las
multas por incumplimiento a deberes formales relacionado al registro en el
libro de compras IVA de los periodos febrero, abril, junio, octubre,
noviembre y diciembre de 2008 por un total de UFV 9000.- asi como la
depuracién de las facturas N° 3955 y 3956 por el periodo diciembre de
2008 por el impuesto omitido de UFV 707.- mas intereses y sancion de la
conducta, manteniendo firme la depuracién de la factura N° 22944 del
periodo fiscal 2008 por el impuesto omitido de UFV 417.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Acusa que la Resoluciéon AGIT-RJ 1240/2013 de 29 de julio, realiz6 una
incorrecta aplicacién de la norma, debido a que infringi6 los arts. 70, 160y
162 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) porque la sancién impuesta al
contribuyente no es por no haber llenado el campo referido al numero de
factura o autorizacién sino porque incurrié en errores de transcripcioén en
los datos de las facturas que implicaria la inexistencia de los documentos;
asimismo, sefiala: “..no basta el simple registro de las operaciones en el
Libro de Compras y Ventas IVA, sino que ademds dicho registro debe ser
correcto ya que los deberes formales son obligaciones que la ley o las
disposiciones reglamentarias imponen a los contribuyentes con la finalidad
de colaborar con la administracién...” (sic).

Los arts. 45 y 47 de la RND N° 10-0016-07, obligan el establecimiento de
un Libro de Compras IVA en el cual se registren de manera cronolégica las
facturas o notas fiscales equivalentes con nimero de factura y numero de
autorizacion. En ese contexto, el contribuyente al haber registrado
incorrectamente sus libros contravino dicha obligacién ameritando la
multa de UFV 1500 por periodo fiscal conforme dispone el sub numeral
3.2 del numeral 3 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-07 y €l
art. 162.I del CTB.

Enfatiza que el registro que realiza el contribuyente debe ser sin ningin
margen de error para facilitar las tareas de control, determinacion,
comprobacién, verificacién, fiscalizacion y recaudacién de la
administracion tributaria de lo contrario bastaria con llenar cualquier
dato, frase o palabra que al contribuyente se le antoje situacién que es
contraria a los fines de los registros que buscan contar con datos
fidedignos.

Del mismo modo, reclama que no se considerd la correcta depuracién de
las facturas N° 3955 y 3956 que incumplieron la prevision del numeral 2
del art. 41 de la RND N° 10-0016-07, porque no se puede generar crédito
fiscal cuando no existe la factura, resaltando el hecho de que una factura
no dosificada no es mas que un simple recibo sin valor fiscal,
correspondiendo que la autoridad demandada corrija el error de
apreciacion del cheque N° 15843, por ser impertinente para desvirtuar la
falta de dosificacién de las facturas depuradas.

I.3. Petitorio.

Soligita se admita la demanda y en consecuencia, se declare la revocatoria
parcial de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2013 de 29
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de julio, manteniendo firme y subsistente la Resolucmn Determmatlva N°
17-1183-2012 de 28 de dlclembre

II. DE LA CONTESTACI()N A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Corla en representacidn de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria ‘(AGIT), por memorial cursante de fs. 26 a 28 vta.,

contestd en forma negativa sefnialando: 1) El Libro de Compras del
contribuyente se gjusta al formato y contiene la informacion establecida en
el art. 47 Paragrafo I y II numeral 2 incisos d) de la RND 10-0016-07,
advirtiendo que la conducta del contribuyente consiste en errores al digitar
el numero de factura 0 numero de autorizacién de su proveedores,
constituyéndose en un\ error en el llenado de la informacion; 2) La
conducta del sujeto pasivo no se encuentra prevista con una sancién; es
decir, no est4 tipificada; 'y, 3) Respecto a las facturas N° 3955 y 3959, en el
proceso de verificacion ge constaté los originarles, Libros de Compras del
periodo que consigna el reg1stro comprobantes de egresos que demuestran
el pago realizado al proveedor Constancio Machaca Mamani, mediante
cheque N° 15843 de la cuenta N° 04010013116 de Banco Mercantil Santa
Cruz por Bs. 8.036 50,I del mismo modo la certificacion emitida por el
proveedor, Constancio Machaca Mamani, sobre la emisién de las facturas
observadas y fotocopia Jlegalizada del citado cheque que demuestran la
materializacion de la transaccién, bajo ese contexto se presentd pruebas
que respaldan las operaciones comerciales pero la administracion
tributaria no las considerd limitandose a sefialar que no estan dosificadas
pero sin respaldar ni adjuntar prueba sobre dicha observacién, pudiendo
el entre fiscal en eJerc1CJ]o de sus facultades requerir al proveedor a través
de control cruzado la documentacioén que respalde la transaccion.

I11.1. Petitorio. '

En base a lo expuesto, ﬁide se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2013 de 29 de julio.

| .
Corrida en traslado la respuesta, la Gerencia Grandes Contribuyentes La
Paz del SIN por memor1a1 cursante de fs. 74 a 76, haciendo uso de la
réplica reiteré los termmps de la demanda.

|
Daney David Valdivia Cprla por la AGIT, mediante escrito cursante de fs.
86 y vta., efectuod duphca sosteniendo que el demandante no se pronuncio
sobre el contemdo de la contestacién, por lo que no se puede suplir la falta

de carga argumentativa..

La Compaiia Adminisﬁradora de Empresas Bolivia S.A. -hoy tercero
interesado- no se apersoné ni presentd memorial a pesar de su notificacién
mediante provisién citatoria practicada el 01 de julio de 2014, cursante a
fs. 130. !

I

\
II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
\

!
En principio se tiene reconoc1da la competencia del Tribunal Supremo de

Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la presente controversia,
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tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En ese sentido, de la revisién de obrados se advierte lo siguiente:

I.1. Orden de verificacion 00110VIO1709, emitida por la Gerencia
GRACO La Paz del SIN, destinada al contribuyente Compailia
Administradora de Empresas Bolivia S.A., del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) del periodo: febrero, abril a julio, octubre a diciembre
de 2008 (fs. 3 del anexo 3).

II.2. Cursa acta de entrega de documentos a la administracién tributaria
realizada por el sujeto pasivo de la obligacion (fs. 5 del anexo 3).

I1.3. Vista de Cargo 32-0341-2012 de 12 de noviembre de 2012, que entre
otros, detectd en la documentacion enviada por el contribuyente que
no registré correctamente sus facturas ante el servicio de
impuestos nacionales (fs. 196 a 199 del anexo 3).

IL.4. Resolucién Determinativa 17-1183-2012 de 28 de diciembre de
2012, que entre otros, resolvié calificar la conducta del
contribuyente como omisién de pago por el impuesto IVA de los
periodos fiscales octubre/2008 y diciembre/2008, sancionandolo
con el 100% del tributo omitide; asimismo, se sanciond al
contribuyente con seis multas por incumplimiento a Deberes
Formales UFV 1500.- cada una haciendo un total de UFV 9.000.-
“por realizar el registro incorrecto de notas fiscales en los Libros de
Compras IVA habiendo incurrido en el ilicito de Incumplimiento de
Deberes Formales...” (sic) (fs. 250 a 258 del anexo 4; y, 39 a 47 del
anexo 1); que fue impugnada por el contribuyente mediante Recurso
de Alzada (fs. 49 a 55) y es respondida por la Gerencia GRACO La
Paz del SIN (fs. 63 a 68 vta.).

II.5. Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0520/2013 de 26 de
abril, que revocé parcialmente la Resolucion Determinativa N° 17-
1183-2012 de 28 de diciembre de 2012, dejando sin efecto el importe
de 707.- UFV por el IVA mas intereses y sancién de omision de pago,
relativo al periodo fiscal diciembre de 2008 y la sancién por
incumplimiento de deberes formales respecto al periodo fiscal
octubre de 2008 equivalente a 1.500.- UFV (fs. 152 a 163 del anexo
1); decisién que fue impugnada por la Gerencia GRACO La Paz del
SIN mediante recurso jerarquico (fs. 166 a 175 vta.).

11.6. Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2013 de 29 de
julio, que revocéd parcialmente la Resolucion ARIT-LPZ/RA
0520/2013 de 26 de abril y, en consecuencia, dejo sin efecto las
multas por incumplimiento al deber formal relacionado al registro en
el Libro de Compras IVA de los periodos febrero, abril, junio,
octubre, noviembre y diciembre de 2008 por un total de 9.000.- UFV,
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asi como la depurac1on de las Facturas N° 3955 y 3956 del periodo
diciembre/2008 por un impuesto omitido de 707.- UFV, mas
intereses y sancién de la conducta, manteniendo firme y subsistente
la depuracién de la Factura N° 22944 del periodo octubre/2008 por

un 1mpuesto omitido de 417.- UFV mas intereses y sancién por
omisién de pago (fs 252 a 263 vta.).

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En base a lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: La Gerencia GRACO La
Paz del SIN denuncia-que la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1240/2Q013 de 29 de Juho, infringié los arts. 70, 160 y 162 del CTB, por
cuanto el sujeto pasivo rahora tercero interesado- merece ser sancionado
con la multa de UFV 1500.- por periodo fiscal porque registrd
incorrectamente el Libio de Compras y Ventas IVA por el periodo
fiscalizado, contrav1n1endo con la obligacion de llevar el registro sin ningan
margen de error para, facilitar las tareas de control, determinacion,
comprobacioén, verificacién, fiscalizacién y recaudacion de - la
administracién tributaria. Asimismo, acusa que la autoridad demandada
incurrié en un error de valorac1on respecto a la depuracion de las facturas
N° 3955 y 3956 porque no fueron dosificadas, situacién que le resta valor
legal. :
Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde Verlflcar la veracidad de los hechos precedentemente
expuestos. ‘

III. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

III.1. Realizando el control de legalidad solicitado, con base en los
antecedentes expuestos ut supra, se evidencia que el sujeto pasivo cumpho
con la obligaciéon de lpresentar la documentacién solicitada por la
administracién tributaria, conforme evidencia el acta de entrega de
documentos, descrito en el punto I1.2 del presente fallo judicial (fs. 5 del
anexo 3), entre ellas, cursa el Libro de Compras y Ventas IVA por el
periodo fiscalizado, contbrrne reconoce la propia administracién tributaria;
la controversia estd en el correcto llenado del referido Libro, debido a que
la entidad demandante enfatlza que no deberia existir ninglin margen de
error para facilitar las ‘tareas de control, determinacién, comprobacion,
verificacién, fiscalizacion de la administracion tributaria.

En ese sentido, se tiene1 que la pretension del demandante de revocar en
forma parcial la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2013 de
29 de julio y mantener la sancién impuesta en la Resolucion Determinativa
N° 17-1183-2012 de 28 de diciembre, porque el contribuyente no registré
correctamente sus factluras ante el servicio de impuestos nacionales,
carece de sustento legal, puesto que ni el art. 70 del CTB ni las
disposiciones contenidas en los arts. 45 y 47 de la RND N° 10.0016.07
prevén la obligacion de llenar el registro de las facturas con la mayor
diligencia posible que permita reducir a cero el margen de error. En
efecto, el art. 70.1 del CTB establece como obligacidon la de pagar

correctamente la deuda; tributaria en la forma, medios, plazos y lugares
!

|
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establecidos sin mencionar que ella se extiende a los registros contenidos
en €l Libro de Compras y Ventas IVA; es decir, existe la obligacion legal
de pagar cabalmente el tributo mas no de ser perfecto o infalible en el
llenado del Libro de Compras y Ventas IVA. Lo propio ocurre con los
deberes impuestos en los arts. 45 y 47 de la resolucién de directorio
citada, debido a que si bien obligan al sujeto pasivo a preparar el Libro ya
mencionado manteniendo el registro cronoldgico de las facturas, notas
fiscales, documentos equivalentes y de ajuste obtenidos en el periodo a
declarar que respalden el Débito y Crédito Fiscal IVA; sin embargo, no
contemplan el supueste en el que existiendo el respaldo, €l registro y ésta
ultima sea defectuosamente llenada por el contribuyente o tercero
responsable, sea merecedor a una sancién; consecuentemente, no se
podria imponer sancién al sujeto pasivo cuando la normativa tributaria no
reprende el imperfecto llenado del Libro de Compras y Ventas IVA, no
pudiendo este Tribunal razonar en forma contraria pues ello implicaria
desconocer el principio de proporcionalidad que rige en materia fiscal y la
garantia fundamental prevista en el art. 14.IV de nuestra Ley Suprema que
indica: “En el ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que
la Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas no
prohiban”.

III.2. Sobre el cuestionamiento a la depuraciéon de las facturas N° 3955 y
3956 si bien es verdad que el art. 41.1 inciso 2) de la RND N° 10-0016-07
establece que: “Las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes
generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos del IVA, RC-IVA
(modalidad dependiente y contribuyente directo), IUD (profesionales
liberales u oficios) y STI, en los términos dispuestos en la Ley N° 843 (Texto
Ordenado Vigente) y Decretos Supremos reglamentarios, siempre que
contengan o cumplan los siguientes requisitos: 1) Sea el original del
documento;, 2) Haber sido debidamente dosificada por Ila
Administracién Tributaria, consignando el Numero de Identificacion
Tributaria del sujeto pasivo emisor, el niimero de factura y el numero de
autorizacién; 3) Consignar la fecha de emision; (...)". Entendiéndose como
dosificacién segiin los lineamientos dispuestos en el art. 1 inciso 1) de la
citada resolucién normativa de directorio como: “Es el procedimiento
mediante el cual el sujeto pasivo o tercero responsable, solicita al SIN
la habilitacion de facturas o notas fiscales, para su posterior activaciéon
y emision” (el resaltado nos corresponde).

Sin embargo, ante la existencia fisica de las citadas facturas asi como de
documentos adicionales que fueron correctamente advertidos por la
autoridad demandada en la resolucidén jerarquica ahora cuestionada que
senald: “iv. (...) CADEB, en el proceso de verificacién presenté a la
Administracion Tributaria originales de las Facturas Nos. 3955 y
3956, Libro de Compras del periodo que consignan el registro de las
mismas, Comprobantes de Egresos que acreditan el pago efectuado
al proveedor Constancio Machaca Mamani mediante Cheque N°
15843 de la Cuenta N° 04010013116 del Banco Mercantil Santa
Cruz por la suma Bs. 8.036,50 (Importe total de ambas facturas) (fs. 146-
157 de antecedentes administrativos c.1). Asi como una Certificacion del
proveedor Constancio Machaca Mamani sobre la emision de las
Facturas observadas y Fotocopia legalizada del Cheque N° 15843
(Emitida por el Banco Mercantil Santa Cruz) (fs. 215-217 de antecedentes
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administrativos c.2); aspectos que acreditan la materializacién de la
transaccion” (fs. 3 a 14 vta.) (las negrillas fueron anadidas), corresponde
analizar la problemaética presentada no solo bajo el principio de legalidad
formal precedentemente citada sino también bajo el principio de
proporcionalidad establecido por el art. 323.1 de nuestra Norma
Fundamental, que rige tanto para la administracién tributaria, la ARIT,
AGIT asi como para la propia jurisdiccién contenciosa tributaria dada la
jerarquia normativa y aphcac1on directa prevista en los arts. 109.1 y 410 de
la CPE. |

En ese sentido, al no estar refutada la existencia material de los referidos
documentos, este Tribunal advierte que sancionar al contribuyente con la
depuraciéon de las facturas N° 3955 y 3956 seria desproporcmnal €
irrazonable, puesto que en la imposicién de las sanciones no puede primar
Unica y excluswamente la legalidad formal sino que debe existir una
adecuacion entre la gra\{edad del hecho y el de la sancién para asi contar
con una decisién justa y razonable que guarde relacién con los principios
de probidad, armonia social, respeto a los derechos, honestidad, verdad

material y debido proceso proclamados por los arts. 178.1 y 180.1 de la
CPE.

En ese contexto, este Tribunal observa que existe la documentacién que
respalda la operacion realizada por el sujeto pasivo, no pudiéndose
sancionar drasticamente a la Compafia Administradora de Empresas
Bolivia S.A. -ahora tercero interesado- por la falta de dosificacién cuando
el responsable -en el caso presente- seria el proveedor de la factura segun
los alcances fijados pot el art. 1 inciso 1) de la RND N° 10-0016-07,
habiendo presentado el contribuyente certificacion del proveedor sobre la
emision de las facturas'observadas y fotocopia legalizada del Cheque N°
15843 que respalda la realizacion de la operacién; asi, la Sentencia de Sala
Plena de este Tribunal N° 16/2015 de 23 de febrero, refiriéndose a la
dosificacion de la factura indicé: “Entonces debe entenderse que las
facturas observadas por la Administracion Tributaria, no fueron emitidas
por el demandante, sino por quienes concedieron en favor de éste el servicio
solicitado, en consecuencia, la alteracion, falsificacién e inhabilitacién
de la factura constituye responsabilidad para el emisor y no para el
sujeto pasivo de la relacién tributaria, quién conforme al art. 22 de
la Ley N° 2492, debe cumplir las obligaciones tributarias
establecidas en dicha Ley, no estando contemplada dentro de ellas
la verificacion de la validez y/o legalidad de las facturas, sino
ttnicamente las establecidas en el art. 70 num. 1) de la normativa
citada (...). 1

Siempre en relacién a este punto, es necesario aclarar que en cuanto al otro
fundamento de la Resolucién de la Superintendencia Tributaria General se
refiere, esgrime el num. 2 de la Resolucién Administrativa 05-0043099, que
sefniala: °‘Las facturas Jemztldas por sistemas manuales, mecanicos o
computarizados de empresas publicas, privadas, cooperativas o sociedades
de hecho, deberan ser previamente habilitadas mediante dosificacion por la
Administraciéon Tributaria’, en ningin caso el cumplimiento de tal
disposicion corresponde al contribuyente o sujeto pasivo de la
obligacién tributaria, mas al contrario, quienes se hallan
compelidos a tal cumplimiento son los emisores de las facturas,
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quienes deberdn preocuparse de la observancia de estos aspectos” (las
negrillas fueron afadidas); consecuentemente, por los argumentos
expuestos precedentemente se tiene que en el caso presente el responsable
de la dosificacién de la factura es el emisor de la misma no asi la
Compafia Administradora de Empresas Bolivia S.A.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en tunica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 16 a 20 vta.,
interpuesta por la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales y, en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/1240/2013 de 29 de julio, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, sin costas.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

& Mamani
MAGISTRAD

Marcoﬁrdoya Rivas
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