. . ‘ ,
H . 3 ' . R
] : .
- s : , - b
} { S i-" oAt v " AN
T BN VR
A * -
. ' y /

(

(O(j/a(/o g/) Yeerinacional de %)o/t'u[a /
(/’;;yn)zo(fm//ah/

a0 SALA PLENA pa —3 $
SENTENCIA: 124/2015. 7 # Te
FECHA: Sucre, 24 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE: 709/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: EMFEILSA Bolivia 1.ida. contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: TFidcel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en ¢l proceso conlencioso administrativo scguido por
EMELSA Bolivia ltda. contra la Superintendencia Tributaria General

(STG).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 50 a 62, impugnando la Rcsolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0440/2008 dc 18 de agosto (fojas 185 a 197 del anexo 1); la
contestacion de fojas 93 a 95, la réplica de fojas 99 a 102, duplica dec fojas
108 a 110 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que sc apcrsona Fcrnando Gutiérrez Moscoso ¢
representacion de EMELSA Bolivia Ltda. (EMELSABOL LTDA.), cn virtud
del Testimonio de Poder N° 253/2007, otorgado por ante la Notaria de Fc
Publica N° 25, quicn lucgo de una extcnsa rclacion de antccedentcs,
manificsta que interpone demanda contencioso administrativa contra la
Resolucién STG-RJ/0440/2008 de 18 dc agosto, debido a que la misma
lesiona y ocasiona perjuicio a los intereses de la empresa quc representa,
solicitando que en sentencia sca anulada y en su mérito sc anulen la
Resolucién STR-CBA/0231/2008 dc 5 de junio, pronunciada por el
Superintendente Tributario Regional a.i. de Cochabamba y la Resolucion
Determinativa N° 155/2007 dc 24 dc diciembre, emitida por la Gerencia
Distrital GRACO Cochabamba del Scrvicio dc Impuestos, en basc a la
fundamentaciéon siguicnte:

En referencia al fundamento juridico de la Resolucién impugnada, scnala
quc sostiene su criterio de confirmacién de la Resolucion dc Alzada,
pronunciada por el Superintendente Tributario Regional, en el analisis
desarrollado en relaciéon con el art. 42 de la Ley N° 843.

Agrega por otra parte, que para el Superintendente Tributario General, ¢l
inc. a) del art. 43 de la norma citada, aclara que la dcterminacion dc las
utilidades derivadas dc la exportaciéon e importacion de bienes y servicios
se rige por principio, en el entendido quc las utilidades provenicntes de la
exportacion de bienes y servicios son totalmente de fuente boliviana.

Sobre el particular, hizo referencia a que en la Resolucion del Recurso
Jerarquico, sc sostienc que los servicios financicros prestados por
entidades no financieras como en el caso presente, se encuentra implicita
la compresion en sentido que los préstamos quc pudicran scr otorgados,
son scrvicios financicros, “..en los cuales la prestacién es el otorgamiento
de capitales a un tercero cuya contraprestacion es el pago de intereses, vale
decir la generacion de utilidades o rendimientos a través del dinero.” Que ¢n
el caso de autos, EMELSA Bolivia Ltda., otorgd un prés‘amo a la emprcsa
chilena EMEL S.A. (agencia cn las Islas Caiman), cuyu bencficio son los
interescs percibidos por la suma de Bs. 3.821.912 constituyéndose ¢n
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vanancia por el servicio financicro y que [ueron incorrectamente
teclarados por EMELSA Bolivia Ltda., como no imponibles a efectos del
Impuestos a las Utilidades de l!as Empresas (IUK), empresa cuya
naturaleza no corresponde a la de entidad financiera.

Luego, respecto del concepto de fuente boliviana en el Cadigo Tributario,
indica que el caracter territorial o extraterritorial de la utilidad, depende
directamente del lugar donde se ubique la fuente que le da origen, es decir,
<1 se encuentra dentro o fuera del pais. Cita al respecto el art. 42 de la Le;
N° 2492 v el art. 31 del DS N° 24051, parn alirmar que éste ultimo
establece que para la determinacion de Ja base imponible de! impuesto, el
sujeto pasive debe excluir las rentas de fuente extranjera, va que cllas no
forman parte de la base imponible del [UE.

Mas adelante cita el art. 43 de la Ley N° 843, que segin sostiene fue
derngado por el numeral segundo de las Disposiciones Finales de la Ley N°
2493 de 4 de agosto de 2003, publicada al dia siguiente y vigente en
consccuencia a partir del 5 de agosto de 2003; sin embargo, continta
mavifestando que esta norma derogada, pero vigente en las gestiones 2001
y 2002, es la base de sustentacion que recogid ¢l Scrvicio de Impuestos
Nacionales (SIN) para fundamentar que los intereses correspondientes al
préstamo referido constituyen rentas gravadas.

Indica posteriormente, que corresponderd probar en cl presente proceso
contencioso administrativo, que el préstamo efectuado no constituye una
exportacion de bienes o servicios y menos un servicio financiero, sino una
iversion de capital en el exterior, constituida por un contrato de préstamo
con las caracteristicas propias de lo que representa esta institucién
iuridica,

Prsieriarmente, en relacion con el acuerdo de préstamo suscrito entre
EMELSABOL Ltda. v la sucursal de empresas EMEL S.A. en las [slas
Caiman, refiere que su versién en esparol se encuentra de fs. 51 a 55 de
antecedentes administrativos {anexo 1), para referirse luego a la tasa de
interés. plazos, forma de pago, para concluir que dicho documento se
constituye en un pagaré, no debiendo considerarse el mismo un servicio
financiero sino un acuerdo de préstamo o mutuo, por lo que pretender que
un contrato de préstamo suscrito entre dos entidades de derecho privado
pueda ser considerado como un “servicio financiero”, atenta contra la sana
critica y la razonabilidad en la interpretacién de las normas juridicas,
citando al respecto la Sentencia Constitucional N° 1846/2004-R de 30 de
noviembre, y afirmando que de este modo la Superintendencia Tributaria
General desnaturalizo la interpretaciéon del inc. a) del art. 43 de Ja Ley N°
843.

Expresa que no existe servicio [inanciero alguno en el contrato de
préstamo, por lo que manifiesta que se trata de una afirmacion arbitraria
de parte del Superintendente Tributario Ceneral al emitir la Resolucién
«ora impugnada.

Dice que los servicios financieros sélo pueden ser prestados dentro del
marco establecido en el Titulo Tercero, Capitulo Primere de la Ley General
de Bancos, es decir, solamente pueden ser prestados por bancos. Sefiala
que dentro del alcance del Cédigo Tributario con referencia a situaciones
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definidas por otras normas juridicas —art. 58 y siguientes de la Ley General
de Bancos- sin remitirse ni apartarse exprecsamente de  esla, la
interpretacion debera asignar el significado que mas s€ adaptc a lu
realidad econémica (art. 8 del Cédigo Tributario).

En relacion con lo anterior, indica que ¢l significado que mas sc adapta a
la realidad econémica es el retorno al principio de territorialidad de i«
fuente boliviana, cuya cxcepcion, establecida por el inc. a) del art. 43 dc la
Ley N° 843, fuc derogada por el numeral Scgundo de las Disposicion Final
de la Ley N° 2493. Reitera méas adclante quc los ingresos obtenidos fueron
generados fuera del territorio boliviano, es decir, que el prestatario sc
encuentra fuera de Bolivia y utiliza el capital fuera del territorio bolivianu.
Sosticne al respecto, que la Superintendencia Tributaria Regional dc
Cochabamba, al resolver el recurso de alzada que fucra deducido,
reconocié que la opcracién fuc constituida a través de un documento do
préstamo y no uno de prestacion de servicios.

Manifiesta mas adelante, que la Administracion Tributaria no probé que cl
hecho gencrador se hubiese perfeccionado en Bolivia y que las
Supcrintendencias Regional de Cochabamba y la General, confundicron ¢i
acto juridico de préstamo con exportacion de servicios que no existio, ya
quc EMELSA Bolivia Ltda. no ¢s una entidad de intcrmediacion financicra.
Argumenta posteriormiente, que aun cn ¢l supucsto no admitids, que se
hubiera tratado de un servicio financiero, no es admisible considerar quce
los intereses gencrados constituyan una contraprestacion, lo cuai ¢s
injusto ¢ inequitativo, atentando contra el principio de proporcionalidad,
respecto de lo cual cit6 la SC N° 1294 /2006-R dec 18 de dicicmbre.

A mancra de conclusién, reitcra el demandante: 1) Que se trata dc
recursos no gravados, los que no tienen por qué ser incluidos en las
Geclaraciones juradas al no ser objeto del impucsto; 2) Que cl contrato de
préstamo suscrito no constituye exportaciéon dc scrvicios y menos scrvicios
financieros; 3) Que sc¢ vulneré el principio de razonabilidad y dc la sana
critica al desnaturalizar la interpretacion del inc. a) del art. 43 de la Ley N°
843; 4) Que se debe aplicar el principio dec la realidad econdémica,
vinculado en este caso a la territorialidad, inserto en el art. 8 del Cédigo
Tributario; 5) Que no s¢ ha probado que el hecho gencrador sc hubicsc
perfeccionado en Bolivia y que no constituye una exportacién, como
tampoco un servicio financicro; 6) Que no pucden ser considcrados los
intereses del préstamo como honorarios dc un supucsto scrvicic
financiero, lo que atenta contra ¢l principio de proporcionalidad.

Concluyc el memorial de demanda en el que senala quc habiéndosc
agotado la via administrativa, interpone la presente demanda en contra de
la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0440/2008 de 18 dc agosto,
solicitando se declare la nulidad de la misma por ser atcntatoria a sus
intereses legitimos; y ecn su mérito, se anulen también, la Rcsolucion STR-
CBA/0231/2008 de 5 dc¢ junio de 2008, pronunciada en rccurso dce
alzada, como asimismo la Resolu..on Determinativa N° 155/2007 dc 24 dc

dicic_mbre, dictada por la Gerencia Distrital GRACO Cochabamba dcl
Servicio dc Impuestos Nacionalcs.

CONSIQERANDO 1L Que por providencia de fs. 65 s¢ admitlio la demanda
contencioso administrativa, corriéndose en traslado a la autoridad
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demandada para que responda en el término de ley mas el que

cerresponda en razon de la distancia, y remita los antecedentes de la
resolucién  impugnada, debiéndose citar a la autoridad demandada
noiante provisién citatoria, cuve cumplimiento se encomendé a la
Pragidencia de la Onrte Superior del Distrito Judicial de La Paz, hoy
“hunal Departamental de Justicia.

~.eaalida 1n diligencia sefialada el 26 de febrero de 2009 mediante cédula,
como consta por el formulario de fs. 353, apersonado Rafael Rubén Vergara
Sandoval Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de impugnacion
‘Tributaria, auien por memorial de contestacidn negativa a la demanda,
sefie o opn 2T atesis 1o que sigue:

Respecto a las alegaciones efecluadas por el demandante, sobre la
clusion en los estados financieros de una cventa de ingresos no
avades, los cuales no tienen que ser incluidos en las declaraciones
juradas, va que el contrato de préstamo suscrito no constituye un servicio
[inanciero, confundiéndose el hecho con exportacion de servicios y que
EMELSABOL Ltda. no es una entidad de intermediacion financiera, indica
~mie con cuaracter previo se debe aclarar que el caso versa sobre la
aplicacion del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), por la
sestian que cerrd al 31 de diciembre de 2002, por lo que corresponde la
aplicaciAn de las normas de la lLey N° 843, vigentes antes de las
modilicaciones y derogaciones cstablecidas en la Ley N° 2493 de 2 de
agosto “ic 2003.

Cita los arts. 42 v 43 de la Ley N° 843, con la aclaracion que sc trata dc!
xto anterior a las modificaciones dispuestas por la Ley N° 2493 e indica
e eonforme a ellas, cnnstituyen objeto del Impuesto a las Utilidades de
las Empresas (IUE), las utilidades provenientes de la prestacién de
servicios, comprendiendo los servicios financieros prestados por entidades
no {inancieras.

Precisa mas adelante que los préstamos son servicios financieros en los
que la prestacion es el otorgamiento de capitales a un tercero, cuya
contraprestacién es el pago de intereses, es decir, la generacién de
ntilidades nor la colocacién de dinero procedente de una empresa
establecida en el territos io nacional, como ncurre en el caso presente.
Maniiiesta que el préstamo otorgado por EMEI.SA Bolivia Ltda. a la
~mpresa Chilena EMEL S.A., constituye un servicio financiero por el cual
los intereses percibides fueron de Bs. 3.821.912, que constituyen la
ganancia obtenida por el servicio sefialaco y que fucron incorrectamente
4eclarados como no imponibles.

Citando la definicién de exportacién contenida en el Diccionario de
7oonomis y Finanzas de Carlos Sabino, expresa que los rendimientos
generados por EMELSA Bolivia Ltda., por préstamos realizados al exterior,
constjtuyen exportacién de servicios que por mandato del art. 43 de la Ley
N° 843, vigente a la fecha del hecho generador, son totalmente de fuente
boliviana, pues el capital se generé y procede de territorio boliviano.

Cita posteriormente el inc. ¢ del art. 49 de la Ley N° 843, en relacién con
‘as exenciones dispuestas sobre la aplicacion del IUE, concluyendo que los
arcumentos expuestos por la empresa demandante carecen de sustento
féenico uridico.
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kn relacién con ¢l argumento que ci significado que s¢ dé en la norma,
debe adaptarse a la realidad cconémica, adoptando el principio de
territorialidad de la fuente boliviana, cita el art. 8 dc la Ley N° 2492 v
aclara que el crédito nacié en territorio boliviano, lo que s¢ verifica dcl
documento de préstamo que cursa de fs. 42 a 46 de antecedentes
administrativos, que ticne como finalidad la generacion de rendimiento a
través de la percepcion de una tasa de interés, pagadera al vencimiento de
cada préstamo y quc como consta en los registros y estados financicros dc
la empresa, son rccursos de fuente boliviana, rcgistrados contablementc
como rendimientos de la empresa demandante.

Concluye €l memorial dc contestacién a la demanda, expresando gue la
demanda interpuesta por EMELSA Bolivia Ltda. carece dc sustento
juridico-tributario y quec en consecucncia no cxiste agravio quc sc le
hubiera causado al demandante con la resolucion del recurso jerarquico
erréncamentc impugnada; por lo que solicita sc declare improbada la
demanda, manteniendo firme |y subsistente la Resolucion  STG-
RJ/0440/2008 dc 18 dc agosto.

Posteriormente, consta en el expedicnte la presentacion de la réplica (fs. OO
a 102), en la quc cl demandante reitera los argumentos de la demanda,
corriendose en traslado para la duplica segun se constala por le
providencia de fs. 104.

En cumplimicnto de la providencia sefalada, la entidad demandada
presentd el memorial dc duplica de-fs. 108 a 110, cn €l que reitera el
contenido de la contestaciéon a la demanda, acompafando la Resolucion
Suprema N° 00241 de 2 de abril de 2009, de nombramicnto de la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria Interina (AGIT), como copia
de su acta de posesion, documentos que cursan de fs. 106 a 107, en base
a los cuales sc ticne por apcrsonado a Rafacl Rubén Vergara Sandéval,
scgun sc cvidencia de lo providenciado a fs. 112, determinandose que al no
haber nada mas que tramitar, sc¢ decretd “autos para sentencia”.

CONSIDERANDO III: Que €l proceso contencioso administrativo,
constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado ¢cn cl
ejercicio del Poder Pablico, a través del derecho dc impugnacion contra los
actos de la administracién quc le scan gravosos, logrando ¢l
restableciniiento de los derechos lesionados con la interposicion dcl
proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional
ejerce el control dc legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En estc marco legal, ¢l arl. 778 dcl Codigo de Procedimicnto Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederda en los casous
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agot.ndo ante ese Poder todos los recursos dc
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.




Fxp. 709/2008. Contencioso Administralive.- EMFELEA Dolixin Ltda,
contra la Superintendencia Tributaria General.

TONSIDERANDC IV: Expuestos los antecedentes administrativos e
feareardo o oefectuar el control de legalidad sobre la aplicacian de o ley,
se establece:
One el motivo de la litis radica en determinar si el préstamo otorgado por
FMELSA Bolivia Ltda. a la empresa chilena EMEL S.A. {Agencia en las
Tslas Caiman), constituye un servicio de intermediacion financiera y en
“ansecuencia un servicio exportado, por el que se convierte en un hecho
oravado por el Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE),
considerando que las normas cuya vulneracion se acusa son ¢l inc. a) del
art 47 de la Ley N° 843 v el art. 8 del Codigo Tributario, Ley N° 2492, en
soiacion con ¢l principin de razonabilidad y la sana critica.
El caso de autos, se desarrolld a partir de ia emision de la Vista de Cargo
Ne 300.39071000007-43/07 de 19 de noviembre de 2007, derivada de la
“rden de Verificacion Interna N° 39771000007, correspondiente a:
“rerative M 100 de 7 de noviembre de 2007, en virtud de lo cual la
lministracién  Tributaria  emitié  la  Resolucidn  Determinativa N7
L272007 de 24 de diciembre, por evasién del Impuesto a las Utilidaces de
1ns Emnresas 707 por »1 perfodo que cerrd al 21 de diciembre de 2002.
Ipiciaimente, como consta por el 'wforme de fs. 36 a 38 del anexo 2,
suserite ner el Contador de EMELSA Bolivia Ltda., ¢sta en 1 de junio de
2000, presté a la empresa chilena EMEL S.A, la suma d» $us.
12744 079,16 + como resultado de la operacion scialada, durante la
sestion 2002, WMELSA Bolivia Ltda. percib’> ingresos por la suma de Bs.
2.821.912, indicando el referido informe que “..por su naturaleza de ser
ingresos de fuente extranjera, no estdn sijetos a ningun tributo en Bolivia,
en funcién al nrincipio de ‘la fuente’.

Por otra parte y en relacion con lo anterior, como el propio demandante
acepta y reconoce, se ejectitd el acuerdo de préstamo de dinero (fs. 42 a 48
41 anexo 2), entre EMELSA Bolivia Ltda. y la empresa chilena EMEL S.A,,
por el que se determiné que “..el Prestatario pagard intereses al Prestador
anbre ol saldo de capital vencide de cada préstamo efectuado...”, cs decir,
que la operacién de préstamo, reportaria un rendimiento en favor de
SMISTS4, Bolivia Ltda., que en los hechos como reconoce la propia empresa
v In expresé er su estado de resultocdios sorrespondiente a la gestion 20072,
se traduio en ingresos por la suma de Bs. 3.821.91%.

Ahora bien, cl texto del art. 42 de la Ley N° 843, senala: “En general y sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes, son utilidades de fuente
boliviana aquellas que provienen de bienes situados, colocados o utilizados
econémicamente en la Reptiblica; de la realizacién en el territorio nacional de
cunlauier acte o actividad susceptible de producir utilidades; o de hechos
octrridos dentro del limite de la misma, sin tener en cuenta la nacionalidad,
domicilin o residencia del titular o de 'as partes que intervengan en las
operaciones, ni el lugar de celebracién de los contratos”.

Por s parte, el inc. a) del art. 43 de la norma referida, vigente al momento
anterinr a su modificacién por la Ley N° 2493 de 4 de agosto de 2003,
perqiie es el que se encontraba vigeante en el momento del hecho, respecto
de la determinaciéor e las utilidades derivadas de la exportacion e
"mportacién de bienes y servicios, es el que sigue: “a) Los utlidades
nrovenientes de la evnortacion de Lienes y servicios son totalmente de
fuente boliviana.”.
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Del texto del art. 42 dec la Ley N° 843, citado lincas arriba, sc dcbe
entender por principio de fuente, la potestad del Estado de gravar todps lps
actos u operaciones llevadas a cabo dentro de los limites de su territorio,
sin tener en cuenta la nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de
las partes, ni ¢l lugar de celebracion de los contratos; sin embargo, la
primera parle de la norma referida, senala: “En general y sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos siguientes...”, por lo quc la interpretacion del
mismo debe ser realizada en rclacién con lo dispuesto por el inc. a) del art.
43 en el caso presente, ¢l que como sc transcribio en el acapite anterior,
disponc que la exportacion de bicii~s y servicios, son totalmente de fuente
boliviana.

En el caso presente, EMELSA Bolivia Ltda. rcalizo un préstamo de dinero a
favor de la empresa chilena EMEL S.A., €l que sc constituyc en un scrvicio
financicro, prestado a través de una institucion no financicra; es decir, quc
tomando en cuenta que un servicio se constituye en un conjunto dc
actividades quc desde el punto de vista econémico se hallan orientadas a
resolver las necesidades de un cliente, cn la especie, la empresa prestadora
contribuyé a resolver una nccesidad de orden {inanciero de la cmipresa
prestataria, o dicho en otras palabras, le facilito los recursos financicros
quc precisaba con fines de inversiébn o de gasto, acordando como
contraprestacion €l pago de una tasa de interés o rendimicnto por ia
utilizacién del capital.

Continuando con lo precedentemente scialado, como en ¢l caso en
analisis el préstamo fue otorgado a una expresa extranjera, al tenor de lo
dispuesto por el inc. a) del art. 43 de la Ley N° 843, sc¢ trald
indudablemente dc la exportacién de un servicio, tumando en cucnta gue
el capital fue generado y tenia origen en Bolivia, aun cuando EMELSA
Bolivia Ltda. no sc¢ encuentre constituida como institucién dc
intermediacién financiera, pcro en los hechos ese fue el papel que cumplio,
ya que este tipo de intermediacién no es otra cosa quc la disposicion del
ahorro que una pcrsona o cmpresa constituye, en favor de otra que
necesita o requiere de los recursos con fines de gasto o inversiéon, a cambio
de una tasa dc interés que sc convicrte en ganancia.

Ahora bien, en los términos expresados, EMELSA Bolivia Ltda. obtuvo una
utilidad por cl préstamo que cfcctud a favor de la empresa chilena EMEL
S.A., quc ademas la expresd en su cstado de resultados correspondicnte a
la gestion 2002, por lo que esa utilidad, e virtud de las normas vigentes
en ese momento, s¢ encontraba gr rada por el Impuesto a las Utilidades
de las Empresas (IUE), valga la reiteraciéon, aun cuando la cmpresa
prestadora no sea una institucién de intermediacion financicra.,

En cuanto a la interpretacion del art. 31 del DS N° 24051, Reglamento del
Impucsto a las Utilidades de las Empresas, respecto de la base imponible
del impuesto lucgo de la determinacion de la utilidad neta, reficre: “El
sujeto pasivo sumard o, en su caso, compensarda entre si los resultados que
arrojen sus distintas fuentes productoras de renta boliviana, excluyendo
de este calculo las rentas de fuente extranfera y las rentas
percibidas de otras empresas en caracter de distribucién, siempre y
cuando la empresa distribuidora de dichos ingresos sea sujeto
pasivo de este impuesto. El monto resultante, determinado de acuerdo al
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Articulo 7° del presente reglamento, constituira la Base Imponible del
imnuesto.” (Lus negrillas son anadidas).

Do cstad Ae 1o anterior v oen el entendidlo que la interpretacién de las
nnrmas debe ser sistematica, tomando en ~uenta que en ¢l presente caso
se trata de un decreto reglamentario de la ley, la disposicién citada senala
claramente aque se excluiran del calculo de suma o compensacion de los
~altados de los distintas fuentes productoras de renta boliviana, las
reatas de fuente extranjera y las percibidas de otras empresas en caracter
de distribucién. siempre y cuando la empresa distribuidora de dichos
ingresos sea suieto pasive del impuesto; es decir, que se presentan dos
coroicinnes. Ta primera, que se trate de renfas en caracter de distribucién
y o ewunda, dependiente de la anterior, que la empresa distribuidora de
esas rentas (utilidades), sea sujeto pasivo del impuesto, lo que en el
presente caso no es aplicable, pues los Bs. 3.821.912, percibidos por
EMPTLSA Bolivia Ltda. no fueron producte de distribuciéon de utilidades
(rentas), sino dc¢ la ohtenciéon de las mismas, producto de un préstamo
otorgado a EMEL S.A.

Shre la derogatoria del art. 43 de la Ley N° 843 por la de igual jerarquia
vo 2403 de 4 de agosto de 2003, queda claro que la Disposicion Final
Segunda de ésta Glrima, derogd la referida norma, siendo aplicable a partir
1el 5 de agoste de 2003. Debe recordarse que el caso en analisis se trata
i n aplicacién del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) por
los rendimient~s obtenidos en ¢l ejercicio fiscal que cerré al 31 de
dieiembre de 2002, razon por la que la derogatoria serialada no encuentra
aplicabilidad en el presente nroceso.

~

r
N

Pespecto de e alegacian desarrollacda sobre el hecho que correspondera
prohar en el presente proceso contenciosn administrativo, que ¢l préstamo
ofctuado no constituye una exportacion de bienes o servicios y menos un
scrvicio financiero, sino una inversion de capital en el exterior, constituida
poar un contrato de préstamo con las caracteristicas propias de lo que
representa esta institucion juridica. Es al demandante a quien
corresponde probar que el hecho del préstamo otorgado a una empresa
~viranjera, no constituyé la exportacion de un servicio y por tanto tampoco
se ~omvirtia en 1n hecho impositivamente gravable; sin embargo, ¢l mismo
afirma que se tratd de una inversion de capital en el exterior, a través de
un contratn de préstamo, con las caracteristicas propias de esta
institucion juridica; es decir, que el propio demandante plantea una
~antradiccion, pero aceptando que se tratd de una inversién de capital,
que logicamente produjo utilidades a su favor.

~iro argemento desarrollado por el demandante, s el que se refiere a que
A1 aevterdn, enva copia cursa de fs. 51 a 85 del anexo 1, que determina las
~nndiciones ol préstamo, como tnsa de interés, plazo y forma. de pago.
manifestando postericrmente que se trata de un pagaré, por lo 7 no
dehe ser con.iderado un servicio financiero sino un acuerdo de préstamo o
mutiio nor lo que pretender que un contrato de préstamo suscrito entre
dos entidades de derecho privado sea considerado un servicio financiero,
atenta contra la razonabilidad y la sana critica, independientemente de la
denominacion que se pretenda otorgar a tal documento, en los hechos es
U oaccerds y un acuerdo es un contrato; 'y este contrato, por su

)
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naturalcza, es de préstamo de dincro efectuado por EMELSA Bolivia Ltda.
a favor de EMEL S.A., por el cual pereibid intereses que sc traducen cn
utilidades.

Sobre el principio de razonabilidad y el contenido dc la SC N° 1846/2004-
R de 30 de noviembre, que aunque S¢ refiere a la razonabilidad en la
determinacion de los honorarios profcsionales del profesional abogado,
senala “Este principio de razonabilidad tiene como finalidad preservar el
valor justicia en las resoluciones, normas y en los actos tanto publicos como
privados, y tiene su fundamento en el art. 229 de la CPE, que determina que
los principios, garantias Y derechos reconocidos por la Constitucién, no
pueden ser alterados por las leyes que regulen su ejercicio ni necesitan de
reglamentacion previa para Su cumplimiento; norma que determina la
exclusién de la arbitrariedad no solamente en la creacion de las normas,
sino en la interpretacién y aplicacion de las mismas, permitiendo ejercer la
dimension critica de los valores superiores.”.

Es decir que cl principio invocado por ¢l demandante, encucntra aplicacion
cuando determina que los principios, garantias y derechos reconocidos por
la Constitucion, no pueden scr alterados por las leyecs que regulen su
cjercicio ni necesitan de reglamentaciéon previa para su cumplimicnto;
principio inscrto en el art. 109 de la CPE (2009), respecto del cual no
fundamenté y menos probo que fuera evidente que hubicra sido vulnerado.
Adicionalmente, sobre la sana critica, al decir de¢ Hebertu Amilcar Banos,
" .las reglas de la sana critica 'no son otras que las de la légica, basadas en
la ciencia, en la experiencia y en la observacién, que conducen al juez a
discernir lo verdadero de lo falso' {...) se trata de ‘criterios normativos
(reglas, pero no juridicas) que sirven al hombre normal, en una actitud
prudente y objetiva (sana), para emitir un juicio de valor (...) acerca de una
cierta realidad.”. En €l caso en cstudio, ¢l demandante no fundamenta 1l
prueba como, por qué y de qué manera hubicra sido vulnerado este
principio, cuando méas bicn la interpretacién desarrollada por la Autorid:«
Jerarquica fue correcta, en vase a la naturaleza dc la opcracion, razoics
por las que no se encuentra quc fucra evidente que se hubicra
desnaturalizado la interpretacion del inc. a) del art. 43 de la Ley N° 843.
Respecto del art. 8 de la Ley N° 2492 en rclacion con €l principio de
realidad cconémica, sobre la basc de la afinmacién que los ingrcsos
obtenidos fueron gencrados fucra del territorio boliviano, es decir, quc el
prestatario se encuentra fuera de Bolivia y utiliza el capital fucra decl
territorio boliviano, cabe aclarar:

El paragrafo II dcl art. 8 de la Ley N° 2492, dispone: “Cuando la norma
relativa al hecl.o generador se refiera a situaciones definidas por otras
ramas juridicas, sin remitirse ni apartarse expresamente de ellas, la
interpretacién deberd asignar el significado que mas se adapte a la realidad
econémica...”. De acuerdo con la cita que precede, ¢l demandante de
manera tacita alude al Coédigo de Comercio, sin remitirse ni apartarsc
expresamente de €], aunque tampoco scnala una basc normativa cn la que
se sustente €l acuerdo de préstamo de fs. 51 a 55, habiéndosc interpretado
el mismo, precisamente en el sentido que més se adapta a la rcalidad
econémica, como un servicio de ' itermediacion financiera, aun sin tener
las caracteristicas de tal, pues ern los hechos, intermedid recursos (capital
generado y quc tenia origen en Bolivia) a favor de un tercero cn el exterior,
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sibiendo  como  contraprestacion  un  rendimiente  {intereses que
inoresaran como ntilidades de Iz empresa 21 Relivia).

irosiguien-e ~on los jvezos de palabras ¢ ln pretension de lograr una
confusion semantica, al senialar el demandante que la Superintendencia
Tributaria Repional de Cochabamba, al resolver el recurso de alzada
reconocid que la operaciéon fue constituida a través de un documento de
préstamo y no uno de prestacién de servicios, no queda duda que en este
~aso se prestd un servicio a través de un contrato de préstamo, que como
va se reiterd. fue constituido a través de la intermediacion de recursos
fnancieros, que no es otra cosa que disponer de un capital generado en
Bolivia, a favor de un tercero en el exterior, a cambio de la nercepcion de
una ‘tasa de interés, por lo que se trata de un hecho generador de tributos,
derivado de la utilizacion y disposicién del capital originaco en Bolivia y
cuyns rendimientos fueron expresados en el cstado de resultados de
AT SA Bolivia @ AL comeae utilidades obtenidas en la gestion 2002,

Qyre el principio de pronorcionalidad expresado en la 8C N° 1294/2006-R
40 18 e diciembre, el que hubicra sido vulnerade al considerar que los
tereses generados por el préstame consiiluyan una contraprestacion, lo
cual es injusto e inequitativo, debe aclararse primero, que el demandante
tiene la carga procesal de probar su acusacién, lo que en ¢l caso presente
no acontecid: pero ademas, respecto del principio invocado, la Sentencia
Constitucional aludida senala: “Por consiguiente, cuando se establezca el
respeto del principio de proporcionalidad, se podra llegar al principio de
Justicia material. El principio de justicia material o verdaderamente eficaz se
~none a la aplicacion formal y mecdnica de la ley en la definicién de una
Leterminada situacion juridica. Exige, por el contrario, una preocupacién por
las consecuencias mismas de la decisién y por la persona que es su
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una
efectiva concrecién de los principios, valores y derechos constitucionales.”.
No obstante, es importante considerar que el supucsto factico del que
partio la Sentencia citada, es totalmente distinto del que plantea en este
caso ci Jlemandante, porque ella se refiere a la desproporcion en las
saranting constituidas respecto de un préstamo de dinero y el posterior
foeeso eloouito que se siguio,

En el caso de autos no se produjo la aplicacion mecanica de la ley, sino
que se la aplicoé correctamente a un hecho incontroversial, y que ecsta
constituido por la operaciéon de préstamo realizada y los intereses
nercibidos como utilidad, sobre la cual la empresa demandante debe
tributar, en virtud de la aplicacién del inc. a) del art. 43 de la Ley N° 843,
“igente al momento en que se produjo el hecho generador.

Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Superintendencia Tributaria General, hoy Autoridad General de
Tmpugnaciéon Tributaria (ACIT), al pronunciarse a través de la Resolucion
Jerarquica £7G-RJ/0440/2008 de 18 de agosto de 2008, no ha incurrido
~n ninguna conculcacion de normas legales, al contrario, se limité a la
carrecta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal
mic se ainstan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la
devian a ne desvirthan Jde manern concluyente, los fundamentos v
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razones cxpuestas cn los documcntos cuya impugnacion fuec basc de la
presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781
del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expucstos,
falla cn tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 50 a 62, interpucsta por Fernando Gutiérrez
Moscoso, en representacion legal de la empresa EMELSA Bolivia Ltda.,
contra la Superintendencia Tributaria General; en consecuencia mantiene
firme y subsistente la Resolucion STG-RJ/044 0/2008 de 18 dc agosio de
2008, pronunciada en recurso jerarquico por la Supcrintendencia
Tributaria General, actualmente reemplazada por la Autoridad Genceral de
Impugnacién Tributaria (AGIT), en aplicacion del art. 141 del DS N° 29894
de 7 de febirero de 2009.

Procédase a la decvolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por Ia autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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