em M or o= = e = s

H

a

!;
nl

:
| H

!
i
y
L
t

—-z— TR e b g T e T

SALA CO TENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA SOCIAL Y
D ADMINISTRATIVA
‘1. SEGUNDA .
MTENEC:IA N° 123!2020
l| P
EXPEDIENTE X r3i41'5120‘18 a i o
DEMANE)ANTE Gerenma 'Reglonal Cochabamba de Ia
i I | o | Aduana Nacmnal de Bolivia
DEM NDADO :Autondad General de Impugnaclon Tnbutarla
TiPO DE PROCESO : Contepmoso Administrativo ° b
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ:0472/2017 de 24 de abril
MAGISTRADO RELATOR : Dr tha[do.Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, ‘22 de julio de 2020
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g VISTOS EN SALA: BN

La demanda contenciosa admlnlstratlvz} de fs. 19 a 24 vita., interpuesta

por Borls Eml|10 Guzman Arze, Admlnlnstradlor de Aduana Interlor dependlente
de ]a GerenCIa Regional Cochabarpt?af Eef'laiAduana Nacnonal de Boll\na en

v1rtud al Memorandum de Demgnamon !\J 0398/2016 de 24 de febrero, emitido

por la L|c Marlene D. Ardaya Vasqujez en su condncnon de PreS|denta Ejecutiva

de la Aduana Nacional, impugnando fa Resolucnon de Recuso Jerarqwco AGIT-
RJ 0472/2017 de 24 de abril, emltldq p r Ia Autoridad General de Impugnacion
Tnbutana contestamon de fs. 1;24 a., 139 vita., contestacnon del tercero

mteresado de fs. 84 a 91, replica de fs '144.a 149, duplica de fs. 160 a 164, los

. T ,
antecedentes administrativos y; . | 1" J | ,

|1 CONSIDERANDO t: ;.i g piliﬂi S
i l

il 1 ANTECEDENTES DE LA DE'MANJD”A? - .
De Ia|reV|510n de antecedentes Iel c1x|elnandante expone Ios SIgU|entes
'nentos ] . ., | |
|IEI 14 de julio de 2018, la Admmtstracu; ! : Despachante de Aduana notifico

de manera personal al representante de laiAgenma Despachante de Aduana

!
(ADA) Acuario SRL, con el acta de reconoc‘:Imlento (201630124047 1689530),

!

—

[{®]
_-_-E._ [

sefialo que al haber realizado el examen documental y/o reconocimiento fisico

de Ial mercancua establecié como hallazgo 'la controversm adUanera de la DUI

C- 24047 de 24 de junio de 2016, refenda a error de transcnpmon de datos

conSIgnandose en el Formulario de Reg|stro 'qe Vehiculos N° '160546130 en el
i . \: ) i il, ' :
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campo 3 (tipo)-donde dice MT150 ‘debé décw MT160 sancionando.a IawAgenCIa

Despachante de Aduana con .Ia multa lde 500 UFV; asimismo, establecm la
contravencion por descrlpcm;n mcorrecta de la mercancia e-n. Iém DAV N°
1689530 en el campo 73 donde’ debe decir: MT160, sancronando a la
importadora Alicia Ursula Nina. Qmspe con la multa 500 UFV; conforme las
resoluciones de Directorio Nos.: 01 -012-07; 01-017-09; 01-010-09; 01 021 16y
01-024-15; otorgando el plazo de 5 dias para la presentacion de descargos
adicionales, a tal efecto ADA exbreso su ho aceptacion a dicha acta.

El 12. de septiembre de 2016, |la administracibn Aduanera emitié el
Informe N° CBBCI-1575/2016, el cual concluyo que el declarante incurrié en
contravencion aduanera, debido a que evidencia error de trascripcion aduanera
de datos consignados en el FVR:' 160546130, campo 3 (tipo), donde dice:
MT150 debe decir: M160, observacién régistrada en el acta de re'conocimiento
(201630124047-1689530) correspondlendo a la sancion de 500 UFV, en
cumplimiento a la RD N° 01 021 15 l)/ien aplicacion de la de la RD N° 01-010-
09 y el Fax Instructivo GNNGC-DVANQ—F N° 0007/2009, se identifico el Illenado
incorrecto de la Declaracion Anc‘iina del Valor N° 1689530, en el item 82, campo
73, donde dice: MT150, Debie_ngio cc")nsig.narse: MT160 determinando que el
importador incurrié en contra\lrehcién aduanera prevista en el articulo 186 inciso
a) y h) de la Ley 1990 General de Aduanas (LGA), correspondiendo |a sancion
de 500 UFV, segln el numeral. 2 de Anexo 1 de la RD N° 01-017-09; y
finalmente respecto ala certlflcaclon remIt:da mediante correo electronico de 11
de julio de 2016 por el proveedor CHONGQING ASTRONAUTIC BASHAN
NOTORCYCLE MANUFACTURING CO LTD referente a la aclaracion del
tipo/modelo de las motomcletas observo que dicho documento no desvirtia la
contravencion establecida, mas aun conﬂrmo la existencia del tipo/modelo
MT160 dato verificado en la plaqueta de la motocicleta en el aforo fisco y al no
haber presentado mayor documentacmn recomendo proceder a lo dispuesto en
la RD 01-024-15. SRR S

El 27 de octubre de 2016 Ia Admlnlstramon Aduanera notificé de forma
personal a Luis Fernando Caero Soruco en representacion de la ADA Acuarto
SRL., con la Resolucion Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0188/2016, que
resolvié declarar la comision de contravencidén atribuida a la citada ADA, en

aplicacién de los articulos 186 inciso a) de la Ley 1990; y 101 de su Reglamento
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Crgano Judscial

y la Conducta 1 de la Resolucion de Directorio N° 01-021-15 ‘que aprob¢ la

inclusion'

de 4 nuevas conductas al ANEXO de Clasificacion de ‘Contravenciones
Aduaneras 'y Graduacion de Sanciones aprobado mediante RD'N° 01-012-07,
determinando la contravencion de 500 UFV, por error de transcripcion de datos
consignados en el Formulario de Registro de’ Vehiculos N° 160546130 en el
campo 3 (tipo) de la DUl C-24047. Asimismo. Declaro la Comisién de
Contravencion Aduanera atribuida a Alicia Ursula Nina Quispe, en aplicacion del
articulo 186 inciso h) de la Ley 1990 la;RD |N° 01-010-09 eI Fax - Instructivo
AN bNNéCDVANC F N° 000712009 'NunteLaI '2 del Anexo 1 (Declaramon
Andma de Valor) de la RD N° 01 017 OQ{ ratlﬂcando el acta de reconommlento

(201630124033 1689530) de 13 de _]UIIO de 2016 determlnando Ia contravencnon

4 '? it
de 5!00 UFV, por descripcion en el ltem 4 deglcampo sustanmal 73 (tlpo) de la
i

Declarac:on Andina del Valor N° 1689530 ; " ;

; |n|P

Ante la resolucion la Agenc:a Despachante de Aduana SRL interpuso
FECLlI'SO revocatono contra el referldo f?llo que fue resuelto por'la Resolucién

del ecurso de Alzada ARIT- CBAIRA 0076!2017 de 6 de febrero que resuelve
i

revocar parmalmente la Resolucion Sanc:onatona relacionada a Ia comlsmn de

contravenc:lon atnbu:da de contralvem:tonI atnbmda a la ADA Acuarlo SRL y en
ap[lcacmn de la multa de 500 UFV 'i LN .‘

I i I '

; ll.llnterpuesto el recurso jerarqmco por Ia Admlmstracnon Aduanera, la

Autondad General de Impugnacion’ Tnbutarla emitid la Resolumon AGIT-
|

RJ047212017 de 13 de marzo, que determmo conflrmar el recurso de alzada, en
consecuenma se deja sin efecto la parte resolutlva primera de la Resolucién
Sancmnatona N° AN CBBCI- RS 0188/2016 respecto a la comision de
contra\:encmn atribuida a la cita ADA con Ia muta de 500 UFV,

11.2 FUNDAMENTOS DE LAJDEMANDA‘.’
: tli
;;Man[ﬁesta que si el despachante de aduana no hace uso*de la

topee

pqs§b|hdad de realizar el examen pre\no *de ‘mercancias asume la piena

reséonsabllldad que los datos que emerjan de un eventual aforo fISICO de la

mercanma sean exactamente los mismos que se tiene consignados en los
documentos soporte, caso contrario la dep[aracuon de la mercancia no es
completa, correcta y exacta bajo los térr,ninoé"éiel articulo 101 del DS N° 25870.
Continta y refiere que la ADA Acuario SRL ha obviado el articulo 110 del
DS N° 2'5.870 y “... al haber confiado -sin nln?!un tipo de verificacion previa- que
§ He ! Lo ; '

. o i -
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correspondian a las mercaderll 'm, Ha" consentldo de mutuo propio an ér’ Suy,

ik
error ..." referente al dato en el F\)R referer"nte al tipo MT150 cuandipl el correcto
era MT160. o e |

| bt I

Reltera que el error de transcnpmonr ien los datos conmgnado en é

=
<

sera responsable por los errores que; se cometa en la Declaramo}m de
|mporta010n que en el presente cas? asumio la responsabilidad emérgeritei de
los errores cometidos por el pr0\|leedor de las mercancias y por el lmpoﬁadbr
Acusa que la AGIT y Ile} ;@Fi{IT no pueden deslindar de respon??%)lllllé%d a

WY i

la Ada Acuario SRL, quienes’al haber efectuado la operacidén ‘6. gestlon
aduanera por cuenta del comitente (importador) asumié toda la responsabllldad
de aceptar la informacion proporcionada por el proveedor en las mlsmas

condiciones en las que consigno en el FVR, debiendo asumir la rnterven!c:ion

[

legal de la ADB d e la que determino contravencion. j

. Anade y sefiala que el artlculo 186|l|nctso a) de la Ley 1990 eSta?lféi e la
! 'i

!

conducta comtl) contravencién aduanera .ygel articulo 187 del cﬂadc“c elJ gal

la sancmn que‘ se debe aplicar por est!a cgmtravenmon aduanera, emel pres*&nte
i] l [

¥ .
caso la; RD 01 -021.- se apruebla II? |nclu3|on de nuevas conductas al aneLo de

Clasificacion de la Contravencnones A?uanera y Graduacién de Sancmnes que
dice “Error de trascripcion en los datos.cons:gnados en el Formulario' de

Registro de Veh:culos” la sancion de 500UFV al sujeto a quien correspc»nde

aplicar dicha'sancion al declarare cor, espond|endo a la ADA Acularro SF}L,' no
contemplando ninguna excepmon respecto a su aplicacién.

Afirma que la AGIT, reconoce Ia eXIstenma del error en las Declaracmnes
Ginicas de Importacidn, pero de forma |ncongruente reconoce la inexistencia del
error en la DUl pero de manera, tncoherente alega que esta contravencton 'no es
atribuible a la ADA al haber transcrito correctamente la descripcion tecnlca de la
mercancia, resultando el fallo emltldo por la AGIT arbitrario y fuera de contexto
legal, pretendiendo aplicar una ucausal se exclusibn o eximente de
responsabilidad que no existe en la normatlva aduanera. '

Atribuye gque la resolucién Jerarqwca mal entiende que la ADA Acuario
SRL al transcribir de manera errén_ea,lc}sf datos y caracteristicas de la mercancia
(motocicletas) al FVH correspdhdg sea .éancionado con la muta establéci;da en

la RD 01-021-15 toda vez que se;nacionalizo mercancias y no documentos.
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Completa que la AGIT no tomo é;n' cuenta la labor de la ADA y cita la
Sentencia N° 217/2014 que hace réferencia a las responsabilidades vy
atribuciones de las agencias despachantes de aduanas.

. Finalmente sefiala que la AGIT no realizo una adecuada fundamentacién
respecto al porque no fue considerado en el analisis del caso o porque motivo la
AGIT se !abartc') de la linea marcada por el Tribunal Supremo de Justicia que
establecié fa labor de la ADAs, careciendo el fallo impugnado de una debida

fundamentacién que debe contener toda resolucion que resuelve algin hecho.
. 3 PETITORIO i E. Vo

(!

Concluyo solicitando CONFIRMEN y mantengan subS|stente la
Resolumon Sancionatoria AN- CBEIECI RS 018812016 de 10 de mayo de 2016,
emltlda por la Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 047212017 de 24 de
abril, y: dellberando en el fondo sollclta se conﬂrme y mantenga subsistente la

Resolucmn Administrativa de Aduna Interqor Cochabamba dlsponlendo su
g ik

I } i [i '
ejecumon administrativa en los termlnos / alcances juridicos sefialados.
|| I.DELA CONTESTACION|A‘LA DEMANDA - |
i ' Que, por providencia de fs i,4q se' admntlo la demanda contenciosa

admlnlstratlva presentada por lla Admlnlstracmn de la Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nat:lonal de Bolwna ordenando su traslado a la
AGIT a efecto que responda dentro del termlno de ley. l

K ASI mismo, se dispuso prowsnon éltatona para el tercer mteresado ADA
Acuarto SRL Cumplidas las dtllgenéiasidle 0|taC|on la AGIT, respondlo medlante

memtiarlal cursante de fs. 124 a 139 vlta | ”“ B

| P
! lAnte los argumentos de la demandg |,|Ia AGIT responde negatlvamente

deswrtuando los argumentos esgnmldos f:: .

" Alega que la Administracion. Aduanlera en la presente demanda no
cumple con los presupuestos esenmales propios de un contencioso
admlnlstratlvo es reiterativo en los lfundamentos expuestos en instancia
administrativa recursiva, constltuyendose enh,un impedimento para ingresar al
fondo de la accion porque el Tribunal Supremo de Justicia no puede suplir la

' carenma argumentatlva del demandante.

Respecto que la AGIT no pretende eximir de responsabilidad que no
existe en la normativa aduanera, aspectos que solo nos muestran que son
argumento de adverso cuestiones insustanciales, que de la factura comercial
contenia errores en la descripcion de la .mercancia hecho que fue de

' \
i
)
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conocimiento de la parte demandante

de acuerdo a la cerificacién del

proveedor Chongqlng Astronaunc Bashsﬁn lNotorcycIe Manufacturlng Co Ltd.,

| e portadas

r’|.el tipo de motomclet .
TIO erroneamente enF o

[

l j|p|l 1 uetd de
[:1? MT150, aspecto quljmci)F l

ué la calificacion de s.uL orp

0 a) de la Ley 1990 y Emii?rc a 1.de
i

| i

a impresion de la plaq ?ta por parte

O‘! h

donde rgconomo el error de descnpmonl*e
a BO|IVIa habtendo sefialado’ q'uileiz se’ |mpr
tipa: M| 1600Land0 el tipo co’rﬁ# %‘ Ié.ls ie.-[ |t
la responsabﬂldad de la ADA%
vmculada estrictamente al artlc ‘| 6'l|nc
la RD 011-021-15. ; iiwri‘i'] d H
. Manifiesta que el error se originé en
del fabrlcante puesto que [a tpq, ' entﬂl
descnpmon d|e las mOtOCICIeItﬁLIJ 11|i ; . s
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errores que contenga la DUI y (;*J

son thrlbwbles a la ADA sme A

x
constdera Ia mformac:lon propc J{ei
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consigno el error den la tran S¢ripeio
L

!
mvolucra otra calificacion de, !Ia; con

dlscdswn en el presente caso. |{, NI
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| tipo de mercancia

Asi mismo refiere que de nlnguna forma puede tipificarse una conducta

con :contravencion aduanerau "cuando Iaxmlsma se basa enlel .:supuesto

mcumpllmtento de transcribjr’ |correctahrr
'“| ]

|
ente la descripcion tecnrca" de la
]I ' j |

i
mercanma hecho que no se demostrog en absoluto mas por el contranlo la

| ol
auxn ar de [alfunmon pubhca adgulanera transcribié correctamente a descrlpmon '

H '“'i;'fﬂl.‘.

tecnlca de Ia mercancia tomando en cuenta los documentos de soporte

entregados por su consngnatano de lo

cual la conducta callflcada por la

Administracién Aduanera no enmarca en el tipo sancionatorio calificado.

Alega que la resolucién impugnada contiene la debida fundamentacion

legal por lo que se tiene que las normas del debido proceso fueron

efectivamente cumplidas al momento de emitirse el fallo en el marco del

principio de la congruencia que hace la garantia dei debido proceso, en cuanto

a la cita de la Sentencia 217/2014, la cua

eximente de responsabilidad solidaria de

| dilucida la problematica referida a la

un proceso de contrabando elemento

] 1, ' : . A
alejado de lo que ahora se genero como punto de controversia no siendo

vinculante con la problematica planteada.



—_— - T e e s e At esm Y omaarie e o

itircl. @é}w«/mwama/ e ‘%a&/'uc'a

[l.1 PETITORIO.

Concluyé que, en merito a los fundamentos expuestos, este Supremo
Tribunal de Justicia emita sentenma declarando improbada la demanda
lnterpuesta por la Administracion Aduanera Interior dependiente a la Gerencia
Reglonal de Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme

y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarqumo AGIT-RJ 0472/2017 de 24
de abril.

i

Luis Fernando Caero Flores, identificado por [a parte actora, como tercer
lnteresado por memorial de fs. 84 a 91 se apersona dentrode la’ presente causa
responde a Ia demanda y pide se declare lmprobada la demanda planteada por
la ¢ Gerenma Reglonal Cochabamba de la Aduna Nacional de Bolivia.

' Borls Emilio Guzman Arze Admlnlstrador de la Aduana Interior

dependlenge de la Gerencia Regional Cochabamba de la’ Aduna Nacional
presenta repllca de fs 144 a 149. En los mlsmos términos de la demanda.
' Por |su parte la Autoridad General de lmpugnauon Tributaria presenta
dupllca QUPT corre de fs. 160 a 164. o ;ii’{:: 3 T
Habtendo las partes hecho: uso del delrecho a la réplica Y, dlplica que les
fr)and'l.leé [a Iey, se decretd autos para sentenma a fs. 173 del cuaderno
pr,qcesal b | || !;’ ,

'|  CONSIDERANDO Ii; o !

o , o ‘!
1.1, NATURALEZA ' DEL - *1 PROCESO  'CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO bl

I |! 'l N

1 En mento a los antecedentes dj]%CFItOS la Sala Contenmosa y
Cbntenmosa Administrativa, Somal y AdnﬁLnlstratlva Segunda del Tribunal
i

Supremo de Justicia, previo pronunc1am1eq ”a la pretensnon contenlda en la

demand{a contenciosa admlnistratlva cor)SJdera necesario reallzar la’ S|gu1ente
puntuallzamon . ! "j 3 '

P Por :mperlo de la Ley N° 620 de 29:de diciembre de 2014 se tiene
reconoc:da la competencia del Tribunal rSlupremo de Justicia en su Sala
Contenclosal 'y Contenciosa Admlnlstratlva,ipara la resolucion de la presente
controverS|a tomando en cuenta.la naturaleza del proceso contencmoso
admmlstrat[vo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
medlante eI cual amparo del articulo 4 |n0|slo i) dela Ley 2341, este Tribunal
realiza ' eI control judicial de legalidad, sobre determinado caso concreto

expuesto por la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la



autoridad administrativa, a tiempo de emitir Resolucién Jerarquica, aspecto este
que acredita haberse agotado la via admlnlstratlva ] o

.2 DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA l- li |

Establecida la competen |a para !'Ial presente resolucion; Eorresponde
ahora la naturaleza procesal der una demanda contenciosa admlnlstratlva e
ingresando a la efectuar el control de Iegahdad sobre la aplicacion de la iey, en
el caso concreto, compulsados Ios arg mentos expuestos en Ialdemanda y
contestac1on los antecedentes procesaies‘ la Resolucién Jerarqmca AGITrRJ
Tnbunal se

0472/2017 de acuerdo al siguiente supuesto |
Se advierte que la problematlca| Ftralda a juicio a este II

circunscribe en determinara si.fue correcta 0 no la decisidén de Ia AGIT o}
1 J| oy l‘ |
interpretd erréneamente Ia normatlva trlbutarla para establecer lalfalta de
| L "
tipicidad de la contravencion sanmonada. ;-
1+

I.3 ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo a la problerﬁéticq plaq Ieada, se realiza una interpretacion
desde y conforme a la Constitugiéni Politica del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas {ofci:ii_rz}ari%s iaplicables al caso concreto: er? ese

marco, se tiene lo siguiente: . i |.

- En el marco del control de [egalldad que realiza este. Trltéunal

corresponde en virtud a la controvers:a venftcar la correcta apltcamon;de la ley
en la Resolucion Jerarqmca |n’1|;5ulgr;ada y siendo que las observamones que
realiza el demandante recaen sobre la legalldad y tipicidad de la, conducta
sancionada en el Sumario Contravenc:lonal corresponde realizar las Slgu‘uantes
consideraciones de orden legal y jur;sprudenCIaI

La Constitucion Politica del Estado en sus articulos 180 vy 232,
reconocen al principio de Iegalldad como principio rector de la ]urlsdlcmon
ordinaria y la administracién publlca asi como también el articulo 116 Il
contempla su esencia al indicar que: "Cualquier sancion debe fundarse. en-una
ley anterior al hecho punibie”, entendiéndose a partir de la mterpretamon
realizada por el Tribunal Constltumonal Plurinacional en la SentenCIa
Constitucional Plurinacional N° 0770!2012 de 13 de agosto, que: “Ei pI’InClpIO de
legalidad se constituye en un elemento sustancial de todo aquel Estado que
pueda identificarse como un Estagio, de Derecho; resulta coincidente .en la
doctrina, identificar a este prinqip;io icdmo el limite penal para que nadielpL,Jeda

ser condenado por la perpetracion de un hecho, si éste no se-encuentra

]
[

i
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Etads Plarinccionadcdo Bolivia o
@W”“ﬁ finind . L

descrito como figura delictiva con el establecnmlento de su correspondiente
consecuenma juridica por una ley anterlor a su comisidn. (...) se encuentra
conformado a la vez por varios sub prmmplos, entre ellos, el de taxatividad,
referigio precisamente -valga la redundancia--a la taxatividad de la norma
procesal, e implica la suficiente predetermingcién normativa de los ilicitos y sus
consecuencias juridicas; pues la indeterminacion supone una desiegalizacion
material encubierta; por otra parte se encuentra el principio de tipicidad que
desarrolla el principio fundamental «nullum crimen, nulla poena sine lege», se
aplica como la obligacién de que los Jue?es y tribunales apliquen. la ley
sustantiva debldamente enmarcando la conducta del imputado exactamente en
el marco’ descrlptlvo de la ley penal a efectos de no incurrir en calificacion

erronea |quJe afecte al debido - proces:o“w.!c.jevenga en defecto absoluto
msubsanable (...)en aras de la, se}guridafc;i!jl.lridlca es indispensable que la
norma puqltlva sea penal o adm|ntstrat|va:‘$x;slta y resulte conocida, o pueda
serlo, antes de que ocurran la accmn o la omisién que la contravienen y que se

nIrT

pretendeisanclonar La callflcamon de un hecho como ilicito y la fijacion de sus

efectos Jun]dlcos deben ser pree)ﬂstentes a" la conducta del sujeto al que se

! it 'H
considera mfractor D

'

"
v
4 i

Ley puede 6 “Tipificar los |I|c1tos tnbutartos1 y establecer, las reSpectlvas

sanc:ones” norma concordante con Io senalado' en el art. 283 del DS N° 25870

Por 'su parte, el articulo 6 I num 6 ﬂe la Ley 2492, dispone: “I. Solo la

RLGA que establece “Para que un acto hecho u omision sea callf" cado como
contravencmn aduanera, debera . exnst[r' tnfraccmn de la Ley, del presente
reglamento o demas disposiciones adm'l'n;éifatlvas que no constituyan delitos
aduaneros. No habra contravencion por mterpretamon extensiva o analégica de
la norma. Cuando por un mismo hecho se |ncurra en mas de una contravencion
se aplicara la sancién mayor o mas grave.” (las negrillas son afiadidas);
ostentando la AA la facultad de calllflcar y*'sancnonar admmlstratlvamente las

contravencnones aduaneras, conforme lo dlspuesto en el art. ,284 del referido
DS 25870 RLGA. | "f ) - |

| o "

En merito a los criterios expuestos corresponde precisar que la potestad
adminlstratlva sancionatoria del Estado encuentra un limite en el principio de
legalidad, en virtud al cual, de forma previa al procesamiento y sancion de
contravenciones, debe observar si la conducta objeto del juzgamiento se

encuentra descrita en la ley o reglamento como contravencion o falta, para



poder ser objeto de sancién, no pudiendo utilizarse la analogia como metodo de
interpretacién para suplir y/o, presumir, conductas 0 sanciones gue nio se

encuentren expresamente establemdas en la ley. ' A

E! articulo 42 de la Ley General de Aduanas, sefiala: "El Despachante de
Aduana, como persona nalural y profes.-onal es auxiliar de la funcron pubhca
aduanera. Sera autorizado por la Aduana Nacional previo examen de
suficiencia, para efectuar despachoé ;é:lbaneros % gestlones mherentes a
operaciones de comercio extenor,. por ?uenta de terceros”. En mento a' esta
normativa legal, las Agenmas: Despachantes de Aduana al fung[r el roI de
auxiliar de la funcién publica ;duanerla rla ley determina sus funcmnes y
atribuciones, plasmados en el articulo T}5lde la citada disposicién IegaI: que
estipula: “El Despachante de Aduané ' tiene las siguientes funciones y

atribuciones: a) Observar el cumpllmfento de las normas legales, reglamentarias

y procedimentales que regu!an los reg:menes aduaneros en los que intervenga.
b) Efectuar despachos aduaneros por cuenta de fterceros, deblendo suscribir
personalmente las declarac:ones aduaneras incluyendo su numero de licencia y
matricula profesional emitida por )a Ca.rnam| Nacional Despachantes d¢|9 Aduana.
c) Dar fe ante la admmrstrac:on aduanera por la correcta dec)aracron de
cantidad, calidad y valor de las’ mercanc.'as objeto de :mportac:on exportac:on
o de ofros regimenes aduaneros, ampa.lrados en documentos exrgrdos por
disposiciones legales correspondrentes La Aduana Nacional comprobara la
correcta declaracion del despachante de aduana (..)" || | *

A su vez, el articulo 111 'del Reglamento a la Ley General de ,Aduanas,

sefala: “ El Declarante esta obhgado a Obtener, antes de la presentacron de la
declaracion de mercancias, los siguientes documentos que deberd poner a
disposicion de la administracién aduanera, cuando ésta asi lo requiera: a)
Factura Comercial o documento 'equivalente, segtn corresp‘ondcl;, en
original, b) Documentos de embarque (guia aérea, carta de porte,
conocimiento maritimo o conocimiento de embarque), original o copia; ¢) ‘Parte
de Recepcion, original; d} Lista de Empaque para mercancias heterogéneas,
original; ) Declaracion jurada def valor en aduanas, suscrita por el importador;
) Péliza de seguro, copia; g) Décuménto de gaslos portuarios, en original; h)
Factura de gastos de transporte de la mercancia, emitida por el transportador
consignado en el manifiesto mternac:onal de carga, copia; i) Cen‘mcado de

origen de la mercancia, orfgmal j) Certificados o autonzac;ones prewas
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original; k)i Otros documentos éstablec?dos en norma -especifica. Los
documentos sefialados en los incisos e), 0; g), h), i), j), v k), seran exigibles
cuando corresponda, conforme a las normas 'de la Ley, el presente Reglamento
y ofras disposiciones administrativas. Cao‘a uno de los documentos soporte,
debera consignar el numero y fecha ‘de" aceptac:on de Ia declaracion de
mercancias de importacién a la que correspondan Cuando la documentacion
sefialada en el presente Articulo constltuya base para despachos parciales, el
Declarante debera dejar constancia de cada una de las declaraciones de
mercanc:as presentadas al dorso del doclumle;nto correspondiente.”. .
Ademas el articulo 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas
expresamente establece que, una vez aceplt(ada la declaracion de mercancias
por Ia]admlnlstramon aduanera, el Qeclarante o Despachante de Aduana,
asumlran responsabllldad sobre ‘la Jverac;dad y exactitud de los datos
consignados en la declaramon de merczlin‘ma_s y la documentacién soporte. La
declaraclzlon de mercancuas debera Qséf;%éompleta correcta y exacta: a)
Completa, .cuando contenga todqs los datosllrequendos por las dtsposmones
vigentes. b) Correcta cuando Ios datos rﬁquerldos se encuentren libre de
errores de IIenado tales como., tachaduras .enmiendas, borrones u otros
defectos que inhabiliten su aceptacmn ?) Eg(é\cta cuando los datos contenidos
en ella correspondan en todos sus termlnos @ la documentacién de respaldo de
las mercancias o al examen prewo de Ias mlgmas cuando corresponda.
Ahora’bien, en el caso de autOSu la ’Admlnlstracmn Aduanera emitio la
Resolucion. ' Sancionatoria N° Al\ll CBBCI RS /0188/2016 (fs! 12 a '19 de
anteqeqltaptes administrativos), que: decla o la comision de contravencion
atrlbUIda a la ADA ACUARIO SRL “ 1 por error de transcnpcuon de datos
con5|gnados en el Formulario de Regmtro}‘?el Vehiculos N° 160546130 en el
c;eumpo 3 (tlpo) de la DUI 2016/301IC—24047“|estabIeC|da en la RD N° 01-027-07

‘1|

complementada por la RD N° 01-021- 15 & |mpuso a la ADA Acuarlo SRL una
sancmn de 500 UFV's. .' ' ‘~*'Il

Es por ello que, en virtud a Ios crltenos relatlvos al principio de legalidad
expuestos precedentemente, corresponde identlﬂcar cual ia obligacion impuesta
por la norma cuya infraccién habria dado lugar a la contravencion (taxatividad),
para postenormente evidenciar si el accmnar del sujeto pasivo se adecua a la
coqducta contraventora (t|p|0|dad), con ei; fin de verificar la denuncia de erronea

lntt-:g!rpretac:lon normativa que sostiene la parte demandante contra la AGIT.



De la revisiéon de antecedentes administrativos se evidencio que la ADA
valido la DUI C-24033 a nombre de Alicia Ursula Nina Quispe Iuego la
Administracion Aduanera demandante’ !émitic'n el acta de recon00|m|ento
(201630124047-1689530) misma,' que 'sefiala el aforo fisico, y..i revision
documental observo el error den Ja ftran'scrlpmon de los datos con5|g§nado en
FVR numeral 3 (tipo) dice MT‘I 50 c!iebe decir MT160 (fs. 5 de antecedentes

1. ' 4 ;;I IF ;l;'l '
ot
Ahora bien, continuando con llos antecedentes la ADA Acuario SRL, de

administrativos).

acuerdo a la normativa, presento la s:gmente documentacion, estab[ec:lda en el
articulo 111 del DS N° 25870, 2 fs 7 de antecedentes adm1n|strat|vos cursa:
factura comercial (INVOICE)' N° N6OOSDW16002 de 12 de mayo de 2016,
emitida por eI proveedor CHONGQII’j\JG ASTRONAUTIC BASHAN MOTORCY
MANUFACTURING Co. Ltd, ‘que‘ :%jescrlbe 96 MOTORCYCLE IN CBU
CONDITION, modelo MT150 IEIeI iBI'” .of Lading N° SUDUN6458A08F048
describe a 96 paquetes M.de Ia. Plamlla de Gastos Portuarlos N°® M-
1016131817 de 17 de mayo de 2016 describe que el contenedor CTR:
SUDU563033-6 contiene 96 motoc:cletas MONTERO, modelo: MT150; el
Manifiesto Internacional de Car__ga MIC, DTA N° 2016248013 de 13 de mayo de

. Lo ) |
2016, ampara el transito aduanerd .de 98 paquetes de motocicletas

ensambladas (CBU) marca: Molntero mlodelo MT150, Declaracion de transito
Aduanero N° 2016 de 13 de mayo de 2016 ‘ .

' ill
Conforme las caracterlstlcas contenldas en los documentosi

desg[osados
supra, refieren al soporte de Ig.q claramon de la Mercancia (artlculo'111 DS N°
2857) del contenido de las mlsmas‘; se identifican el modelo o tipo como MT150
conteniendo la informacion correcta en los documentos de soporte y en el FRV
al encontrarse debidamente transcrito‘s, consecuentemente no corresponde la
aplicacion del Fax Instructivo AN-GEGPG-FN 025/2015, ya fqhé la
documentacion soporte tiene la informaciébn necesaria para identificar de
manera plena [a mercancia, por otro lado el identificado FAX Instructivo no

constituye en fuente de normativa tributaria (articulo 5 Ley N° 2492).

Consiguientemente en. aplicacién del articulo 101 del DS N°.25870 la
Y [ 3

declaracion de mercancia debe ser completa, correcta y exacta, cuando

los datos contenidos en ella {declaracion de mercancias) correspondan en

todos sus términos a la documentacién de respaldo de las mercancias,

evidencidandose en el caso de auto'_s que del analisis de la documental
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adjunta. a los antecedentes administrativos cumple con la normativa

referida, al haber sido registrado los datos en el FVT como parte DUI

respecto'_al modelo/tipo _ correspondiendo lo  registrado en la

documentacion de respaldo.

Que lo establecido en el RD 01-3-021-15", .se verifica el FRV forma parte de
la Descripcion de la Mercancia y es parte integrante del DUI, y la problematica
traida en la presente demanda refiere sobre la transcripcion de los datos
consignados en el FRV respecto al tipo dic:e-' MT 150 debiendo decir MT 160
determinando que incurri6 en la contrqvenCIon aduanera establecida en el
artlcu;o 5;!1 86 inc. a) de la Ley N° 1990,.corresp0nd|endo y una multa de 500 UFV
segun lal indicada normativa, en su- parte pertlnente establece “Conducta 1:

Reglmen Aduanero: Importacion: al Consumo y Admmlstracmn Temporal.
Sujeto: Declarante. Ky .

"o
|"

'
v |

; | Descnpcuon dela Contravencnon |! ' Sancion
T i .
Error de transcripcion de datos conSIgnado en el 500 UFV
! Forrpularto de Registro de Vehiculos. ; ¥

LY ;i flluy

f La Resolucién Sanmonatona N° AN- CBBCI RS 018812016 declaro la
'1 ' !
com|3|on de contravencion atrlbwdat as Ir ADA Acuario SRL ! . por error de

transcnpcron de datos con5|gnados §en?
H
N° 160546130 en el campo 3 .(tlpo'

Formuiarlo del Reg;stro de Vehiculos
!
J de | [a DUl 2016/301/C-24047 ...” el
v '
contenido en, la resolucion no ha ’enterﬁq do.lque todos los demas documentos
Ll
ele

|| H
descritos supra se encuentran conform | | artlculo 111 del DS N° 27580 RILLGA,
sin embargo la indicada Resolumom er

|
W ﬁ'
i

— " Pl
:ﬂ'__- = =

mialjca la conducta de la ADA a la
og!de los articulo 42, 45 y 186 inciso
a) de su. Reglamento (...) y parte de C4 Idﬂlcié 1 de la Resolucion de Directorio
‘ ' l

.i i
N° 01 021 15 ...” por lo que en obseFvanma del principio de tIDICIdad! comao
1!| YT r; )

elemento' gue hace al principio de qualldad .8 concluye que la conducta
I

observada _no_se encuadra en la descnpmon de la contravenmon aduanera

establemda en la RD N° 012021-15, no .phdlendo aplicarse la_analogia o

interpretacion extensiva para configura una contravencion.

=3

i
c

comision de contravencion “... en aphca

pI R

. En este contexto, es necesario re?ferirse al Principio de Legalidad
reconociendo en nuestra normativa, comol:' a garantia jurisdiccional de que
nadle pueda ser sancionado, sino en \nrtud de un proceso desarrollado
conforme a las reglas establecidas en el proced[mlento especifico, en el que se

) .
,|'= !
I
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respeten las garantias otorgadas por la ley, coligiéndose que por mas, qué una
conducta aunque parezca reprochable y. por mucho que pueda Iesmnar algun
derecho no puede conceptuérlsi]gilcomc‘) dqhto silaley no [a descnic;eI de ﬂnahera
taxativa, lo que ocurrié en el pptlaée'nte césti:n no aplica toda vez que no is t'rata
de una pena privativa de Ilbertad por dellto aduanero f

Con relacion a las causelales de exclu5|on de responsabilidad que arguye
la parte demandante , de acueréo al ana!15|s realizado Iineas arriba se, ewdenclo
que lla ADA Acuario SRL - n? se éjuéto a la contravencion de erren de
transcnpcmn de los datos conmgnados en el FRV, lo cual no corresponde
pronunc;amlento alguno, al’ haberse estabIeCIdo que la trascrrpcuon de' los
documentos de soporte fue [eal|zado cérirectamente al FRV con relamon a la
documentacnon de soporte conf;é)“r;né éx1gré el articulo 101 del DS’ N° 28570 por
cuanto no es evidente la com|5|9n de'la coinducta de error de trascr|p01on ni falta
de datos amerite la inspeccion pre\naI atribmda a la ADA Acuario SRL |

En cuanto alai tncongruenCIa de Ia resolucaon lmpugnada de la revision

' i

de los antecedentes y Iectura de‘ la: resoluc1on jerarquica |mpugnada se
establece que 'esta fue pronunmada

sobrei todos y cada uno de los motlvos y
puntos del recurso jerarquico plarllteado por la Admlmstraclon Aduanera
habiendo las Autoridades de lmpugnacmn Tnbutana en las mstanc as de alzada
y jerarquica, identificado con pre|t|c1$10}‘t Ios rpuntos de controversia, desarrollando
los fundamentos técnicos junthos suf|C|ente en relacion a los ‘aspectos
cuestionados por el actor, en eI mjcaré:o?([.le las atribuciones conferldas por el
articulo 139 mcnso b) y 144 de[ la Ley iN° 2492, en el sentido de “Conoce y
resolver de manera fundamentada Ios Recurso Jerarquicos contra las
Resoluciones de los Subintendentes: Tributarios Regionales”, y articulo 211 de
la Ley N° 3092, tal cual exige los artl'cﬁlos 28 inciso e) y 30 inciso a) de la Ley
2341; consiguientemente, no es e\ndente que la Resolcuion tmpugnada

adolezca de falta de motivacién y fundamentacion. o

Si bien la motivacién y fundamentamon no implica la exposmlon
ampulosa de consideraciones y C|tas legales, no es menos cierto, que 'debe
responder todos los puntos de agravio' demandados tal cual sucede en el caso
de autos; pues del contenido de la resolucion impugnada se evidencia que sus
fundamentos contienen las debidas apreciaciones, valoraciones, hechos
antecedentes y derecho apllcable conforme exige el articulo 211 de la Ley N°

3902, entendiéndose en consecuenma que las normas del debldo proceso

\ . ! T e



fueron efectivamente cumplidas, no encontrandose ninguna omisién indebida o
violacion al respecto, al haber cumplido a momento de emitir la Resolucién, con
os presupuestos exigidos por el artlculo 28 inciso e) de Ia Ley 2341 que
estabiece "Debera se fundamentado,. exp[esando en forma ' concreta las
razones que inducen a emitir el acto ...”, nofma relacionada con el articulo 30
inciso a) del mismo cuerpo legal, concordente con el articulo 31 del DS N°
87113.

En este sentido se constata que la Resolucidon de Recurso Jerarquico
AGIT- RJ 0472/2017contiene la _fpndaméntacién y motivaciébn sobre los
aspectos cuestionados por el dem’éndante' en el marco del principio de
congruenma que hace a la garantla del debldo proceso; por lo que la actuacion
de. Ia autoridad administrativa demandada no ha lesionado el debido proceso
prewsto en el 115 del articulo de Ia CPE y menos aun incurre en alguna causal

i

que amente ta nulidad de la Resoluc:on Jerarqwca impugnada.

' ! ‘En consecuencia este tnbunal concluye que la Autoriddd General de
Implilgnamon Tributaria al pronunctar la‘ Resolucuon de Recurso Jerarquico
AGIT RJ 0472/2017 de 24 de abnl .no lncurno en ninguna conculcamon de

l ' normas legales, al contrario, realizo correcta valoracmn e mterpretamon en su

\ fundamentacnon técnica-juridica que se ajusta a derecho;, maxime, si los
argumentos expuestos por la entidadi demandante no desvnrtuaron de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la resoluc1on jerarqmca impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenc!nosa Yi Contencmsa Admlmstratwa Social
y 'Admlmstratlva Segunda del Trlbunal Supremo de Justicia, en eI gjercicio de
la atribucion conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de
2014 y 781 del Codigo de Procedlmlen'[ol CIVII falla en .Unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contenmosa administrativa cursante de
fs. 20 a 25 vita,, interpuesta por la GerenCIa Regional Cochabamba de la

Aduana Nacional de Bolivia, medlante su representante contra la Autoridad

“a| }.

General de Impugnacién Tnbutarla en consecuenma se mantlene firme vy

sdbSIStente la Resolucion de Recurso Jerarqulcio AGIT-RJ 047212017 de 24 de
abrll
i ! Procédase a la devolucion de los antecedentes admj

strativos remitidos

9r. Cesar Camargo Alfare
SECEETARIOQ T wALA

SALA CONTRHCIQSE, t 0TS t.l\dUSf\ ADM.
SQCIALY ADMY NI A l\IIV:\ SEGUNDA
‘ ThABL MAL S w0 DS A
\afobneneinsn, clesciess 5. NALS
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. del Tribunal Supremo de Justicia;
iseglin e establece en los Arts.,
go que firma.

I

Estado Pluriﬁa

i

’ cional de
Organo judicial
Tribunal Supremo de Justicia

'Bolivia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 345/2018

"'En Secretaria de la Sala Contenciosa'y tht_enciosa Administra
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:25

minutos del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE del afio 2020.

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

|

| REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

ativa Social

Coril SENTENCIA N° 123/2020,/de fecha 22 de julio de 2020, mediante

g

' i copia e ley, fijada en el tablé’r,o judicial ' de Secretaria de la Sala

‘Contenciosa y Contenciosa Admj'n_i_strati,\{a Sc';’g:ial y Administrativa Segunda,
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