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INDUSTRIAS DE ACEITE S.A.

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y- Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia; en presencia de testlgo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA _
SALA CONTENCIOSA; CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
SENTENCIA N° 123
Sucre, 18 de septiembre de 2020

Expediente : 232/2018 - CA

Demandante . tIndustrias de Aceite SA (IASA)

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso . : Contencioso Administrativo | '

Resolucion Impugnada : AGIT-RJ N° 1048/2018 de 7 de mayo
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez .

Emitida dentro- del proceso contencioso administrativo, seguido por Industrias de
Acelte SA, representado por Gustavo Gastén Verduguez Orruel, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por Daney David Valdivia
Coria, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1048/2018 de 7 de
mayo.

'VISTOS.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 96 a 107 formulada por Industrias de
Aceite SA (IASA) representada por Gustavo Gastdn Verduguez Orruel, la contestacion
a la demanda de fs. 156 a 175 presentada por Daney David Valdivia en representacidn
de la AGIT; el apersonamiento y petitorio del tercero interesado de fs. 180 a 182; la
réplica de fs. 252 a 257; <l escrito de pide se tenga presente de la Procuraduria
General del Estado; la diplica de fs. 268 a 273; los antecedentes del proceso y, de la
emisién de la resolucién impugnada.

1. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
'Demanda y petitorio.

IASA, previa refacion de -los antecedentes sefiald que, la Resolucién de Recurso
Jerdrquico confirmd las observaciones de la Administracién Tributaria (AT) sobre la
validez del crédito fiscal IVA para exportaciones, @ Industrias de Aceites SA,
identificadas a través de una verificacién concluida en octubre de 2017, por hechos
imponibles del periodo fiscal septiembre de 2011.

Dicha verificacion fue realizada por la AT en uso de sus facultades ya prescritas, contra
el principio de legalidad, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia y del
Tribunal Constitucional Plurinacional, que motivaria la presentacion de la demanda
bajo los siguientes puntos:

Prescripcion de las facultades de la Administracion Tributglria.

Interpretacion erronea sobre el inicié del computo de prescripcién dentro de
un proceso especial de devolucion tributaria.
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El proceso se inicié con la verificacion CEDEIM POSTERIOR, cuyo alcance comprende
la verificacion de los hechos, elementos e impuestos relacionados al crédito fiscal (IVA)
Impuesto al Valor Agregado comprometido en el periodo fiscal de septiembre de la
gestion 2011.

Refiere que el art. 3 del DS N° 25465, respecto del procedimiento de devolucion
impositiva, dispone expresamente que la determinacién del crédito fiscal para las
exportaciones se realizara bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos
que realizan operaciones en el mercado interno, conforme disponen los arts. 8y 11 de
la Ley N© 843, que fueron aplicados de forma correcta por la AGIT; sin embargo,
incurrié en contradicciones respecto de la Resolucion de Alzada; toda vez que, si bien
no se computd el plazo de prescripcién, desde el dia siguiente al que se produjo la
devolucidn de los CEDEIM, como hizo el de Alzada, empero la computé aplicando las
Leyes N° 291 y 812, disponiendo un término de prescripcién de 8 afios; es decir,
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019, aspecto que vulneraria
el derecho a la defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica.

Interpretacion errénea y aplicacion indebida de la Ley, sobre Ia
retroactividad de las modificaciones a los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492,

Las modificaciones establecidas en las Leyes Nos. 291 de 22 de septiembre de 2012;
317 de 11 de. diciembre de 2012 y la 812 de 30 de junio de 2016, no amparan su
aplicacion a un hecho generador de la gestién 2011, por cuanto se vulneraria la
garantfa constltuc:onal de la irretroactividad de la Ley, conforme determlna el art. 123
de la Constitucién Politica del Estado.

Asi, para el hecho generador del presente caso, el cémputo se inicié el 1 de enero de
2012 y concluyé el 31 de diciembre de 2015; y al haberse notificado a Industrias de
Aceite SA, con la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N°
211739000035, el 13 de octubre de 2017, ya habia operado Ja prescripcion; incluso,
con la suspension de los seis meses, previsto por el art. 62, parag. I de la Ley No
2492, incurriendo en interpretacién errénea y aplicacion indebida de los arts. 59 y 60
de la Ley N°© 2492, vigente en el momento del hecho generador del IVA éxportaciones
septiembre 2011, vulnerando los principios de seguridad juridica y de irretroactividad
de las Leyes, conforme el repetido art. 123 de la CPE y en concordancia con el art, 150
de la Ley N°© 2492,

Vulneracion al debido proceso en sus elementos del derecho a la_defensa y
valoracion razonada de la prueba.

Falta de consideracion de la prueba de reciente obtencion presentada en
sede de impugnacion jerarquica, bajo fundamentos ilegales y faltos de
verdad.

La prueba de descargo ofrecida y producida por IASA ante la AT y Ia instancia de
impugnacién, fue en aplicacion del art. 81 de la Ley N° 2492,

Respecto a la Factura N° 209 la AGIT sustentd la confirmacion de su depuracion,
indicando que no se demostrd la omisidn de presentacion; sin embargo, no se
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considerd el memorial de 20 de marzo de 2018, en el que se evidencid que IASA si
prob6 que la presentacién de la fotocopia legalizada del Testimonio N° 171/2011, no
fue por causa propia.

Por consiguiente, al haber comprobado que la AGIT omitié la facultad de ejercer el
principio de verdad material conforme al art. 200 de la Ley N° 2492 y al haberse
vulnerado su derecho a la defensa, pidid se anulen obrados hasta que la AGIT
resuelva conforme a normativa, valorando todos los elementos de argumentacién y
probatorios presentados en instancia de impugnacion.

Incorrecta depuracién del crédito fiscal, por falta de valoracién razonada de
toda la prueba aportada por IASA.

En cumplimiento de sus obligaciones tributarias, dentro del proceso administrativo con
el alcance de verificacion puntual al crédito fiscal IVA, vinculado a exportaciones,
correspondientes al periodo fiscal de septiembre de la gestién 2011, se cumplieron
para las facturas las siguientes condiciones:

-Contar con la factura original, de acuerdo a lo establecido en el art. 4 de la Ley N°
843.

-Vinculacién de la factura con la actividad gravada de acuerdo al art. 8 de la Ley N°
843.

-Que la transaccién fue efectivamente realizada.

Requisitos que fueron cumplidos por la Factura N°© 46 (Maria Valencia Rico); sin
embargo, la AGIT no confirmd ni rechazé la transaccion de esta factura y sin sustento
legal y totalmente subjetivo, mantuvo el criterio sobre dos hechos econdmicos, como
si fueran solo uno, sin motivar o fundamentar que efectivamente ocurrié un egreso de
cuentas de IASA y de forma posterior existe un ingreso de iguales caracteristicas

monetarias a cuenta de IASA, en desmedré de sus derechos de beneficiarse al crédito
fiscal IVA exportaciones.

Sobre la Pdliza N© 2011301 (Agenal Yutronic), correspondiente a una Pdliza de
Importacion por productos (arcillas activadas y sulfato de aluminio).

La Resolucién Jerdrquica, equivocadamente respecto a la aplicacion de ia RND de [a
gestidn 2014, sefiald que no estaba vigente al momento de efectuarse [a tramitacion y
el pago del IVA, correspondiente a la DUI; sin embargo confirmé el pago realizado por
TASA, efectuado el 30 de septiembre de 2011, fecha indubitable gue es la generadora
del hecho imponible; que no puede ser trasladada, como pretende forzar la AT y la
Autoridad de Impugnacion, a la fecha de pago por concepto de una regularizacion;
violentando el principio de legalidad, establecido en el art. 6 de la Ley NO 2492,
concordante con el art. 4 inc. d) de la Ley N° 843, que dispone que el hecho imponible
a efectos del Impuesto al Valor Agregado IVA se perfeccionara en el momento del
despacho aduanero, en el caso de importaciones definitivas, inclusive los despacho de
emergencia. Por lo que en ninguna Ley se determina que el hecho imponible nace al
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momento de la regularizacion, acto administrativo que cumple una formalidad de
verificacion que no suple al hecho generador.

Sobre la Factura N° 456 (INTERSOYSE LTDA), que corresponde a la compra de
288.321 toneladas de grano de girasol, la Autoridad Jerarquica no valoré de forma
total y razonada los documentos presentados ante la AT, en los papeles de trabajo y
libros mayores, por lo que solicitan sean restituidos sus derechos a la defensa y se
anulen obrados hasta la remisién de estos libros en medio magnético, donde se podra
verificar la conciliacidn de las cuentas observadas e identificacién de las mismas.

Sobre la Factura N° 209 (Estelismar Coloda), correspondiente a Ia compra de 74.117
toneladas de grano de girasol, que fue respaldada con documentacién contable y
financiera que prueba la efectiva realizacién de la transaccién y el pago total al
proveedor; sin embargo, la AGIT no considerd Ia fotocopia legalizada del Testimonio
N° 171/2011 que contiene el contrato de préstamo. Por lo que se vulnerd el derecho
al debido proceso, por falta de valoracion razonada de la prueba y vulneracién al
derecho a la defensa, que pide sea restaurado.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados pidio se emita Sentencia declarando probada la
demanda, dejando sin efecto la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1048/2018 de 7 de
mayo, que confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0054/2018 de 5
de febrero y la Resolucion Administrativa de Devolucion - Indebida- Posterior N©
211739000035 de 28 de septiembre de 2017, emitida por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, por haber prescrito
las facultades de la Administracidn Tributaria para verificar, determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones dentro del periodo fiscal IVA exportaciones septiembre
2011; o en su caso, luego de verificar los vicios de nulidad denunciados, se declare Ia
nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo.

Admisioén.

Por Decreto de fs. 110, se admitio la demanda, ordenandose la citacién de la entidad
demandada..

Contestacion a la demanda y petitorio.

En sintesis, la entidad demanda AGIT, indicé lo siguiente:

La Resolucidn Jerarquica demandada, cumple con la debida fundamentacion y
motivacion y basd su decision en el principio de legalidad; es decir, en el cumplimiento
de la norma legal “en ese momento” es decir la prescripcion no se produjo al
momento de suscitarse la contravencion; al contrario, el cdmputo realizado se sujeto a
las normas en vigencia al momento en que el contribuyente considera prescrita la
obligacidn de cobro en razén a lo establecido por las modificaciones realizadas por las
Leyes Nos. 291, 317 y 812.

Las referidas leyes, advierten la intencién del legislador de incrementar el plazo para la
prescripcion, tomando en cuenta que en el cdmputo de la prescripcién, no se toman
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Cotado Phurinacional de Polsvia
en cuenta las obligaciones tributarias con el vencimiento de cada afo; sino que, €l
computo se efectla tomando en cuenta la solicitud de la prescripcién; puesto que
esta, no se produce de forma paralela al hecho generador o al momento de la
contravencién, para determinar el tiempo vy luego aplicar el cdmputo respectivo del

periodo correspondiente, bajo el principio de legalidad al ser las referidas Leyes de
cumplimiento obligatorio.

Aclard que la prescripcion solo opera a solicitud de parte y no de oficio, por lo que, si
bien hubiere transcurrido un espacio de tiempo, sin solicitarse y emitirse una decision
en la que se determine la prescripcion expresamente, no hay derecho consolidado;
sino, un derecho expectativo, por o que para el caso se aplicé plenamente el principio
de legalidad.

La Ley NO© 812, entrd en vigencia a partir del 1 de julio de 2016, modificando el art. 59
del Cadigo Tributario Boliviano (CTB-2003), estableciendo como plazo de prescripcion
a los 8 anos. Asi también la Ley N° 291, establecid un término de prescripcién, bajo
una dinamica temporal creciente a partir del 2008, dentro del cudl la AT ejerce sus
facultades de determinacion de la deuda tributaria e imposicién de sanciones.
Normativa a la que se sujetd la AT en el caso, ante una solicitud de devolucion
impositiva del periodo fiscal septiembre 2011, sujeta a la Ley N© 291 y con Resolucién
Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N© 211739000035, que fue notificada
el 13 de octubre de 2017, bajo la Ley N° 812.

Posteriormente sefiald que la Resolucién impugnada en la demanda, contiene la
debida fundamentacién y motivacion, teniendo que las normas del debido proceso
fueron efectivamente cumplidas al momento de emitir la Résolucién; toda vez que,
existid un correcto analisis juridico que contiene fundamentacién y motivacién sobre

los aspectos cuestionados por el demandante y las pruebas presentadas en el marco
del principio de congruencia.

A continuacién, indicd, que la instancia recursiva advirtié que del resultado de la
evaluacién documental solicitada al contribuyente, mediante Orden de Verificacién N°
14990200209 de 15 de abril de 2014, Reguerimiento N° 15390900043 y su Anexo,
entre otros, emitid la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N©
211739000035 de 28 de septiembre de 2017, estableciendo que las Facturas Nos. 46,
456, 209 y la DUI C-43506 por importes iguales o superiores a Bs50.000, no se
encuentran debidamente respaldadas con documentacién suficiente y pertinente que
pruebe de manera irrefutable la realizacion de la transaccion y la vinculacién con la
actividad del contribuyente, por lo que establecié el monto de Bs355.090, como
importe indebidamente devuelto, observando ademas, la suma de Bs.50.578, por el
mantenimiento del valor restituido automaticamente.

Por otra parte, sefiald que la demanda es una copia del recurso administrativo y copia

o transcripcién de lo resuelto, no constituyendo aquello en agravios de impugnacion o
solicitud de control de legalidad.
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Posteriormente indicé que la demanda es sélo una disconformidad genérica, haciendo
énfasis factura por factura, que las mismas no se encuentran respaldadas.

Finalmente reiteré que en el caso, no hubo indefensidn, ratificindose en cada uno de
los fundamentos de la Resolucidn Jerdrquica demandada.

Petitorio.

Por todo lo expuesto, contesté negando todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd, emitir
Sentencia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta.

Del tercero interesado.

De fs. 180 a 182 cursa apersonamiento del tercero interesado pidiendo se considere
sus argumentos de orden similar al de la contestacion a la demanda contenciosa
administrativa. Pidiendo en definitiva que la demanda sea declarada Improbada vy se
confirme la Resolucion Jerarquica AGIT-R] 1048/2018 de 7 de mayo.

I1. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.
Los antecedentes administrativos remitidos ante este Tribunal informan lo siguiente:

1.- El 22 de septiembre de 2017, la AT notificd a Gustavo Gastén Verduguez Orruel,
en representacidon de Industrias de Aceite SA, con la Orden de Verificacién N°
14990200209 de 15 de abril de 2014, con alcance a la verificacion posterior del
importe solicitado correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a
fos Consumos Especificos (ICE) y formalidades del Gravamen Arancelario (GA) del
periodo fiscal septiembre 2011, en la modalidad Verificacion Posterior CEDEIM:
notificando con el Requerimiento N° 15390900043 y su anexo, solicitando la
presentacion de: detalle de exportaciones realizadas en el periodo sujeto a revisién
(facturas comerciales de exportacion, declaracion U(nica de exportacién-DUE,
certificado de salida, Manifiesto Internacional de Carga-MIC, Cartas de Porte-CTR,
Declaraciones Unicas de Importacion DUI-RITEX, lista de empaque, fotocopias de
cheques, papeletas de giro ofo transferencias bancarias y otros documentos que
demuestren los pagos recibidos); Declaracién Unica de Devolucién Impositiva a las
Exportaciones (DUDIE) realizada en el periodo sujeto a revisidn, adjuntando
documentacion de respaldo; detalle de los productos exportados: estructura de costos
de los productos exportados; detalle de notas fiscales que respalden el crédito fiscal
comprometido; registro auxiliar de las transacciones de compra y venta de bienes y/o
presentacion de servicios mayores o iguales a Bs50.000; medios fehacientes de pago
(fotocopias de cheques, certificaciones bancarias, notas de transferencia, depdsitos
bancarios, entre otros); contratos de compras de bienes y servicios; detalle de listas
de activos fijos; registros contables; libros de contabilidad diario y mayor, Kardex de
almacén, estados financieros entre otros. (fs. 3-6 de los antecedentes administrativos
c.1).

Después de presentadas las pruebas de descargo, el 31 de julio de 2017, la AT emitid
el Informe con Cite: SIN/GGCBBA/DF/VE/INF/01484/2017, sefialando que de Ia
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verificacién de los medios fehacientes de pago de las facturas de compra por importes
iguales o superiores a Bs50.000, evidencid que las Facturas Nos. 46, 456, 3, 5, 209 y
la DUI C-43506 no se encuentran respaldadas con documentacion suficiente y
pertinente, que pruebe de manera irrefutable la realizaciéon de la transaccion y la
vinculacion con la actividad del contribuyente; concluyendo que, el importe
indebidamente devuelto alcanza a Bs369.538 y el mantenimiento de valor
automaticamente restituido por el importe indebidamente devuelto alcanza a
Bs52.636, por e! periodo fiscal septiembre de 2011.

El 30 de agosto de 2017 la AT emitid el Informe con Cite:
SIN/GGCBBA/DF/VE/INF/01617/2017, senalando que posterior a la finalizaciéon del
proceso de verificacion el sujeto pasivo, presentd certificaciones bancarias emitidas
por el Banco de Crédito SA (BCP), de cuya evaluacién modificd los resuitados
inicialmente establecidos, determinando como importe indebidamente devuelto
Bs355.090 y el mantenimiento de valor restituido automaticamente por el crédito fiscal

indebidamente devuelto de Bs50.578 (fs.. 3338-3340 c.17 de los "antecedentes
administrativos).

El 13 de octubre de 2017, la AT notificd personalmente a Gustavo Gaston Verduguez
Orruel, representante de Industrias de Aceite SA, con la Resolucion Administrativa de
Devolucién Indebida Posterior N© 211739000035 de 28 de septiembre de 2017, que
establecié como importe indebidamente devuelto, Bs355.090 y Bs.50.578, que
corresponde al mantenimiento de valor restituido automaticamente, por el importe
comprometido depurado e indebidamente devuelto mediante CEDEIM,
correspondiente al periodo fiscal septiembre 2011, siendo el total de tributo omitido
sujeto a restitucidn de lo indebidamente devuelto Bs.405.668 del periodo fiscal de
septiembre de 2011.(fs. 3341-3358 c.17 de los antecedentes administrativos).

2.- Posteriormente, contra la precedente Resolucion Administrativa, el sujeto pasivo,
interpuso Recurso de Revocatoria, emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-CBBA/RA 0054/2018 de 5 de febrero, la que CONFIRMO la Resolucidn

Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N© 211739000035 de 28 de
septiembre de 2017.

3.- Contra esta Resolucion de Alzada, Industrias de Aceite SA, interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1048/2018 de 7 de mayo, que CONFIRMO |a Resolucién de Alzada.

Contra esta dltima determinacion IASA, formulé proceso contencioso administrativo
que se resuelve en ésta Sentencia.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucidn Jerdrquica que
confirmd la de Alzada; y a su vez, la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida
Posterior N® 211739000035 de 28 de septiembre de 2017, por considerar prescritas
las facultades de verificar las condiciones de la devolucién impositiva del mes de
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septiembre de 2011, ademas de haberse realizado una incorrecta depuracion del
crédito fiscal.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucion de la causa; para
ello, primero se analizard lo referido a la prescripcion por efecto extintivo que conlleva,
en tal sentido se tiene:

Se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se encuentra
sometida a la Constitucién Politica del Estado y a las Leyes y tiene el deber de
observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley
N° 2492 CTB; Ley N°© 2341 LPA; DS N° 28247; DS N° 27113, sus Reglamentos v la
normativa interna propia, que permite otorgar al administrado la seguridad
juridica correspondiente.

Ante la problematica planteada es necesario identificar que, el demandante argumentd
que las facuitades de la Administracidn Tributaria estarian prescritas.

Al respecto, se debe establecer que, la prescripcién implica la perdida de la accién por
inactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, entendiendo
que no se trata de una verdadera liberacidn de [a obligacién, porque ‘esta subsiste;
sino que, por el contrario, se priva a la AT de ejercer acciones en el ambito de sus
facultades.

El contexto sefialado, establece como requisito primordial, el elemento "transcurso def
tiempo”como circunstancia factica, origindandose esta figura, de la necesidad de dotar
de seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es
aplicable a toda rama del derecho.

Dentro de este ambito, corresponde analizar la concurrencia de la prescripcion
entendida desde el derecho tributario; para ello, previamente debemos establecer que
“ef Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el formal
(o administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su
ordenarmiento juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la
relacion juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al producirse el
hecho generador del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario material
las disposiciones que regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por
prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pdgs. 70 y 71); es decir, la
prescripcion,_como forma_de extincion de las obligaciones tributarias,
pertenece al derecho tributario material y no al formal. £n ese sentido, para
efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar dos
princlpios: i) El principio del 'tempus comicl delicti” (aplicar norma vigente al
momento del acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de Ia
comision _del ilicito), y; ii) El principio ‘tempus regis actum “ (norma aplicable es la
vigente el momento de iniciarse el procedimiento), de modo que si se trata de normas
materiales (o sustantivas) se sujetan al primer principio anotado; consecuentemente, y
considerando que la prescripcion pertenece al derecho tributario material, corresponde
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aplicarse la norma vigente al momento en que él plazo de vencimiento de la obligacion
tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y garantia
constitucional de /la irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de /a
CPE, Sentencia 52 de 28 de junio de 2016 emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera de éste Tribunal Supremo
de Justicia. (Las negrillas y el subrayado fueron afiadidos).

Es asi que, en la aplicacién general de la prescripcidn en materia tributaria, el principio
del tempus comici delicti, la normativa aplicable es la vigente al momento de la
generacion de la obligacion, no pudiendo apiicarse la normativa que entrd en vigencia
posteriormente; limitantes que ademas estan establecidas en el art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE); porque por regla general, las Leyes no tendran
efecto retroactivo (irretroactividad); salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sancionas mas benignas o términos de prescripcion mas breves o de
cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art. 150 Ley N°
2492 (CTB-2003); considerando ademds que la prescripcién es un instrumento de
Seguridad Juridica, como fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de
marzo, emitida por Sala Plena, de éste Tribunal.

Reiterando que el principio procesal del “tempus regis actum”, cuyc enunciado es que
la Ley adjetiva o procesal aplicable es aquella que se encuentra vigente al momento
de iniciar el procedimiento “o0” proceso, seglin corresponda, supone la aplicacion
inmediata de la Ley adjetiva o procesal vigente al momento de iniciar el acto
procedimental.

Para el caso, el hecho generador en el entendido de la obtencidén del CEDEIM del mes
de septiembre 2011, por lo que al no existir normativa taxativa sobre la prescripcién
en procedimientos de devolucidn o no impositiva, correspondia aplicar, el art. 59 de la
Ley N° 2492, que sefiala que prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

A su vez el art. 60 del CTB-2003, norma la forma que el término de la prescripcién se
computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo.

Lo cual es aceptado por la AGIT, con la diferencia de la aplicacién normativa de la Ley
N© 2492 con las modificaciones contenidas en Ias Leyes Nos. 291, 317 y 812.

En ese contexto legal se tiene, que el 22 de septiembre de 2017, la AT notificd a
Industrias de Aceite SA, con la Orden de Verificacion N® 14990200209 de 15 de abril
de 2014, con alcance a la verificacién posterior del importe solicitado correspondiente
al Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a los Consumos Especificos (ICE) y

formalidades del Gravamen Arancelario (GA) del periodo fiscal septiembre 2011, en la
modalidad Verificacion Posterior CEDEIM.
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Posteriormente el 13 de octubre de 2017, la AT notificé Industrias de Aceite S.A., con
la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N© 211739000035 de 28
de septiembre de 2017, que establece como importe indebidamente devuelto
Bs355.090 y Bs.50.578, que corresponde al mantenimiento de valor restituido
automaticamente por el importe comprometido depurado e indebidamente devuelto
mediante CEDEIM correspondiente al periodo fiscal septiembre 2011.

En tal sentido para efectos del computo de la prescripcién conforme a los arts. 59 y 60
del CTB-2003, sin modificaciones, este empezd a correr desde el 1° dia del afio
siguiente del hecho generador, para el caso (septiembre de 2011), es decir a partir del
19 de enero de 2012 y concluyo el 31 de diciembre de 2015; por lo que, la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211739000035 de 28 de
septiembre de 2017, notificada el 13 de octubre de 2017, se la realizd cuando las
facultades de la Administracion Tributaria se encontraban prescritas. Por lo que no es
legal que la Administracidn demandada pretenda realizar otro computo diferente al
legalmente establecido.

Por lo referido, se establece que en el caso, no es aplicable [a Disposicion Adicional
Quinta de [a Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, ni la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012, tampoco la Ley N° 812 de 30 de junio de 2016, por cuanto la
normativa aplicable al caso de autos, es la Ley N° 2492 Cddigo Tributario Boliviano en
su art. 59 y 60 y 154; sin modificaciones, por la contemporaneidad del hecho
generador, asi como por el principio de favorabilidad pro homine, aplicable en razén a
que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme determina el art. 150 del Cédigo
Tributario, Ley N° 2492,

Finalmente, por el efecto extintivo que conlleva la prescripcidn, ya no corresponde
referirse a las facturas observadas por medios fehacientes de pago, por cuanto las
mismas emergen de una verificacion que conllevd a una Resolucidn que dispuso una
devolucion indebida posterior, cuando las facuitades de la Administraciéon Tributaria
estaban prescritas.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante justificd y
demostro su pretension, por cuanto la AGIT confirmd de forma incorrecta la resolucion
de alzada, no ajustandose [a misma a derecho.

POR TANTO: la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en
relacion a [a Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declara: PROBADA Ia
demanda contenciosa administrativa fs. 96 a 107, interpuesta por Industrias de Aceite
SA, representado por Gustavo Gastén Verduguez Orruel; en consecuencia, deja sin
efecto la Resolucién Jerarquica AGIT-R] 1048/2018 de 7 de mayo, la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0054/2018 de 5 de febrero y la Resolucion
Administrativa de Devolucidn Indebida Posterior N© 211739000035 de 28 de
septiembre de 2017, emitida por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales, por haber prescrito las facultades de la
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Administracién Tributaria para verificar, determinar la deuda tributaria e imponer

sanciones, de la supuesta indebida devolucién de CEDEIM del periodo fiscal IVA
exportaciones septiembre 2011.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.
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