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SALA PLENA
SENTENCIA: 123/2016.
FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016.
EXPEDIENTE N°; 779/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracién Adana Interior de la Gerencia

Regional La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
23 a 27, en la que la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia impugna la Resolucién del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0725/2012 emitida el 20 de agosto de 2012, por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 51 a 33, réplica de fs. 57 a
58, duplica de fs. 61 a 61 vta., apersonamiento de la representante legal de
Project Concern International (PCI} como tercero interesado, los
antecedentes procesales y de emisién de la resolucién impugnada; y,

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de Ia demanda.

La entidad demandante indicé que el 19 de diciembre de 2007, la Agencia
Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., por cuenta de su comitente
PROYECT CONCERN INTERNACIONAL (PCI), present6 a la Administracién
Aduana Interior La Paz, el Despacho Inmediato de Mercancias mediante
Declaracién Unica de Importacion (DUIL) 2007/201/C-3056 con fecha de
validacién 08/03/2007, despacho que se encontraba sujeto a
regularizacioén, toda vez que el Importador debia presentar dentro de los

sesenta (60) dias siguientes, la Resolucién de Exoneraciéon Tributaria
emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas, sin embargo,
de acuerdo a los reportes extraidos del sistema informatico SIDUNEA++, se
constatd que la mencionada DUI no fue regularizada, motivo por el que se
emitid la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 283/2011 de 27 de octubre

determinandose la contravencién de Omisién de Pago y la existencia de
incumplimiento del deber formal.

Agregd que el 27 de diciembre de 2011, PCI presenté memorial con los
descargos correspondientes a la sefalada Vista de Cargo y finalmente se
emitié la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 153/11 de 28 de
diciembre de 2011, que ante la impugnacién planteada por la indicada
entidad, fue confirmada con la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0408/2012 de 21 de mayo, motivo por el cual, el sujeto pasivo
planteé recurso jerarquico, conocido y resuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), que con Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0726/2012 de 20 de agosto, resolvié anular la resolucién de

alzada con reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Vista de
Cargo ANGRLPZ-ELALA 282/2011 de 27 de octubre.
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1.2. Fundamentos de la demanda.

Transcribiendo el punto xiv de la fundamentacién juridica de la resolucion
jerarquica, sefialdé que la AGIT aplicé erréneamente el art. 10 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA), toda vez que bajo el
principio de reserva legal y la garantia del debido proceso, la liquidacién
que determina la Administracion Aduanera debe sujetarse al art. 96-1 del
Cédigo Tributario Boliviano (CTB), la cual tiene prelacién sobre
disposiciones reglamentarias aprobadas por Decreto Supremo. Dicha
liquidacién debe practicarse a través de vista de cargo v, previo proceso,
una vez ejecutoriada la Resolucién Determinativa, recién proceder a la
intimacién de pago, bajo apercibimiento de ejecucién tributaria, en todo
caso, una actuacion contraria daria lugar a acciones legales por parte del
sujeto pasivo, generando la nulidad del acto de intimacién y del cobro
directo.

Citando los puntos xvii y xviii de la resolucién jerarquica, y glosando los
arts. 48y 131 del Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano (RCTBY), alegd
que la importacién bajo la modalidad de despacho inmediato concluye
mediante la regularizacién en el plazo de 60 dias; y, en ese sentido, la
Administracion Aduanera puede ejercer su facultad de control en el curso
del Despacho Inmediato y particularmente, en la Operacion Aduanera de
Regularizacién; es decir, en el final de dicha operacion, por lo que es
evidente que no es posible iniciar la fiscalizacion posterior en razon de que
el despacho inmediato no concluyé mediante la regularizacion y afiadié
que en el caso, se establecié que la emision de la Vista de Cargo se ajusta
plenamente a la disposicién del art. 48 del RTCB, siendo errénea la
apreciacién de la AGIT.

Indicé que por otro lado, la aseveracion de la autoridad demandada se
aleja de la verdad material cuando afirma que con la resolucion
determinativa se suplanta y desecha la declaracion efectuada por el
contribuyente emergente de una autodeterminacién, pero se trata de una
liquidacién efectuada por la Administracién Aduanera en cumplimiento del
art. 961 del CTB. En ese entendido, habiéndose verificado el
incumplimiento de la regularizacién del despacho inmediato se liquido la
deuda tributaria, calificandose la contravencién de omision de pago en
aplicacién de la unificacién de procedimientos, en estricta observancia del
art. 169 del CTB.

Con base en los razonamientos sefalados, anotd que se desvirtian los
argumentos de la autoridad demandada que carecen de sustento legal y
exponen una interpretacién errénea que solo dio lugar al pronunciamiento
de forma (nulidad), eludiendo la decision de fondo que debia ser la
confirmacioén de la resolucién determinativa, dado que bajo el principio de
verdad material, se establecié el incumplimiento de regularizacion del
Despacho Inmediato y la existencia de omisién de pago.

Después de citar otra parte de la Resolucion ahora impugnada, refiere que
Ja Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), afirmé que la
Administracion Aduanera no siguid los procedimientos, vulnerando el
debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto pasivo; y, al respecto -
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alega la entidad demandante- que hace una abstraccién, porque se trata
de liquidacién determinada por la administracién aduanera, misma que
debe sujetarse a los arts. 96.1, 98 y 99 del CTB, arguyendo que disponen la

emision de la Vista de Cargo y previo proceso, se dicte Resolucién
‘ Determinativa.

Finalmente, sefiala que la autoridad ahora demandada, en casos analogos,

emitié Resoluciones de Recurso Jerarquico en sentido contrario, haciendo
| alusion a las siguientes: a) AGIT-RJ 0664/2012 de 7 de agosto; y, b) AGIT-
1 RJ 0648/2012 de 7 de agosto.

1.3. Petitorio.

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se emita sentencia
declarando probada la demanda, “NULA Y SIN VALOR LEGAL’ la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0725/2012 de 20 de agosto de
2012 y por consiguiente firme y subsistente la Resolucién Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI N° 153/11 de 28 de diciembre de 2001, emitida por la
| Administracién Aduana Interior — Gerencia Regional La Paz, con costas.

II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Se apersoné Julia Susana Rios Laguna, en representacion de la AGIT,
contesta la demanda contencioso administrativa conforme de {(fs. 51 a 53},
con los siguientes argumentos:

Indica que €l 19 de diciembre de 2007, la “ADA CIDEPA LTDA” por cuenta
del importador “PROYECT CONCERN INTERNACIONAL (PCI)”, presenté la
DUI C-3056 de fecha de validacion 8 de marzo de 2007, bajo la modalidad
de despacho inmediato; y, que el 27 de octubre de 201 1, la Administracién
Aduanera emitié Informe Técnico que indica que conforme a reportes
extraidos del sistema “Sidunea++”, la mencionada DUI no fue regularizada,
! porque no cuenta con la respectiva Resolucién de Exencion de Tributos,
! por lo que se emitié la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 283/2011, que
‘ consigna la sancién por contravencion de omisién de pago; v,
‘ posteriormente se emitié la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N°

153/2011, que declaré firme la citada Vista de Cargo.

Sefala que se establecié que la Aduana Nacional inicié una determinacién
i' de oficio; y que el Control Durante Despacho, Control Diferido Inmediato y
la Fiscalizacién Posterior son procedimientos no discrecionales, porque

estan normados por las Resoluciones de Directorio 01-03 1-05, 01-004-09
! y 01-008-11, respectivamente.

Refiere que la mercancia, fue retirada del recinto aduanero con
posterioridad a la autorizacién del levante, por lo que los actos procesales
debieron efectuarse dentro de una Fiscalizacién Posterior, misma que se
inicia con la notificacién de la respectiva Orden de Fiscalizacion; y, que
| este tipo de control, se efectiia con la finalidad de comprobar el correcto .
cumplimiento de la normativa legal aplicable y formalidades aduaneras
con posterioridad al despacho aduanero; sin embargo, en este caso, el
despacho estuvo pendiente de regularizacion.
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Hizo constar que la Administracion Aduanera realizé acciones dirigidas al
cobro emergente de una DUI cuya mercancia fue despachada sin el pago
de tributos aduaneros, situacién que se encontraba condicionada a la
regularizacion mediante la presentacion de Resolucién que otorga la
exencion del pago de tributos; sin embargo, lo hizo mediante una
determinacion de oficio que no se ajusta a lo sefialado en los arts. 48 y 49
del Decreto Supremo (DS) 27310, procediendo a la emision directa de la
Vista de Cargo, unificando procedimientos, para emitir posteriormente una
Resolucion Determinativa, por el cual se desecha la declaracion realizada
por el contribuyente, por lo que debe considerarse que las actuaciones
dirigidas al cobro de la declaraciéon impaga, como efecto del rechazo a la
solicitud de exencion deben enmarcarse en lo sefialado en el parrafo
cuarto del art. 10 del DS 25870, modificado por el art. 46 del DS 27310,
arts. 11 v 12 de la Ley 1990, las que permiten a la Administracién
Aduanera, efectuar liquidacién de la DUI no pagada sujeta a exencion total
o parcial de tributos y la intimacion de pago bajo apercibimiento de
ejecucién tributaria. :

También sefialé que en consideracién a que el procesamiento de ilicitos
tributarios no esta vinculado a una determinacion de oficio efectuada en el
marco de los arts. 95 y siguientes de la Ley 2492, debe efectuarse en
observancia del art. 168 de la misma Ley y la Resolucién 01-011-04.

Apunté que la AGIT, habiendo evidenciado vicios de nulidad en el
procedimiento de determinacion seguido por la Administracién Aduanera
que vulnera el debido proceso, en sujecién a lo previsto en el art. 36.11 de
la Ley 2341 y 55 del DS 27113, dispuso se subsane el procedimiento,
anulando obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Vista de
Cargo inclusive, debiendo la Administracién Aduanera aplicar los
procedimiento previstos en la normativa.

Concluy6 sefialando que la demanda contencioso administrativa, carece de
sustento juridico tributario, y que no existe agravio ni lesion de derechos
que se hubieren causado con la Resolucion ahora impugnada.

II.1. Petitorio.
La autoridad demandada solicit6 se declare improbada la demanda.
III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en obrados, informan lo siguiente:

1. El 9 de marzo de 2007, la Agencia Despachante de Aduana CIDEPA
por cuenta de su comitente PCI, organizacion privada no
gubernamental registrd y validé la DUI C-3056 relativa a la importaciéon
de harina de trigo o de morcajo (tranquillén) bajo la modalidad de
Despacho Inmediato sin el pago de tributos aduaneros, en la cual se
declaré un importe total a pagar de Bs. 0.00 y cuyo levante fue
autorizado, correspondiendo a la importadora presentar la resolucion
de exencién otorgada por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

(fs. 1 a 3 de la Carpeta I de antecedentes administrativos).
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2. El 27 de octubre de 2011 la Administracion Aduanera emitid el

! Informe Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/2235/11 que senala que el

despacho inmediato correspondiente a la DUI C- 3056 de 8 de marzo de

2007 no contaba con la resolucidon de exencién de tributos porque no

habia sido regularizado hasta esa fecha, ({fs. 7-9 de antecedentes
administrativos de la carpeta I).

3. Con ese antecedente, el 27 de octubre de 2011, la Administracién
Aduanera emitié la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 283 /2011 vy,
determiné la base imponible de las obligaciones tributarias aduaneras
relativas al IVA y al GA sobre base cierta, UFV tomando en cuenta el
valor CIF en Bs. 382.669 al 08/03/2007, establecid una deuda
tributaria aduanera de Bs. 187.366 que incluye el IVA, GA, multa del
100% del tributo omitide y multa por contravencién aduanera

vencimiento de (fs. 10-13 de la carpeta I de antecedentes
administrativos).

4. Notificada PCI, present descargos en vigencia del término concedido en
| la vista de cargo, y conforme consta de fs. 55 a 58 de la Carpeta I,
informé que se trataba de una Organizacién no Gubernamental sin
fines de lucro que trabaja en la implementacién de programas
integrales de desarrollo comunitario y que el 17 de agosto de 2007,
| presenté al Ministerio de Relaciones Exteriores la documentacién
acumulada de varias importaciones de donaciones. Adjunto al mismo el
Acuerdo Marco de Cooperacién Basica y otra documentacion.

S. senté descargos y sefialé que la deficiencia en la entrega de la
| resolucién de exencién se debié a causas atribuibles al Estado que le
ocasionan indefension (fs. 19-58 de la misma carpeta).

6. El 28 de diciembre de 2011, la Administracién Aduanera emitié la

Resoluciéon Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 153 /2011, declarando

firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI-283/2011 (fs. 75 y 65-70-

Carpeta I) y determinando la deuda en la suma de 187.366 UFV,
| resolucion contra la que PCI planteé recurso de alzada, resuelto con
} Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0412/2012, de 21 de

mayo de 2012, con la que la Autoridad Regional de Impugnacion
‘ Tributaria de La Paz, confirmé dicho acto administrativo tributario.

7. Finalmente, interpuesto recurso jerarquico, la autoridad demandada,
con Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0725/2012 de 20 de
agosto de 2012, anuldé la resolucién de alzada con reposicion de
obrados hasta la Vista de Cargo ANGRLPZ-LAPLI 283 /2011, ordenando
a la Administracion Aduanera aplicar los procedimientos previstos en la
Ley N° 2492 (CTB), Decreto Supremo 27310 (RCTB), Decreto Supremo
25870 (RLGA) y Resolucién de Directorio N® RD 01-011-04 de 23 de

marzo de 2004, para el cobro de la deuda tributaria y la imposicion de
las sanciones que correspondan.

8. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781y 354-11 y 11l del Cédigo de Procedimiento Civil.
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9. Concluido el tramite, y con el apersonamiento de PCl como tercero
interesado, se decreté autos para Sentencia.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JUR{DICO PLANTEADO.

La entidad demandante controvierte la decision de la autoridad
demandada en sentido de anular la resolucion de alzada con reposicién
hasta la vista de cargo inclusive, y sefiala que:

a) La resolucién jerarquica impugnada, aplicé erréneamente el art. 10 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA), toda vez que bajo el
principio de reserva legal y la garantia del debido proceso, la
liquidacién que determina la Administracién Aduanera debe sujetarse
al art. 96-1 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) que tiene prelacion
sobre disposiciones reglamentarias aprobadas por Decreto Supremo.

b) La importaciéon bajo la modalidad de despacho inmediato concluye
mediante la regularizacién en el plazo de 60 dias; y, en ese sentido, la
Administraciéon Aduanera puede ejercer su facultad de control en el
curso del Despacho Inmediato y particularmente, en la Operacién
Aduanera de Regularizaci6n, que es el final de dicha operacion.

¢) Indicé que por otro lado, la aseveracion de la autoridad demandada se
aleja de la verdad material cuando afirma que con la resoluciéon
determinativa se suplanta y desecha la declaraciéon efectuada por el
contribuyente emergente de una autodeterminacién y no considerd que
se trata de una liquidacion efectuada por la Administracion Aduanera
en cumplimiento del paragrafo art. 96.1 del CTB.

d) La autoridad ahora demandada, en casos analogos como los contenidos
en las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0664 /2012 de 7 de
agosto; y AGIT-RJ 0648/2012 de 7 de agosto, emitid un criterio
contrario al contenido en la resolucién impugnada.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo que la Administracion
Aduanera no podia emitir la vista de cargo unificando procedimientos,
ademéas que en la resolucion determinativa se inicié una determinacién de
oficio cuyo procedimiento debié enmarcase en las previsiones de los arts.
21, 100 y 104 del CTB, traduciéndose —conforme indican los Articulos 48
y 49 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB) - en un Control Durante
Despacho, Control Diferido Inmediato o una Fiscalizacién Posterior,
procedimientos que no son discrecionales ya que se encuentran normados
por las Resoluciones de Directoric RD 01-031-05, RD 01-004-09 y RD 01-
008-11, respectivamente. Puntualizé que al retiro de la mercancia con
posterioridad a la autorizacion del levante, los actos procesales debieron
realizarse dentro de una Fiscalizacién Posterior, la cual se inicia con la
notificacion de la orden de fiscalizacion.

No obstante, de lo anterior, consideré que ese tipo de control, conforme
dispone la RD N° 01-008-11, se efectia con la finalidad de comprobar el
correcto cumplimiento de la normativa legal aplicable y las formalidades
aduaneras con posterioridad al despacho aduanero y que €n el caso, el
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mismo se encontraba pendiente de regularizacion.

A efecto de resolver la controversia planteada, corresponde considerar la
siguiente normativa:

V.1. De la importacién de mercancias con exencién de pago de
tributos aduaneros.

El art. 91 de la LGA, sefiala que la importacién de mercancias para el
consumo, con exoneracion de tributos aduaneros, independientemente de
su clasificacién arancelaria, procedera cuando se importen para fines
especificos y determinados en cada caso, en virtud de Tratados o
Convenios Internacionales o en contratos de caracter internacional
suscritos por el Estado Boliviano, mediante los que se otorgue esta

exoneracion con observancia a las disposiciones de la presente ley y otras
de caracter especial.

Conforme a la previsién contenida en el art. 131 del Reglamento a la Ley
, General de Aduanas (RLGA) aprobado por DS 25870, “.. las donaciones
' procedentes del exterior y consignadas expresamente a instituciones de

beneficencia para su distribucién gratuita, asi como las importaciones
| realizadas por el Cuerpo Diplomdtico y Consular, Organismos
‘ Internacionales acreditados en el pais y por entidades estatales,
‘ regularizaran los tramites de despachos inmediatos dentro del plazo

improrrogable de sesenta (60) dias con la presentacién de la declaracién de

mercancias acompariada de la documentacién de respaldo y la resolucién
| de exoneracién tributaria emitida por el Ministerio de Hacienda, en los casos
' que corresponda...”,

, V.2. Del procedimiento en los casos de incumplimiento en la
presentacion de la resolucién de exencién.

Partiendo de la disposicién contenida en el art. 6 de la LGA, la obligacién
aduanera es de dos tipos: obligacién tributaria aduanera y obligacion de
pago en aduanas, donde la primera es la que surge entre el Estado y los

| syjetos pasivos, en cuanto ocurre el hecho generador de los tributos.

| Constituye una relacion juridica de caracter personal y de contenido
patrimonial, garantizada mediante la prenda aduanera sobre la mercancia,
con preferencia a cualquier otra garantia u obligacién que recaiga sobre
ella, mientras que la segunda es la obligacién de pago en aduanas se
produce cuando el hecho generador se realiza con anterioridad, sin
haberse efectuado el pago de la obligacién tributaria.

En el caso, el PCI, por mandato del art. XVI del Acuerdo Marco de
Cooperacion Basica entre la Republica de Bolivia y dicha Organizaciéon no
Gubernamental, goza de exencidén por la importacién de mercancia donada
siempre que no sea objeto de comercializacién final, caso en el cual, deben
pagarse los impuestos correspondientes, marco en el que la Agencia
Despachante de Aduana, por cuenta de su comitente, validé la DUI C-
3056 con cargo a la presentacién de la Resolucién de Exoneracion que
debia ser expedida por el Ministerio de Hacienda, y toda vez, que a la
fecha de emisioén del Informe Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/2235/11 de 27 de
octubre de 2011, no se habia presentada tal resolucién a pesar de haber
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transcurrido los sesenta dias sefialados en el citado art. 131 del RLGA, la
Administracion Aduanera emitié primero la Vista de Cargo AN-GRLPZ-
LAPLI 283/2011 de 27 de octubre de 2011y posteriormente, la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 153/2011 de 28 de diciembre,
determinando la existencia de obligaciones aduaneras con base en el valor
CIF de dicha mercancia.

Por su parte, la AGIT determiné la nulidad de ambos actos administrativos
tributarios, en razon de haber considerado que se obvié el procedimiento
de fiscalizacion previsto por los arts. 21, 100 y 104 del CTB,
traduciéndose -conforme indican los Articulos 48 y 49 del Decreto
Supremo N° 27310 (RCTB) - en un Control Durante Despacho, Control
Diferido Inmediato o una Fiscalizaciéon Posterior, procedimientos gque no
son discrecionales ya que se encuentran normados por las Resoluciones de
Directorio RD 01-031-05, RD 01-004-09 y RD 01-008-11.

Al respecto, resulta acertado el criterio de la autoridad demandada, a la
luz del art. 9-b) de la LGA, que sefiala que la obligacién de pago en
Aduanas, se genera por modificacion o incumplimiento de las condiciones
o fines a que estd sujeta una mercancia extranjera importada bajo
exencion total o parcial de tributos, sobre el valor residual de las
mercancias importadas y asimismo, al hecho de que en el expediente
administrativo, se evidencia que la Administracion Aduanera, en relacion a
las importaciones efectuadas por PCI, requiri6 informacién al Ministerio de
Relaciones Exteriores — entidad a la que por mandato del DS 25222, se
presentan las solicitudes de emision de resoluciéon de exencién que
finalmente expide el actual Ministerio de Economia y Finanzas Publicas -
respecto a varias solicitudes de exencion de tributos (fs. 22 a 25 de la
Carpeta I), y conforme a la documentacion de fs. 26 a 33, se presume que
las mismas se encontraban en tramite por observaciones de la propia
Aduana Nacional y por tanto, evidentemente, la regularizacién de la
-importacién se encontraba pendiente, desvirtuandose asi lo afirmado por
la entidad demandante.

Consiguientemente, correspondia efectuar en el caso, el procedimiento de
fiscalizacién conforme al entendimiento asumido por este Tribunal
Supremo de Justicia, en Sentencias 166/2014 de 8 de agosto de 2014 y
236/2014 de 15 de septiembre, toda vez, que no existia una
autodeterminacion que a la luz del art. 10 del RLGA, permitiera efectuar el
requerimiento de pago y consiguiente ejecucion y asi lo entendio la
autoridad demandada, cuando sefiala que dicha forma de cobro, estaba
condicionada al rechazo de la solicitud de exencion.

La exposicion precedente, permite concluir que la actuacion de la
autoridad demandada fue adecuada a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la
Administracién Aduana Interior — Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia de fojas 23 a 27, consiguientemente, se mantiene firme



Exp. ' 77912012, Contencioso Adminristrativo.-
Administracién Aduana Interior de la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad

CS’M g‘)/umcmm/ de .%}a/m General de Impugnacién Tributaria.

y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0725/2012

de 20 de agosto de 2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

; Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
| remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

usana Nava Duran
MAGISTRADA
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