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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADWMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

Expediente - 1 47/2015

Demandante : Servicio de Impuestos Nacionales Distrital La
Do Pazl ' | o

Demandado (a) Autondad de Impugnaclon Tributaria’

Tipo de proceso Contenmoso Aomlnlstratwo .

Resolucién impugnada AGIT RJ 1602/2014 de 24 de noviembre *-

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Eglez Anez |

Lugar y fecha Sucre 22 de octubre de 2019

T

VISTOS EN SALA: La demanda contenc:loso admlnlstratwa de fs.32a 38
vita., mediante la cual, Cristina Elisa Qrtiz Her rera en representacion legal del
Gerente Distrital La Paz | del Servic:o de Impuestos Nactonales lmpugno la
Resdlucidn del Recurso Jerarqum AGIT RJ 1602/2014 de 24 de noviembre,
emitida por la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria (AGIT) contestw,m
de fs. 45 g 48 replica de fs. 96 g 9 duplloa defs, 102 a 106 el apersonam:ento
del tercero interesado de fs. 1586 a| 1F7 2, los antecedentes del proceso y

.. CONSIDERANDO i: i ]
L1. De la Demanda Contencioso Admirniistrativa

1.1.1. Fundamentos de hecho g

I
!
|
|

+ Senald que mediante Orden’ de Venfrcacuon 00120\}E2085 “Verificacion
Especlﬁca IUE" de 25 de julio de 2012 verifi co las obl|gac1ones tributarias del
contrlbuyente Emilio Jonny von Bergen Arraya respecto. al Impuesto a las
Utllldades de las Empresas, con alcance a la flscallzacmn de hechos y/o
elementos reIacmonados con la ventalde bignes 'mmuebles y su incidencia en e
sefialado impuesto, por los periodos’ nscales abnl a dlmembre de 2008 y enero a
marzo de 2008, Como resultado de tal procedimlento mediante Vista de Cargo
SINIGDLPZ!DFISFVENC/00692/2013 de 20 de nowembre se determind en
farma preliminar la existencia de deuda tributaria, la cual fue confirmada y
actualizada con la Resolucian Determmatlva 00145/2014 de 29 de abril,
estableciendo como monto adeudado al Fisco, una suma de Bs. 2.602.528,
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Posteriormente, la administracic’m tributaria fue notificada con Ila
Resolumon del Recurso de Alzada AR]T—LPZ/RA 0658/2014 de 8 de septiembre,
por la que se determlno anular lo obrado hasta la Vista de Cargo inclusive, de
manera que, aphcando los pl'linClpIOS contables, la realidad econémica y la verdad
material, jespecifique y fundamente el método aplicado a la determinacién de la
base imﬁonible sobre base cierta o sobre base presunta, resolucion que fue
confirmadia por la autoridad demandada. |

I.'!:'.:Z. Fundamentos jﬁridicos de ia demanda

I.1:.-2.'i. Vulneracion del principic de verdad material

La AGIT no tomo en cuenta que la determinacion de la deuda tributaria del
contrlbuyente no se efectuo sobre base presunta porque se tenja informacion v
documenta0|on de terceros que permitié determinar de manera merta tanto los
lngresos .como parte de los costos, por ello, su fundamentacmn desconoce la
normatlva despojando toda Ia validez que la ley otorga a las escrituras publicas
de transferenma de bienes inmuebles proporcionados por diferentes notarias de
fe publlcla que. demuestran :que se ha perfeccionado el hecho imponible al
momento de Ia firma del refendo documento, acto que acredita la transferencia
del domllnlo en la fecha dellsu suscripcién, en el caso, la gestion 2009, como
reconoce Ia autoridad demandada

|ampoco se consudero que el art. 78 del CTB, establece que las
declaraciones juradas como manifestaciones de hechos, actos y datos
comunlcie,ldos ala admlmstramon tributaria en la forma, medios, plazos y lugares
establecidos por ias reglamentaciones, se p'resumen fiel reflejo de la verdad y
comprometen la responsabilidad de' quienes las suscriben, contandose en el
caso, con los Formularios 430 por la transferencia de los bienes inmuebles dei
Edificio Margarita, en los cuales figura como cedente o vendedor Emilic Jonny
von Bergen Arraya, reﬂejénd'ose la verdad y comprometiendo su responsabilidad.
Asi tamblen lo establece el art. 41 de la Ley 843 que establece que se considera
perfeccionada. la transferenma de dominio de los inmuebles cuando mediare
contrato:de venta, siempre que se otorgare la posesion, debiendo protocolizarse
la minuta'en el plazo maximo de treinta dias.

Apunté que la Administracién Tributaria puede obtener informacion vy
documentacion de terceros asi como la informacion con la que cuenta el SIN, la

“ . » at rd " -
cual es fehaciente y veridica, que no causd agravio al contribuyente, lo que
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demuestra que se vulnerd el principio de verdad material cuando la AGIT sefiald
[ '

que la entidad fiscal no obtuvo datos € informacion suficiente para establecer |a

cuantia en su real magnitud y el método de determmacnon sobre base cierta,

teniendo en cuenta ademas, que el obllgado fue parte del proceso en todo
momento, g |

La informacién directa de los hechos generadores, a través de terceros y
de la administracion tributaria, es Ia siguiente: a) Derechos Reales, sobre
propiedad de los bienes inmuebles que se registraron a nombre del contribuyente

nimero de escritura entre otros ndatos b)’ Gerencla de Recaudaclones y

Empadronamiento del SIN, cons:sterélte en Ios ;formularlos 430 que respaldan el

objeto de verificacién, asi como las!fechas de la escritura de compra-venta,

I
pago del Impuesto a las Transferenc!as mformamon relativa a los compradores;
d) Entidades del Sistema Fmanmer‘os relatlva!a extractos de cuentas corrientes

i

en moneda nacional y/o extranjera y‘ ptros e) Slstema Integrado de Recaudo
de la Administracion Tributaria SIRATZ mformac;on obtenida con la finalidad
de verificar si el contribuyente prosen}fln declaracnones juradas respecto al {UE; y,
f) Libro de Ventas IVA proveedores de los bienes adquiridos por el
contnbuyente a efecto de consnderair sis,us gastos!;

' Lo anterior, acredlta que Iai?dmmlstra}cmn trrbutar]a en el proceso de
verlflcaclon y determlnamon actud gar‘] @pego a las normas Jurldlcas tomandg =n
cuenta toda la documentacion senallallél.la determllinando reparos sobre base cierta,
toda vez que el contribuyente ?le[sarrolla Ia actividad ge la "~ construccidn,
hablendose omitido valorar el trabajé‘ desarrollado por la entidad.

l.1 2 2. Desconocimiento de Ia teorla d[el acto consentido

. El contrlbuyente en etapa d idescargos no desvirtué la determlnamon
reﬂejada en la vista ‘de cargo por taH 01 conSIdero que d|cha determmacmn no
afecta a sus derechos, ol N '

3
.Il

1]
incide en la determinacion de la deu tnbutaria puesto que se llegaria al mtsmo

F
resultado, como lo establecio la SC'}1 ﬂ2!2004 l? de 10 de agosto ,

1.1.2.3. Incorrecta decisién de Ia AGIT cuando anulé lo obrado por la
administracion tributaria

Al anular la resolucién determlTatlva por;a!gun defecto de forma, ‘este no
I

La autoridad demandada decid'i'é .en forma incorrecta, disponer la nulidad
de obrados, que solo procede cuando 'se ha causado mdefensmn que no ocurrid

en el presente caso, pues se dio Ia oportunldad al contribuyente de desvirtuar lo

o . pag. 3



establecido por la administracion tributaria y sus descargos no desvirtuaron lo
determinado por la administrgqlién tributﬁfia.

.1.2.4. Sobre el princjpio de trascendencia

La AGIT al ser un er{te imparcial, independiente y especializado, cuya
competenma es, emlnentemente tributaria, debié modificar la base imponible,
pues contaba con todos los antecedentes administrativos que evidenciaban las
actuaciones de la administracion trlbutana asi como los descargos presentados
por el contribuyente, por lo que no corrl Ilslpondla resolver nulidad alguna.puesto
que no existe dafo a nlngun derecho, ni se caus¢ indefension hacia el
contribuyente. :

1.1.2.5. V:olacuon del’ prlnclplo de motivacion que debe existir en toda
resolucion !

La resolucién jerérquiéa indica dnicamente que la vista de cargo y la
resolucion determinativa no';contienen una debida fundamentacion, siendo que
ambas.contienen todos los rﬁaquisitos exigidos por norma, denotando la falta de
cuidado con la que se actuo ﬁal anular lo obrado hasta la vista de cargo inclusive,

I

sin fundamento juridico alguno v

oA !
ne

- 1.1.3. Petitorio -:
Concluyé; solicitando:que se declare probada la demanda y la revocatoria
total de la resolucién jerarguica; vy, se; mantenga firme y subsistente en su
‘ totalidad, la Resolucion Det'?rrhinativa 00145/2014 de 29 de abril, emitida por la
Adminlstramon Trtbutarla :‘ |

1.2. Contestac:on a Ia Demanda por la Au;orldad General de
Impugnacién Tributaria

Citada con la demanda y su correspondiente auto de admision, la
Autoridad General de Impugnécic’m Tributaria dentro del plazo previsto por Ley,
presentd repuesta négativa, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 45 a
48 del cuaderno procesal, en el que expuso los siguientes argumentos de hecho
y derecho: | .

En el momento de emitir la resolucion jerarquica gue motivo la demanda,
manifesté claramente que la Administracién Tributaria considerd el costo de la
compra del terreno segln escritura pdblica, y no tomé en cuenta que el contar
con el costo de construccion es relevante para determinar la utilidad sujeta al IUE,
sobre todo cuando se observé que la vista de cargo evidencia que la entidad

fiscal, solicité informacion al Banco Mercantil respecto al financiamiento de la

1
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construccion, informacion que llegd ﬁasta el momento de su emisién, lo que
demostré en forma clara y objetiva que el Fisco no contaba con todos los
documentos e informacion que lé hubiera permitido conocer en forma cierta e
indubitable ef hecho generador del IUE de Ia gestion 2009, respecto a los
ingreso.s por la venta de inmuebles de edificio, de conformidad a lo que preveé el
art. 43.1 del CTB, relativo a la aplicacion de la base imponible sobre base cierta.

Sobre el aludido desconocimiento de la teoria del acto consentido, sefiald
que la AGIT al fundamentar su resolucion jerarquica, expuso que de Ia revision

de los antecedentes admlmstratwoF ]y en el mai\rco de lo que: preve la normativa

vigente, que si bien la carga de Ia,prueba recae;en el sujeto pasivo, el ente fiscal
: l 'll“‘
en este caso, al no contar caon, luformaCIon y documentacion’ directa del

41

contrlbuyente en cuanto a los gastos yi costos tlene la facultad de recurrir a otros
medios a efecto de establecer la determlnacmn de los gastos, ,dejando claro que

la omision de la Administracién l'l'llrll?lutarla|en ila determlnamon respecto a los
WAl i
gastos incide en la fijacién de la ballsle tmpomb[e del IUE y su falta de sustento
Hl .
hace que no se ajuste al hecho econérﬁnco que, $e pretende gravar y-que afectan

de forma directa al fundamento dF echo y de derecho no solamente de la vista

I
de cargo sino ademas, de la reso| '?c1||on determmattva que deben contener por

mandato de los arts. 96 y 99 del C[T|13|; m' i \
Anadio, respondiendo al érgu"mento de’ que la decisién de nulidad es

]

l:||

incorrecta, que la revisién "Ile',ifl*los antecedentes administrativos y
it N :

fundamentalmente, en observancu‘al,de la previsicn del art. 45 del CTB, relativa a

' . g

los medios para la determlnacmn'de Ia} base presunta se e\ndencm que tanto la

vista de cargo como la resolucnon}%etermlnatlva emitidas poq la Administracion
‘ i} l,
Tributaria, estan viciadas de niflllga por mcorrecta apl|cac|on de la base

l,t I

1mpomb[e sobre base cierta prev:s%a.’en
|

L]
\E}

los costos indirectos del disefio arq[.ut&?ctomco tramites Iegales Y mercadeo ni
i I

N
los costos dlrectos de mano de o [% yi'gastos de construccuon desde la compra
del terreno y otros gastos en cua'inltlo ﬂ la obra'bruta Yy que son elementos que
constituyen un costo, conducen a Ia‘ﬁ;erdad matenal yala segurldad Jurldlca para

la determinacion de la deuda tributaria. Citd doctnna tributaria de la AGIT y
jurisprudencia del Tribunal Supremo dei Justlma
1.2.1. Petitorio L
b

el art, 44 del CTB, pues se ev:denmo -que

l;' i }'I
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Concluyo, solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente la Resolucion del
Recurso. Jerarqwco AGIT-RJ|160212014 de 24 de noviembre.

I 3. Apersonamlento del tercero Imteresado

Mediante ' memorial presentado eI 26 de abril de 2017, se apersond Emilio

;
' I
]

Jonny Von Bergen Arraya, y como terc?ro interesado en el proceso, solicité se
) i !

declare |mprobada la demanda con alrgumentos que respaidan la resolucion
' ‘. |. | !

il

.4, Réplicay Dupllca

jerarqwca

[N
r

it
Dlspuesm el traslado con la contesltacmn a la demanda, las partes hicieron
uso del derecho a la replicay a dupllca |en base al contenido de los memoriales
de fs. 96 a 99, asi como de fs. 102 a 106 de obrados. Cumplidos como se

\'i’

encontraban estos actuados, por All.l't(l)' iSupremo de 19 de julio de 2017, se
decretd autos para sentenma (fs 187 Ylta )

CONSIDERANDO ll .';.i .i :

il.1. Antecedentes aclm|n|strz-3"tﬂvﬂosl y procesales

De la rev15[on de los antecedentes del proceso se evidencid lo siguiente:

i Medlante Ordenll de Verificacion 00120VE02085, la
Admlnlstracmn Trlbut?r[a lnlcm,la fiscalizacién de los hechos y elementos
relamonados con el IUE por venltia de propiedades, correspondiente a los
periodos fiscales abrrl a d|C|er!nbrle de 2008 y enero a marzo de 2009,
solicitando al contnbuyente preﬁﬁlntar su documentacion.

\ ii. El 20 dg noviemblerde 2013, se emitid la Vista de Cargo
SlNIGDLPZIDFISFVENCIOOGQZ/ZO']3 que sefialé que la determinacién
del IUE de los periodos flscales abril a diciembre de 2008 y enero a marzo
de 2009, fue realizada sobre" base cierta, determinando una deuda
tributaria de UFV 1.29'3.353, pér‘ el Impuesto a las Ulilidades de las
Empresas, que inciuye intereé’éé ¥ sancion por la conducta.

iii. Laindicada vista de cargo, fue confirmada por la Resolucién
Determinativa 00145/2014 de 29 de abril.

iv.  Planteado el rec’urso de alzada por el contribuyente, la
Autoridad Regional de Impugnacnon Tributaria de La Paz, mediante
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 00658/2014 de 8 de
septiembre, anuld la, Resolucmn Determinativa hasta la vista de cargo

inclusive, motivando que la AdmmlstraCIon Tributaria planteara recurso

wrg
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jerarquico que fue resuelto por la AGIT con la resolucion impugnada en el
presente proceso.

V. La Resolucion AGIT-RJ 1602/2014, de 24 de noviembre,
emitida por la Autoridad General de Administracion Tributaria, confirmé la
resolucion de alzada, consiguientemente se anuld la Resolucién
Determinativa N° 00145/2014, de 29 de abril, con reposicién hasta el vicio
mas antiguo, es decir, hasta la vista de cargo.

CONSIDERANDO IIl; '

lil.1. Problematica planteada Iq "

En autos, la Administracion’ 'L{nbutanaldemandante controvierte la decision
de la AGIT, por lo que se establecellcomo problematlca en el presente caso, que
si corresponde la nulidad de obrados hasta la Vista de Cargo

:SINIGDLPZIDFISFVENCIOOSQ2121OI13 lncluswe debido a que la determinacién
de la deuda tributaria det contrltIJ}Jyerl's!te no se efectué sobre base presunta,

porque se tenia informacién y'doéumentamon de terceros que permitié
determinar de manera cierta tan

T -__.l—"'

?,“Io ilngrestl)? como parte de los costos; asi

:iel acto conisentldo y falta de fundamentacmn
L 1 i L |
u 1

I

Il.2. Andlisis juridico, Iegal yjurlsprudenmal

mismo, si el desconocié la teoria

de la resolucidn jerarquica.

Los antecedentes informan: que Ia Autor:dad de Impugnacién Tributaria en
sus dos instancias, determiné [a'u,nU |dad de los actos de la Administracion

Tributaria hasta [a vista de cargo lncluswe al haber conS|derado lo siguiente:

. Xxx. En ese sentido, conformé% alo expuesto para el caso de los Costos
de Construccron y Venta y los gas{‘os nfcesanos la Adm;mstracron Tributaria no
establecio d!chos conceplos de forlma cﬁ'(erta e mdub;table al haber basado dicha
determinaciori-inicamente tomando:en;f:uenta slplo el costo del lote de terreno en
el que construyé el Edificio Margantq cons:gnado en la escritura piblica de
compra y venta 3582/2006 de 20 de fbotubre‘dn 2008, sin tener en cuenta el
detalle de los articulos adquiridos en dtchas compras precrsamente porque no
obtuvo las facturas originales ni docdmentactc:m gue le permita desestrmar la
vinculacion de dichos gastos de manera fundamentada...xxxv. En sintesis, si
bien la administracién tributaria estaQIecro en forma correcta los ingresos no
declarados por la venta de bienes :' inmueblés considerando al efecto, Ia
informacién y documentacion que perm.'t:eron establecer dichos ingresos de
forma directa e indubitable, vale decir, las escnturas publicas de transferencia de

! gk
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los inmuebles como los Formularios 430; sin embargo, en la determinacion del
gasto no considero todos los :elemen;osl que forman parte del mismo, tales como
mano de obra, ma.~!‘eria!es"'l y/é ga]fsi‘dsll ‘indirectos propios 'del sector de la
construccion, pues no se puede conﬂfeb:r la generacion de ingresos por la venta
de bienes inmuebles, sin a ap!:caé}o;r~|de costos y gastos que permiten la
existencia de los mismos y su postenror venta ...no es menos cierto que en caso
de que el ente fiscal no cuente con m;'ormacron y documentacion directa del
sujeto pas:vo en, cuanto a Ios gastqs y costos mismos que materialmente no
pueden ser adquiridos, la adm:mstraf:lo? Itnbutana tiene la facultad de recurrir a
otros medios a efectos de 'zast‘ab.’ec:eri‘l aibése determinacion; consiguientemente,
esta omision en la determtr;ac:on de llos gaslos, incide en la fijacién de la base
imponible del IUE por lo que la fah‘aIJ de’ sustento 0 explicacion técnica sobre la

misma, hace que no se ajuste ala realfdad del hecho econdémico que se pretende

gravar, afectando la fundamentac.'on de;l)iecho y derecho que tanto la Vista de .

Cargo como fa Resolucronl Determmat;va deben contener en su emision,
conforme los arts. 96 y 99 del CTBl I '|i "

De acuerdo a la def‘ n|C|on prppllif0|onada por el Servicio de Impuestos
Nacionales, la vista de cargo es .u'ﬁ;l a%lto administrativo de la Administracion

Tributaria que contiene los resuh‘ados,\del Ias actuaciones de conirol y verificacion,
fijando la base imponible sobre base c:erta 0 presunta, segun corresponda. Es el

documento que fundamenta la resoluc:on determinativa, debera contener los

H
|I

hechos, actos dalos, elementos y valorac:ones , cuya ausencia conforme con el
art. 96-1 Il deI CTB, es sanmonada cén expresa nulidad.

Conforme ala prewsmn del art 96| del CTB, la La Visia de Cargo,
contendrd los hechos, actos, datqs, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracion del
sufeto pasivo o tercero responsable,’ de Ios elementos de prueba en poder de la
Administracion, Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacién e rnvest:gacion Asimismo, fijara la base imponible,
sobre base cierta o sobre base pregunta, segun corresponda, y contendra la
liquidacion previa del tributo adeudado. ,

Corresponde entoncgé, anélizaq'-dué se entiende por hechos, actos,
datos, elementos y valoracion_éé. '.Que fundamenten la Resolucién
Determinativa, recurriendo: para e;llq:jal,; Qiccionario de la Real Academia de la

Lengua Espafiola, asi se tiene que he'ch'o‘ es accion u obra, acto es el gjercicio

1
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de la posibilidad de hacer, dato es el antecedente necesario para el conocimiento
exacto de algo o para deducir las consecuencias legitimas de un hecho;
elemento es el fundamento, mévil o barte integrante de algo y, valoracion es ia
accion y efecto de valorizar; es decir, valorar, reconocer, estimar el valor o mérito
de algo o alguien.

Teniendo en cuenta que la fiscalizacion, definida por el art. 104 del CTB,
tiene como finalidad investigar el correcto cumplimiento de la obligacién tributaria
de los contribuyentes, los resuitados preliminares (vista de cargo) deben ser
expresados con el mayor detalle prlmero por. el cumplimiento de la norma de
orden pulblico (debido proceso) y segundo para posibilitar el ejercicio del derecho

a la defensa si asi lo estima convenlente el contrlbuyente quien adicionalmente,
) I[ \

' esta protegido por el derecho constitumonal de no estar obligado a declarar contra

i"
5 i '
.En ese marco, se concluye que [a Vista de Cargo, debe bajo sancién de

nulldad exponer con claridad y detalle los- hechos con relevancia tributaria

e,

si mismo.

atribuidos al contribuyente que denoten quel'lncumpllo con sus obligaciones
impositivas, con detalle de las acmones y todos sus elementos, asi como un
analisis de los documentos aportados por el contnbuyente y los obtenidos por Ia
Administracion Tributaria, su valoracmn y sus conclusiones, con expresa
fundamentac:on de por qué no se los éonSIdera idéneos a los fines seAalados.

En autos, la Admlnlstracmn Trlbutana solstlene que, medlante un proceso
de mvestrgacmn determind que el c?ntnFuyente habia’ omitido el pago del
Impuesto a las Utilidades de las Empresas de Ios Ingresos percibidos por la venta
de departamentos oficinas, locales comermales parqueos y bauleras en el
edmmo “Margarlta" en la ciudad de La: Paz puesto que adquirié los terrenos de
terceros y construyo el inmueble, para su postenor venta, por lo que determiné el
tmpuesto omitido sobre base cierta; es decir, sobre la base de documentacién
que obtuvo de registros publicos, y que al no haber proporcidnado el
contrlbuyente documentacion original que acredlte los costos de la construccion,
solo tomé en cuenta el gasto emergente de la compra del terreno.

Por su parte, la AGIT sefialo que “..xxxil. ...siendo que el Sujeto Pasivo a
partir de la adquisicion de un terreno, efectud fa construccicn del Edificio
“Margarita”, se entiende que ello fue posible a partir de la combinacion de Matena
Prima, que se constituyen en los materiales de construccion utilizados; Mano de
Obra, toda vez que no se concibe Ia idea de que la materia prima por si sola se

pag o



pueda transformar en los departamentos, parqueos, bauleras, locales
comerciales y oficinas del !ed:ﬂc:o “Marganta y los gastos indirectos, que
permitieron la ' construccion .de dIChOS blenes inmuebles; asi también debe
conS|derarse que al margen de d:chos componentes del costo de construccion,
también fue necesario efectuar otros gastoes relacionados con Ia venta de dichos
departamentos que consecuentemente constltuyen gastos; los cuales, conforme
exige el Articuio 8 y 5|gu1entes de! Decreto .Supremo 24051 deben cumplir ciertas
condiciones y limites para su deduccmn Ipara finalmente obtenerse la Utilidad
Neta Imponible...”, criterio’ que es |tcoherente con las disposiciones legales
contenidas en la Ley 843, que ensu art 47 regula la forma en la que se calcula
la utilidad netd imponible; es decw aque[]os gastos que resulten necesarios para

|
la obtencién de la utilidad gravada, fconsecuentemente si_el hecho imponible

generador del pago del IUE' fue la venta de inmuebles, era legalmente exigible

T
que la Admlnistramon Tnbutarla tomara eh cuenta no Unicamente el costo por la
Ty
compra del terreno sing, fundamentalmente los costos directos e indirectos de la
II I' l
construcclon de los mlsmosi que en def nltlva sequn el criterio de la entidad

s“

demandante generaron utlhdad para el hoy tercero interesado; gastos aue

forman parie de la determmaclon duel feferido impuesto por mandato legal.
f‘ 1Ly
Al no haberlo hecho asm ewdentemente la Vista de Cargo

SINIGDLPZ!DFISFVENCIOOGQZIZO1o r§10 cumple con los requisitos sefialados

por el citado art. 96.1 del CTB es decnr que no contiene todos los resultados de
I

! |'In.

las actuaciones de control, nveriflcafl:lor,\,, fiscalizacién e investigacion por las

razones precedentemente anotadas i: p:?u

A ello se afade, que al-estar re?gld“os los procedimientos tributarios por los
principios sefalados en la Ley de Procedrimiento Administrativo, la Administracién
Tributaria debe lograr la verdad matqfial y por tanto, conforme al art. 95-1 y 1l del
Codigo Tributario, para dictar la reselucion determinativa que es consecuencia
de la vista de cargo, debe controlar, verificar, fiscalizar o investigar los hechos,
actos, datos, elementos, valoraciones y demas circunstancias que integren o
condicionen el hecho imponible, adef’rné;sf debera investigar los hechaos, actos y
elementos no declarados por el sujeto gaéivo, en razon de que le corresponde
susientar la atribucion de existencia de deuda tributaria de manera que el
acto administrativo tributario, en.el caso, la resolucion determinativa, no
solo sea una manifestacion formal sino una expresion justa y real de la

capacidad contributiva del contribuyente, asi alcanza una cabal aplicacion la

1 nry (4]
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determinacién tributaria sobre base cierta, que exige que la Administracion
Tributaria sea activa y no pasiva, en la actividad de comprobar la realidad de la
operacion realizada y de ese modo, agote todas las posibilidades para hacerlo,
en ejercicio de las facultades reconocidas por el art. 95 del Cédigo Tributario, por
ello, puede requerir los informes y certificaciones necesarias.

A esta ailtura del anilisis, resulta pertinente mencionar que la base
imponible es la magnitud que resulta de la medicion del hecho imponible,
mientras que la base presunta es la estimacion de la base imponible efectuada
por la administracion tributaria, conSIderando los hechos y circunstancias que por
su vinculacion o conexién normal con el hecho generador de la obligacion
tributaria permiten deducir la existencia y cuantla de la misma.

Ahora bien, conforme a la prewsmq de_{l art. 44 del CTB, el Fisco podra
determinar la base imponible, usando elimétodo sobre base presunta, solo
cuando habiéndolo requerido, no poséa ibs datos necesarios para su
determinacion sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujete pasivo,
como ha ocurrido en el caso de autos, 1cuando conforme sostiene la
Administracién Tributaria demandante, detectada la posiblé omision de pago del
IUE debido al pago del impuesto a las Tranéacmones en el formulario 430 por los
compradores, de los inmuebles, se dISpUSO la flscallzamon Yy se requirid
documentacion al contribuyente, hoy tercero lnteresado Y. este le hizo conocer
que no guardaba la documentacion de Ios gastos de Ia obra por haberse
concluido la construccion el afio 2003, aspecto que no fue tomado en cuenta por
el SIN al ejecutar su facultad de fiscalizacion,

Se concluye también, que Ia resoltliciéﬁ jerérquicaiﬁronunciada por la
autoridad demandada, ha sido deb:damente fundamentada observandose que,
en el planteamiento del agravio, la Admlmstrac?lon Trlbutarla'; no especmco cual
seria dicha -ausencia de fundamentamom por lo que su argumento resulta
inadmisible, al igual que la alegada exnstenma dle actos consent:dols puestos que

los actos de la Administracién Trlbutarla fueron [mpugnados por el ahora tercero

|nteresado- \{ ! |i‘ TR _

Finalmente, sobre la aplicacion del principio de trascendencia por la
.existencia de algun defecto de forma que no incide en la determinacion de Ia
deuda tributaria puesto que se llegaria al mismd resultado, el analisis efectuado
en la presente Resolucion, ha conmderado que la nulidad dlspuesta por la

autoridad demandada fue correcta y trascendente puesto que al efectuar [a

3
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determinacién de la deuda tributaria por concepto de IUE, no se ha integrado a
la utilidad neta, el concepto de gastos y costos

POR TANTO: La Sala Contencnosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del TnbL_jnaI Sup{emo de Justicia en el gjercicio de la
atribucion conferida en el artsi’. 778y 7’!80 del Cédigo de Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de dic':iemb're"ide 2|;014 administrando justicia a nombre
de la Ley y en virtud a la Junsdlccmn que por ella ejerce, falla declarando
IMPROBADA la demanda contenmosa admlnlstratlva interpuesta por Cristina
Elisa Ortiz Herrera, en su condicion de Gerente Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales; v, en su me[lto se mantiene firme y subsistente la
Resolucién del Recurso Jerarqmco A(;IT-R.J 1602/2014, de 24 de noviembre,
emitida por la Autoridad General de lmpugnacmn Tributaria.

Devuélvanse los antecedentes admmlstratrvos remltldos a este Tribunal
Supremo por la autoridad demandada? :

Reglstrese notifi quese y devuelvase.

,ﬂﬂagist_rado Relator: Dr. Carlol&i; All!:';!'erto Egliez Afiez.
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Estado Plurmacmnal de Bolivia ‘

Organo Judicial |

Trlbunal Supremo de ]ust1c1a 3
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

E‘xP'i 47/2015 }

En Secretaria de la Sala Contenmosa y Contenciosa Admlnlstratlva Social
y Administrativa Segunda, del Tnbunal Supremo de Justicia, a horas 11:25
minutos del dia MIERCOLES 29 de JULIQ del afio 2020.
‘Notifique a:
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