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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM.
PRIMERA

Sentencia N° 122

Sucre, 28 de noviembre de 2018

Expediente :317/2016-CA

Demandante : Gerencia Distrital La Paz II-Servicio Impuesto Nacionales
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria AGIT)
Resolucion Impugnada ; AGIT-R] 0989/2016 de 15 de agosto

Proceso : Contencioso Administrativo

Distrito: :La Paz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Tet4n

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia

Distrital La Paz IT del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 32 vta., interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz II representada por Ranulfo Prieto Salinas en su condicién de
Gerente Distrital contra la Autoridad General de Impugnacién Tributatia; impugnando
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0989/2016 de 15 de agosto de 2016; el
auto de admisién de fs. 35; 1a contestacién a la demanda de fs. 42 2 50; la réplica de fs.
99 2105 vta; la duplica de fs. 109 a 115 vta.; el decreto de autos para sentencia de fs.
116; los antecedentes procesales y todo lo que en matetia fue pertinente analizar; y:

L ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Dentro de la Verificacién Externa realizada al contribuyente Comparifa Minera Colquiri
S.A. (en adelante el contribuyente), cuyo objeto fue la verificacién de hechos elementos
¢ impuestos vinculados al crédito fiscal comprometido en los periodos fiscales: agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2010 y enero, febrero, marzo, junio, julio
y agosto de 2011, del Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA), por solicitudes de
Certificados de Devolucién  Impositiva (CEDEIM), la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (en adelante AT), emitié
la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0034-2014 ‘de 29 de
diciembre de 2014 (fs. 1 a 20 Anexo 1 de antecedentes administrativos), determinando
como impuesto indebidamente devuelto mediante CEDEIM's, la suma de Bs 2.868.823.

Contra la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0034-2014, el
contribuyente, presentd recurso de revocatoria ante la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributatia La Paz (en adelante ARIT), emitiéndose la Resolucién de
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Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 0772/2015 de 14 de septiembre de 2015 (fs. 252 64
via. Anexo 1 de antecedentes administrativos), que resuelve revocar parcialmente la
resolucién impugnada dejando sin efecto las observaciones al crédito fiscal IVA como
indebidamente devuelto en la suma de Bs 176.415 y manteniendo firme y subsistente el
importe no sujeto a devolucién en la suma de Bs 2.094.840.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ /RA 0772/2015, el
contribuyente y la AT, presentan recurso jerdrquico ante la Autoridad Genetal de
Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT), emitiendo la Resolucién de Recutso
Jerirquico AGIT-R] 1983/2015 de 30 de noviembte de 2015 (fs. 66 a 110 Anexo 1 de
antecedentes administrativos), que resuelve revocar parcialmente la resolucion recurrda,
declarando como crédito fiscal valido la suma de Bs 34.060 y manteniendo como crédito
fiscal indebidamente devuelto la suma de Bs 2.237.195.

Con base en lo resuelto por la AGIT, la AT emite el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 26-1055-2015 de 28 de diciembre de 2015 (fs. 113 2 114 Anexo 1
de antecedentes administrativos), instruyendo el inicio del sumario contravencional en
contra del contribuyente, al existir indicios de la contravencién de omisién de pago pot
devolucién indebida de CEDEIM' s del IVA petiodos fiscales: agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre 2010 y enero, febrero, matzo, junio, julio y agosto 2011.
Postetiormente, la AT emite la Resolucién Sancionatoria N° 18-0003-2016 de 3 de
febrero de 2016 (fs. 124 a 131 Anexo 1 de antecedentes administrativos), resolviendo
sancionar al conttribuyente con la multa de UFV "s 1.403.591, correspondiente al 100%
del tributo omitido, por omisién de pago, emergente de la devolucién indebida de
CEDIM's de la especie.

Contra la Resolucién Sancionatoria N° 18-0003-2016, el contribuyente interpone
recurso de alzada ante la ARTT, emitiendo la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0420/2016 de 30 de mayo de 2016 (fs. 101 a 109 Anexo 1 de antecedentes,
etapa recursiva), que resuclve anular obrados hasta el inicio de Sumatio Contravencional
N° 26-1055-2015, debiendo aguardar los resultados de la demanda contencioso
administrativa interpuesta contra la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1983/2015.

Contra la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA0420/2016,la AT intetpone
recutso jerirquico ante la AGIT, emitiendo la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 0989/2016 (fs. 189 a 202 Anexo 1 de antecedentes ctapa recursiva), que resuelve
confirmar la tesolucién recurtida, a objeto que la AT inicie en su oportunidad el
procedimiento sancionador correspondiente. '

Contra la Resolucién de Recutso Jerdrquico AGIT-R] 0989/2016, la AT interpone la

presente demanda contencioso administrativa.
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IL. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Sefiala que la AGIT aplica errénea e indebidamente el art, 36 paragrafo IT de la Ley N°
2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y el art. 55 del Decreto Suptemo N°
27113 Reglamento a la LPA (en adelante RLPA), al evidenciar que la AT no cumplié el
procedimiento previsto en el art. 11 paragrafo IT num. 3 de la Resolucién Normativa de
Directorio (en adelante RND) N° 10-005-13, con relacién a no considerar el término de
la presctipcién antes de iniciar el procedimiento sancionador, sin tomar en cuenta que
la demanda contencioso administrativa que impugna la Resolucién de Recurso
Jerirquico AGIT-R] 1983/2015 emitida en etapa recursiva prejudicial iniciada contra la
Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0034-2014, solo suspende el
término de prescripcién para ejercer la facultad de cobro de la deuda tributagia por la
devolucién indebida, no as para ejetcer su facultad de sancionar contravenciones,

Aclara que el hecho de interponer demanda contencioso administrativa, no significa que
el inicio del proceso sancionador dependa de la resolucién final de dicha demanda,
siendo un proceso que se tramita por separado de la deuda principal, ya que la demanda
contencioso administrativa tiene caricter de ser de puro derecho, sin valorar calculos, ni
aspectos técnicos que puedan hacer variar el monto de la deuda tributaria, por lo que
conforme a los arts. 131y 168 del CT,la AT se encuentra facultada para: iniciar el cobro
coactivo (mis atn si el conttibuyente no solicitd suspension) y el procedimiento
sancionador por la contravencién de omisién de Pago, respectivamente.

‘Con cita en los arts. 108 pardgrafo I num. 4y 131 del CT y art. 25 del Decreto Supremo
N° 27350 y en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°1892/2013 de 29 de octubre
de 2013, sefiala que la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-RJ 1983/2015, se
encuentra firme para ser ejecutada y solo puede ser suspendida en caso que el
conttibuyente cumpla con los plazos y requisitos formales previstos en el art. 131 antes

citado, por lo que en el marco del art. 168 del CT, la AT se encuentra facultada para
iniciar el procedimiento sancionador.

Con cita en el Auto Supremo N° 29/2012 de 29 de febrero de 2012, la Sentencia N°
196/2012 de 23 de julio y la Sentencia N° 12/2016 de 7 de marzo de 2016, afirma que
para resolver por la nulidad, no solo, debe existir formalmente un vicio, ademas, debe
probarse que tal vicio ocasioné un estado de indefensién, lo cual no ocurrid, pues en
sus palabras: “han sido efectuadas correctamente las notificaciones al contribuyente en
los distintos estados del proceso de forma legal; por lo cual el contribuyente nunca
impugné las mismas, siendo que éste tuvo pleno conocimiento del proceso iniciado en
$u contra, participando activamente, solicitando ampliaciones, presentando descargos y
finalmente recurriendo ante instancias de la ARTT”, (sic); asimismo, con cita en los arts.
105 parigrafo Ty 107 pardgrafo II de la Ley N° 439 Cédigo Procesal Civil, el art. 17 de
la Ley N° 025 Ley del Organo Judicial y doctrina (Couture), que versan sobre la
especificidad y convalidacién de la nulidad, respectivamente; sefiala que no existe
nulidad si no estd dispuesta expresamente en ley, por lo que la AGIT aplicé
errbneamente el att. art. 36 parigrafo II de la LPA y el att. 55 del RLPA, bajo el
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argumento de que (en sus palabras): “El Acto Administrativo carece de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin dando lugarala indefension del interesado”,
Sic.

Con cita en el art, 211 paragrafo II del CT, incotporado mediante Ley N° 3092 y las
Sentencias Constitucionales Plutinacionales N° 1662/2012 de 1 de octubre de 2012, N°
796/2010-R de 2 de agosto de 2010 y N° 0731/2010-R de 26 de julio de 2010, que
versan sobre el contenido de las Resoluciones de la AGIT, los principios de verdad
material y convalidacién, sefiala que la nulidad dispuesta fue aplicada de forma rigida 'y
extrema, sin demostrar fundadamente el estado de indefension en que se habrda
ocasionado al contribuyente y sin considerar la validacién de la parte dentro el
procedimiento sancionador.

Con cita en las Sentencias Constitucionales N° 1262/2004-R de 10 de agosto de 2004 y
N° 0876/2012 de 20 de agosto de 2012, que versan sobre el ptincipio de trascendencia
en nulidades, asevera que la AGIT no considera que se llegatian a los mismos resultados,
toda vez que de acuerdo con el art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, la demanda
contencioso administrativa se tramita en la via ordinaria de puro detecho, no
cortespondiendo dentro de ella la revisién de aspectos técnicos que pudieran incidir en
el monto de la deuda tributatia emergente de la indebida devolucién impositiva, del cual
detiva por cuerda separada el sumario contravencional.

Petitorio

Solicita “se declare probada la demanda, revocando totalmente la resolucidn impugnada y manteniendo
firme y subsistente la Resolucidn Sancionatoria N° 18-0003-2016 de 3 de febrero de 2016.”

Admisibilidad

Mediante auto de 24 de noviembre de 2018 cursante a fs. 35, éste Tribunal admitié la
presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N® 620 de 29
de diciembse de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado
con provisién citatoria a objeto de que asuman defensa.

I1I. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, mediante memorial cursante de fs. 42 a 50, a través de su Director Ejecutivo
ai, responde negativamente a la demanda contenciosa administrativa, bajo los
siguientes argumentos:

Exponiendo la relacién de hechos, cita los arts. 107 paragrafo I'y 108 patrigrafo I num.
4 del CT para sefialar que habiendo culminado la fase de impugnacién administrativa,
la AT estaba facultado para ejecutar la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1983/2015, sin embargo, se debe considerar la demanda contencioso administrativa que
impugna la citada resolucién jetdrquica, cuya sentencia definird si existe 0 no realmente
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una indebida devolucién y su cuantia, 1o cual tendsia una incidencia en la sancién por
omisién de pago.

Con cita en el art. 11 parigrafo IT numeral 3 de Ia RND N° 10-005-13, sefiala que el
procedimiento sancionador se iniciard una vez que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1983/2015 adquiera firmeza, empero, reitera que dicha fresolucién se
encuentra cuestionada por efecto de la demanda contencioso administrativa interpuesta
por el contribuyente, por lo que la facultad para.sancionar la conducta contraventora,
S¢ encuentra resguardada por la suspensién del término de la presctipcién dispuesta por:
la misma RND al tenor del art. 62 del CT, con base en lo cual sefiala que el

procedimiento sancionador estd condicionado a los resultados de la mencionada
demanda.

Asevera que la AT no cumplié el procedimiento previsto en el art, 11 paragrafo II
~numeral 3 de la RND N° 10-0005-13, iniciando el sumario contravencional sin que la
Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida No. 21-0034-2014 adquiera
firmeza, vulnerando el principio de seguridad juridica, debido proceso y de legalidad,
en ese sentido, cita los arts. 115 paragrafo ITy 117 parigrafo I de la CPE y art. 68 num.
6y 7 del CTb, para sefialar que la potestad sancionadora no puede ser discrecional ni
apartarse de los principios constitucionales, por lo que con base en el art. 36 paragrafo
II de la LPA y el art. 55 del RLPA, se anulé obrados por que el acto administrativo
carece de requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, dando lugar a la
indefensién del interesado, no pudiendo la AT alegar falta de imparcialidad.

Manifiesta que en observancia del principio de verdad material instituido en el art. 180
paragrafo Il de la CPE, se pronuncié sobre todos los puntos observados por las partes,
port lo que no es evidente una falta de congruencia en la resolucién impugnada.

‘Como doctrina de la AGIT, cita la Resolucién de Recutso Jerirquico AGIT-R]
0737/2016 que versa sobre sobre un caso con identidad factica; asimismo, cita la
Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre de 2013, que versa sobre sobte el deber de
la parte actora de establecer y demostrar con argumentos apropiados y solidos la errada
interpretacién de la normativa en la que habtia incurrido la AGIT, también, cita la
Sentencia N° 136/2013 de 18 de abril de 2013, que-versa sobre la no aplicacién de las
nulidades cuando no existe petjuicio, finalmente, cita la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0824/2012 de 20 de agosto de 2012, que versa sobre la garantfa al
debido proceso en su componente de acceso a la justicia.

Concluye que los argumentos de la AT no son evidentes, la resolucién impugnada se
emitié en sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso vy la
normativa aplicable ratificindose en todos sus fundamentos; y la demanda carece de
sustento jutidico-tributario, siendo evidente que no existe agravio ni lesién de derechos.

Pagina 5 de 13



Petitorio

Solicitd: “declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la AT}
manteniendo firme y subsistente la  resolucion impugnada.”

Réplica y Duplica.

La AT pot memorial de fs. 99 a 105 vta., present6 réplica ratificando los argumentos de
la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 109 a 115 vta,,
present6 diplica ratificando su peticién de declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa y mantener firme y subsistente latesolucién impugnada.

Tercero interesado

Por memorial de fs. 59 a 61 vta., se apersoné Catlos Raymundo Quintana Otsini
apoderado del contribuyente en su condicién de tercero interesado, solicitando se
declare improbada la demanda contencioso administrativa que impugna la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0989/2016, considerando la Sentencia N° 1-1 de 24 de
febtrero de 2017.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de Ia Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975, y la Disposicién Final Tercera de la Ley N® 439; y,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio
de puro derecho, en el que sélo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, cotresponde realizar el control jutisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. Luego de los trimites de ley conforme
se desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad
a los puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:

I1.-FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Que, reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de los arts. 778
2 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-
2, tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro
derecho dirigido a verificar la correcta aplicacién de la ley en los actos y resoluciones de
la administracién, en el caso por la AGIT, cotresponde ingresar a la resolucion de la
causa.

Problematica planteada

De los fundamentos y argumentos de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos
en el expediente del caso en anilisis, se advierte que la problematica traida a juicio de
éste Tribunal se citcunscribe a determinar, si la Resolucién de Recurso Jerirquico
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AGIT-R] 0989/2016, de 15 de agosto, interpretd etréneamente y aplic indebidamente
el art. 36 pardgrafo II de la Ley N° 2341 y 55 del D.S. N° 27113, anulando el sumario
contravencional, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-1055-2015, en
consideracién a que la interposicién del proceso contencioso administrativo en contra
de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1983/2015 de 30 de noviembre de
2015 que conclufa la fase de impugnacién administrativa de la Resolucién
Administrativa de Devolucién Indebida No. 21-0034-2014 de 29 de diciembre de 2014,
no impedirfa a la Administracién Tributaria, ejecutar la Resolucién Jerarquica AGIT-R]
1983/2015, pese a que esta no se encontraba firme ni exigible para su ejecucién, por
interposicién de demanda contenciosa administrativa en su contra.

Anilisis y fundamentos legales

~
Expuestos los fundamentos de la demanda, fs. 25 a 32 vta, corresponde realizar las
siguientes consideraciones, para su resolucién:

Normativa aplicable al caso

La Constitucién Politica del Estado, prevé en su art. 115. II, que el Estado garantiza el
derecho a la defensa, por otra parte el art. 116. IT, dispone que se garantiza la presuncién
de inocencia, y asimismo, el art. 117. T determing que ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso y que nadie
.sufritd sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial competente en
sentencia ejecutoriada, de tal modo que, la norma supra-legal, ha establecido
determinadas garantias y derechos que deben ser aplicados en todo proceso y
_particularmente en un proceso sancionatorio, derechos y garantias como lo son el
derecho a la presuncién de inocencia, el derecho a la defensa y la garantia de que no se
puede suftir pena alguna sin sentencia ejecutoriada (derecho al debido proceso).

Sobte estos derechos y gatantias constitucionales, la jurisprudencia constitucional
establecié: a) “..cuando el legisiador atribuye a la adpministracin facultades sancionadoras, no debe
Proceder por puro arbitrio, sino que deben cHmplir determinadas condiciones para ser constitucionales,
observando las garantias bisicas de orden material y Jormal (...)” (Sentencia Constitucional N°
0035/2005 de 15 de junio de 2005); b) “Que, conforme lo ha definido este Tribunal en su
Jurisprudencia, la garantia del debido proceso que consagran el art. 16 de la Constitucion Politica del
Estado y el art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica, es aplicable no silo al Gmbito Judicial, sino
también al adpinistrative cnando se lenga que someter a una persona a un procedimiento en ¢l que
deberd determinarse una responsabilidad” (Sentencia Constitucional N° 1234/00-R de 21 de
diciembre de 2000); ¢) “Por consiguiente, de la normativa citada gue conforma el blogue de
constitucionalidad y las sub regias establecidas por el Tribunal Constitucional sobre ef debidy proceso,
se inflere que toda actividad sancionadora del Elstado, sea en el dmbito jurisdiccional o admiinistrativo,
debe ser impuesta previo proceso, en el que e respeten todos los derechos inberentes a la garantia del
debido proceso, entre los cuales se encuentra el derecho a lu defensa, gee implica a su veg, entre oiros
elementos, la notificacion legal con el hecho qrte se le imputa al afectado, y con todas las actuaciones y
resoluciones posteriores, la contradiccidn J presentacion de pruchas tendentes a desvirtuar la acusacin,
la asistencia de un defensor, el derecho pro actione 6 a la impugnacion; asimismo, el derecho a I defensa,
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se relaciona directamente con los derechos a la ignaldad de las partes ante la ley y ante su juzgador, al

juez natural y a la seguridad.”. También, cabe hacer notat que en la SC 136/2003-R, ese
Tribunal ha establecido que: “{...) e/ derecho a defensa debe ser interpretado conforme al principio
de favorabilidad antes que restrictivamente; posiciones todas, afines a la doctrina administrativa
contempordnea” (Sentencia Constitucional 0042 /2004 de 22 de abxil de 2004).

Conforme las prescripciones constitucionales y al art. 8 del Pacto de San José de Costa
Rica, determina que la garantia del debido proceso, es aplicable no sélo al idmbito
judicial, sino también al administrativo y que el derecho a la defensa comprende entre
otros derechos a la impugnacién, misma que debe ser interpretada conforme al principio
de favorabilidad; se concluye que, la norma preferente a ser aplicada al presente caso es
primeramente la Constituci6n, de tal modo que los derechos y garantias constitucionales
deben set los que tienen aplicacién preferente frente a cualquier norma inferior, asi lo
ha se ha establecido en la Jurisprudencia Constitucional que sefala: “E efecto, o/ art. 228
de la CPE evidentemente estd referido al principio de la jerarquia normativa, pero ademids Y
fundamentalmente consagra el principio de supremacia o primacia constitucional al establecer que los
tribunales, jucces y autoridades deben aplicar la Ley suprema del ordenamiento Juridico (Constitucion
Polftica del Estado) con preferencia a las leyes y éstas con preferencia a cualguier otra resolucion. Uno
de estos principios establece en definitiva cndl es bdsicamente el orden _jerdrquico de las normas dentro
del plexco normativo nacionaly el ofro determing qué norma se encuenira en la ciispide de ese entramado
normativo de modo que aquéllas de jerarquia inferior sean conformes en contenide y forma con las normas
de _jerarquia superior (Sentencia Constitucional N° 0015 /2006 de 4 de abril de 2006)”, esta
jutisprudencia ha sido ratificada por la jutisprudencia constitucional referida a la
Constitucién vigente que afiadié que la leyes inferiores no pueden contradecir la
Constitucién Politica del Estado y por ello sefiala expresamente: “E/ principio de la
supremacia constitucional denota que tanto el orden juridico como politico de un Estado se encuentra
establecido sobre la base de la Constitucién afirmando asi el cardster normative de la misma, lo cual
tiene por consecuencia el aceptar que las normas inferiores no pueden contradecirla” (Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 0552/2013 de 15 de mayo de 2013), de modo tal que la
jerarquia normativa o norma preferente a aplicatse, es primero la constitucién y que las
normas secundarias a la Constitucién deben ser conforme al contenido y forma de la
Constitucién Politica del Estado y no pueden contradecirla.

Del caso concreto

Los antecedentes del proceso muestran que pot proceso de verificacién externa del VA
por solicitudes de Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM), otorgada a
Colquiti S.A., emitiendo GRACO La Paz la Resolucién Administrativa de Devolucién
Indebida No. 21-0034-2014 de 29 de diciembre de 2014 (fs. 1 a 20 Anexo 1 de
antecedentes administrativos), determinando como impuesto indebidamente devuelto,
la suma de Bs 2.868.823. Contra dicho acto, el contribuyente, presenté recurso de
revocatoria ante la ARTT Ia Paz, emitiendo dicha instancia la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0772/2015 de 14 de septiembre de 2015 (fs. 25 a 64 vta. Anexo
1 de antecedentes administrativos), que resolvié tevocar parcialmente la resolucion
impugnada; contra la resolucién de alzada, el contribuyente y la AT, presentaron recutso
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jerdrquico ante la AGIT, emitiendo esa instancia la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-R]J 1983/2015 de 30 de noviembte de 2015 (fs. 66 2 110 Anexo 1 de antecedentes
administrativos), que resuelve revocar patcialmente la resolucién recurtida, declarando

como crédito fiscal vilido la suma de Bs 34.060 y manteniendo como crédito fiscal
indebidamente devuelto la suma de Bs 2.237.195.

Con base en lo resuelto por la AGIT en recurso jetirquico, la AT da inicio al Sumario
Contravencional N° 26-1055-2015 de 28 de diciembre de 2015 (fs. 113 a 114 Anexo 1
de antecedentes administrativos), emitiendo posteriormente, la  Resolucién
Sancionatoria N° 18-0003-2016 de 3 de febrero de 2016 (fs. 124 a 131 Anexo 1 de
antecedentes administrativos), resolviendo sancionar al contribuyente con la multa de
UFV "s 1.403.591, correspondiente al 100% del tributo omitido, por omisién de pago,
emergente de la devolucién indebida a través de CEDEIM!s.

Contra la Resolucién Sancionatoria N° 18-0003-2016, el contribuyente mediante
~memotial de fs. 43 2 45 (Anexo 1 de antecedentes administrativos) interpone recurso de
alzada ante la ARIT La Paz, sefalando como fundamento, haber mpugnado mediante
demanda contencioso administrativa la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1983/2015 de 30 de noviembre de 2015, que resolvié la impugnacién de la Resolucién
Administrativa de Devolucién Indebida N 0. 21-0034-2014 de 29 de diciembre de 2014,
argumentando que estando pendiente la resolucién jutisdiccional definitiva de dicha
demanda, y ante inexistencia de un acto con calidad de cosa juzgada firme, no se abti6
aun la competencia de la AT para el inicio del procedimiento sancionador,
fundamentacién que fue compulsada por las instancias impugnatorias administrativas,

~anulando el proceso sancionatorio hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
26-1055-2015 de 28 de septiembre de 2015,

Ahora bien, la Administracién Ttibutaria aduce en el fondo de su demanda que, I
interposicién del proceso contencioso administrativo en contra de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1983/2015 de 30 de noviembre de 2015 que conclufa la
fase de impugnacién administrativa en contra de la Resolucién Administrativa de
Devolucién Indebida No. 21-0034-2014 de 29 de diciembre de 2014, no impediria a la
Administracién Tributaria, ejecutar la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 1983/2015, pese
2 que esta no se encontraba firme ni exigible para su ejecucién, aduciendo que el art.
168 del CT prevé el sumario contravencional, siempre que la conducta contraventora
10 estuviere vinculada al procedimiento de determinacién y que la firmeza de la
Resolucién de Recurso Jetdrquico AGIT-R] 1983/2015, detiva de que dicha resolucién,
se convirti6 en titulo de ejecucién tributatia al amparo de los arts. 108 y 131 del CT y
patigrafo II numeral 3 art. 11 de la RND N° 10-0005-13, aspecto que motiva a Ja AT

para seflalar que la AGIT interpreté erradamente lo establecido en el art. 131 de la Ley
N° 2492,

Al respecto se debe precisar que el sumario contravencional previsto por el art. 168 del

CT, sefiala que; siempre que la conducta contraventora no estuviera vinculada al
procedimiento de determinacién del tributo, el procesamiento administrativo de las
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contravenciones tributarias se hari por medio de un sumatio, cuya instruccion
dispondri la autoridad competente de la Administracion Tributatia mediante cargo en
el que debera constar claramente, el acto u omision que se atribuye al responsable de la
contravencién; acreditaindose de compulsa de datos del proceso que, en el presente caso
de anlisis, a la fecha de presentacién de la demanda contenciosa administrativa por
parte del contribuyente en contra de la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-R]
1983/2015, se evidencia la inexistencia de una sentencia judicial ejecutoriada conforme
lo prevé y exige el art. 108 pardgrafo I numeral 5 del CT.

Los sefialados datos muestran que, la Resolucion Administrativa de Devolucion
Indebida No. 21-0034-2014, fue cerrada en fase impugnatosias con la emisién de la
Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-RJ 1983 /2015, resolucion que fue impugnada
por el contribuyente, mediante demanda contenciosa administrativa patalelamente 2 la
fecha de emisién de la Resolucion Sancionatoria N° 18-0003-2016, sin que a Ia sefialada
fecha, la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-R] 1983/2015, hubiese adquirido
firmeza para set ejecutable y exigible, debiendo tomarse asimismo en cuenta que, el art.
131 del CT establece que la interposicién del recurso de alzada asi como el del jerarquico
tienen efecto suspensivo y que los actos administrativos impugnados mediante los
recursos de alzada y jerirquico, en tanto no adquieran la condicién de firmes, no
constituyen titulo de ejecucién tributatia, conforme lo dispone el att. 199 del CT en
aplicacién de su art. 108,

De la normativa citada, se infiere que todo acto recurrible via recutso de alzada y
jerarquico, tienen efecto suspensivo sobte el acto recurrido, y en tanto dichos recursos
no se resuelvan el acto no adquiere firmeza, y no puede set ejecutable al encontratse en
suspenso, por determinacién de los arts.131,195y 199 de la Ley 2492; bajo esa premisa,
en el caso de autos Ia Resolucion de Recurso Jerirquico AGIT-R] 1983/2015, no habia
adquirido firmeza ni era ejecutable y se encontraba en suspenso al momento de la
interposicién de la demanda contenciosa administrativa por parte del contribuyente, pot
disposicién expresa del art. 108 pardgrafo I, numeral 5; por tanto, la Administracion
Tributatia estaba impedida de emitir el Auto Inicial de Sumario Contravencional y
menos podia haber pronunciado la Resolucion Sancionatoria N° 18-0003-2016 de 3 de
febtero de 2016, pata sancionar la conducta del contribuyente, sin que previamente, la
citada 12 Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1983/2015, hubiese adquirido
firmeza, sea exigible y ejecutable, y consecuentemente exista un monto definido como
devolucién indebida para la aplicacién de la sancién por omisién de pago; pues no cabe
duda alguna que los resultados de esa demanda tendrin directa incidencia en la
determinacién del monto de la sancién si asi se determinase en la decisién que de fin a
la demanda.

Si bien, la Administracién Tributaria sustento el procedimiento sancionatorio, en lo
dispuesto por la Gltima parte del art. 128 de la Ley 2492, y que a criterio de la
Administracion, el legislador insertd la frase “sin petjuicio”, para separar el proceso
sancionador por la conducta del sujeto pasivo, del proceso de restitucién de lo
indebidamente devuelto, sin que ello implique que la responsabilidad por su conducta
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sea dependiente de que se interponga el recurso previsto en la Ley, dicho razonamiento
10 hace una lectura cabal y correcta de lo que establece el art. 128 que establece: “Crands
la Administraciin Tributaria hubiera comprobado que la devolucion antorizada fue indebida o se
0rigind en documentos fulsos o que reflefen hechos inexistentes, emitird una Resoluciin Administrativa
consignando el monto indebidamente devuelto expresado en Unidades de Fomento de la Vivienda, cuyo
cilenlo se realizard desde ¢l dia en que se produjo la devolucidn indebida, para que en el término de
veinte (20) dias, computables a partir de su notificacin, el sujeto pasivo o tercerg responsable pague o
interponga los vecursos establecidas en of DPresente Cdigo, sin perjuicio que la Administracién Tributaria
ejercite las actuaciones necesarias para el procesamiento por el ificito correspondiente.”

De lo anotado se evidencia que, si bien la Administracién Tributaria tiene amplias
facultades para aplicar sanciones, en un procedimiento sancionatorio separado, en el
caso de anilisis, se observa el momento eq que debe iniciarse dicho proceso
sancionatotio separado, tomado en cuenta que el origen del proceso sancionatorio
deriva del acto principal - Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida No. 21-
0034-2014 de 29 de diciembre-, en este sentido, éste Tribunal establece que no resulta
congruente procesalmente, dar inicio a un procedimiento sancionatorio, sin que el acto

‘administrativo (Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida No. 21-0034-2014

de 29 de diciembre) que datfa origen a dicho proceso sancionatorio, quede firme exigible
y ejecutable en su monto original o en un monto menor producto de las impugnaciones
en fase administrativa o en posternior sentencia de demanda contenciosa administrativa,
momento en el cual la administracién estaria en posibilidad de conocet el monto total
de la sancién, luego de concluido el proceso, respetando el debido proceso; pues lo
contrario a este procedimiento, como lo pretende la administracién Ttibutaria, significa
vulnerar las garantias y derechos constitucionales, como el derecho 2 la presuncién de
inocencia, el derecho a la defensa ¥ que no se puede suftir pena alguna sin sentencia

¢jecutoriada (debido proceso); asi lo ha entendido en su jutisprudencia, la Sala Plena de

éste Tribunal, reflejada en Sentencia N° 483 /2015 de 3 de noviembre, 488/2015 de 3
de noviembre y 468/2015 de 3 de noviembre,

En efecto, y 2 mayor abundamiento, es la propia norma emitida por el mismo Servicio
de Impuestos Nacionales, que ha sido interpretada discrecionalmente por la
administracién; Resolucién Normativa de Directotio RND N ° 10-0005-13, que en su
art. 11 pardgrafo II numeral 3, sefiala: “E/ DProcedimiento sancionador se iniciard nna vez que la
Resolucidn Administrativa adquiera firmeza,(...)", 1o cual muestra que en el presente caso, es
evidente que la Administracién tributaria, en desconocimiento de su propia normativa,
dio inicio a un proceso sancionador, sin considerar que la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 1983/2015 no habia adquirido firmeza ni exigibilidad para
sancionar y ejecutar una contravencién que aun no tenia calidad de cosa juzgada por
encontrarse en revisién en fase jutisdiccional, no contando por consiguiente con

exigibilidad y firmeza prevista pot ley, para la aplicacién de la sancién pot omision de

pago.

Resulta imperioso reiterar que, el debido proceso involucra la garantia constitticional del
derecho a la defensa, reconociendo nuestra legislacion la tutela efectiva de los derechos,
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garantizando el debido proceso; es asi que el parigrafo IT art. 115 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE) dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso,
mientras que en su art. 117, Pardgrafo I, prevé que, ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso, en la linea
del contexto constitucional citado, el numerales 6 del art. 63 del CT, establece el respeto
al debido proceso como un derecho del contribuyente, y si bien e evidente, la potestad
sancionadora con la que cuenta el Estado se encuentra legitimada, segin la moderna
concepcion del Estado de derecho, esta potestad no puede ser discrecional y arbitraria,
ni apartarse de los principios constitucionales que rigen a efectos de la imposicion de
sanciones de cualquier naturaleza, evidencidndose en el caso de anilisis que la
Administracién Tributaria demandante, pretende sustentar la falta de aplicacion de su
propia normativa, con argumentos inadmisibles que atentan al principio de seguridad
juridica, debido proceso y ptincipalmente al principio de legalidad, pretendiendo que
con la presente demanda se permita que la Administtacién Tributaria aplique de manera
discrecional y a conveniencia sus mismos procedimientos, 2 efecto de salvar sus propias
omisiones y discrecionalidades.

Conforme lo examinado, se advierte que la autotidad jerdrquica en un correcto
razonamiento evidenci6 el desacertado procedimiento adoptado pot Administracién
Tributaria, aspecto que fue correctamente observado en la resolucién impugnada,
resolviendo confirmar la anulacién de obrados dispuesta por el Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0420/2016, no denotindose como consecuencia la interpretacion
errénea y aplicacién indebida del art. 36 pardgrafo IT de la Ley 2341y art. 55 del D.S. N°
27113, al haber anulado obrados sin reposicion, hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 26-1055-2015, porque el acto administrativo carece de requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin, dando lugar 2 la indefensién del
contribuyente.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenciosa Administrativa formulada
por la Getencia Distrital La Paz II del Setvicio de Impuestos Nacionales, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-R] 0989/2016, deviene en improbada, al no
haberse demostrado que la resolucién impugnada contenga interpretacion errénea y
aplicacién indebida del art. 36 parigrafo II de la Ley 2341y art. 55 del D.S. N° 27113, al
haber anulado el sumario contravencional, hasta el Auto Inicial de Sumatio
Contravencional N° 26-1055-2015.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ¢jercicio de la attibucién conferida en el arts. 778 y
780 del CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia
en Gnica instancia, a nombre de la ley y en virtud a la jurisdicciéon que por ella ejerce,
falla declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 23 a 32
vta., presentada por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por su Gerente Distrital Ranulfo Prieto Salinas, demandando
la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-R] 0989/2016, de 15 de
agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién  Tributaria;
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consiguientemente se mantiene firme y subsistente la resolucién impugnada, conforme
los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucién 2 la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y ciimplase. ’
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