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SALA PLENA w27
SENTENCIA: 122/2017.
FECHA: Sucre, 13 g’le marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 868/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia (Distrital Potosi del Servicio de

Impuestos| Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

|

VISTOS EN SALA PLENA: La dem:anda contencioso administrativa
cursante de fs. 30 a 38 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital Potosi de
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) legalmente representada po
Zenobio Vilamani Atanacio, 1mpugnando la Resolucion de Recurs
Jerarquico AGIT-RJ 1073/2013 de 17 |de julio, emitida por la Autorida
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney Davi
Valdivia Coria; la contestacion de fs. 95 a 98 vta., la intervencién del
tercero interesado Estacion de Servicio! San Cr1stobal S.R.L. de fs. 100
107 vta., la réplica de fs. 129 a 131 vta.; duphca que cursa a fs. 126 y vtal,
y demas antecedentes del proceso por el cual se emitié la Resolucmn
impugnada. |

frlliry

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. |

|
I.1. Antecedentes de hecho de la dem?nda.
La Gerencia Distrital Potosi del SIN!, en adelante ‘la Administraciép
Tributaria, sefiala que el 04 de abril de 2011, se emitié la Ley N° 100, con
la finalidad de proteger el territorio nacional en zonas de frontera, evitar el
saqueo de recursos naturales, promover el desarrollo de las actividades
econdmicas licitas e implementar medidas ¥y acciones dirigidas a lograr la
seguridad alimentaria y energética y de lucha contra el trafico ilegal de
mercancias en el Estado Plurinacional de Bolivia, al respecto cita el art. 1¢

de dicha Ley. J

L

Afiade que, la Administracién Tr1butar1a el 10 de abril de 2011, emiti6 los
memorandums de a81gna01on| de funciones Cite:
SIN/GDPT/DF/MEN/00133/2012 Y SIN/GDPT/DF/MEN/00137/2012
instruyendo a los funcionarios de la Agencia Tributaria del municipio d
Uyuni del SIN, desarrollen el Operativo Coercitivo de Control Fiscal
Verificacion de Facturacién, dando cumplimiento, intervinieron la Estacios
de Servicio San Cristébal S.R.L., hablendo constatado que no' emitio
factura y/o nota fiscal equlvalente por la venta de gasolina en la suma dg
Bs. 150.- (ciento cincuenta bolivianps 00/100), calificindose dicha
conducta en una contravencion de conforrrndad a lo dispuesto por el art.
19.1 de la Ley N° 100, que rnod1flca el art. 164 de la Ley N° 2492
correspondiendo sea sancionada cen la clausura definitiva de
establecimiento contraventor, para tal efecto se labré el Acta d
Verificacién y Clausura Formulario N° 06704 de 13 de abril de 2012.
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Agrega que, ¢l Responsable de la Agencia Tributaria Uyuni, mediante nota
Cite: SIN/ALTUY/NOT/075/2012 de 17 de abril, solicité la anulacién del
Acta de Intervencion N° 6704 y Acta de Convertibilidad N° 2135, en
atenciéon a ello, el Departamento de Fiscalizacién emitié el Informe
SIN/GDP’I‘S/DF/INF/01939/2012 de 11 de diciembre, indicando que
corresponde proceder con la clausura inmediata y definitiva de la Estacion
de Servicio San Cristébal S.R.L., al haberse evidenciado la no emisién de
factura o nota fiscal cuando se realizé la venta de combustible el 13 de
abril de 2012; asimismo, manifiesta que no correspondia se labre el Acta
de Convertibilidad N° 2135, por cuanto en el caso de Estaciones de
Servicio no procede la convertibilidad a favor del contribuyente infractor de
la no emision de factura o nota fiscal, pudiendo en este caso el
contribuyente recurrir a las vias legales que el Codigo Tributario establece
para la devolucién de los montos pagados por este concepto y asi
reencaminar el tramite respectivo a la clausura definitiva de la Estaciéon de
Servicio San Cristébal S.R.L., conforme dispone el art. 19.1y Il de la Ley N°
100. En atencion a ello, el 11 de diciembre de 2012 la entidad demandante
emitié la Resolucién Administrativa de Clausura Definitiva N° 23-
00000951-12, la cual dispuso la clausura inmediata y definitiva de la
referida Estacion de Servicio.

Manifiesta que, resultado de la impugnacion en la via administrativa por
parte del contribuyente, se emitio la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0045/2013 de 08 de abril, por la cual se confirmé la
Resolucién Administrativa de Clausura Definitiva N° 23-00000951-12,
habiendo la Estacién de Servicio San Cristobal S.R.L., formulado recurso
jerarquico, emitiéndose la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1076/2013 de 17 de julio, que resolvié revocar totalmente la Resolucion de
Alzada, dejando sin efecto la Resolucién Administrativa de Clausura
Definitiva N° 23-00000951-12.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de esa relacion de antecedentes, la Administracion Tributaria
fundamenta su demanda sefialando que:

Es evidente que los funcionarios de la Agencia Tributaria de Uyuni de la
Gerencia Distrital Potosi del SIN, el 13 de abril de 2012, procedieron a
jabrar el Acta de Verificacion y clausura N° 06704, en razon al
incumplimiento de la emisién de factura por la venta de gasolina;
asimismo, en la misma fecha los referidos funcionarios labraron el
Formulario de Convertibilidad de Sancién de Clausura N° 00002135,
actuado que contravino y omitié el mandato legal descrito en el paragrafo
I del art. 19 de la Ley N° 100, por lo que los funcionarios debieron
proceder con la clausura definitiva y no lenar el Formulario de
Convertibilidad de Sancién de Clausura, habiendo sido emitida la
Resolucién de Clausura Definitiva N° 23-00000951-12, con la finalidad de
reconducir y sanear el procedimiento anémalo empleado por la
Administracién Tributaria.

Agrega que, la Administracién Tributaria al haber emitido la Resolucion de
Clausura Definitiva, consideré que los actos desarrollados se encuentran
sometidos a la ley y si bien se efectud un procedimiento erroneo respecto a
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la omisiéon de la aplicacion de los pardgrafos 1y II del art. 19 de la Ley N
100, lo que correspondia era aplicar lo dispuesto en el art. 55 (Nulidad de
Procedimiento) del Decreto Supremo (DS) 27113, por ello la entidad
demandante de oficio, el 11 de diciembre de 2012, emitié la Resolucion de
Clausura Definitiva N° 23-00000951-12, evitando nulidades ¥
esencialmente cumpliendo con la finalidad de la Ley N° 100, estableciendq
que el pago efectuado a través del Formulario de Convertibilidad de
Sancién de clausura por la suma de Bs. 1.500.- (un mil quinientos 00/100
Bolivianos), es un pago indebido y consiguientemente el contribuyente
debia solicitar la devolucién del mismo, de lo que se colige que con la
emision de la referida Resoluciéon de Clausura Definitiva, no se vulnerd
clemento alguno del debido proceso; mas al contrario, la sancion
establecida se basa en normativa preexistente, por ello, con dicho actuaddg
se esta reconduciendo el proceso o las acciones de los funcionarios de la
Agencia Tributaria de Uyuni, conforme a los dispuesto en la Ley N° 100. .
|

Expresa que, la Autoridad General | de Impugnacién Tributaria s¢
encuentra equivocada al considerar el Acta de Contravencion y clausura
como un acto definitivo y al haberse emitido la Resolucién de Clausura
Definitiva N° 23-00000951-12, existén dos actos definitivos y por
consiguiente una doble sancién, corfespondiendo aclarar que en e}
presente caso los antecedentes descritos no se subsumen con los
elementos del non bis in idem, ya que no existe identidad de sujeto, objeto
y causa, ya que la Administracién tributaria no pretendié establecer une
doble sancién ante el incumplimiento de no emisién de factura por parte
del contribuyente Estacién de Servicio San Cristobal S.R.L., como asever

y entiende la autoridad jerarquica, méas al contrario -reitera-, la Resolucio

de Clausura Definitiva N° 23-00000951-12, corrige el procedimient

anémalo y establece una sancién correcta conforme establece el art. 19.1
de la Ley N° 100; consiguientemente, la%Resoluci(')n Jerarquica impugnad

vulneré el fin ontologico de la Ley N°' 100, consistente en promover el
desarrollo de las actividades econdmicas licitas e implementar medidas )
acciones dirigidas a lograr la seguridad alimentaria y energética y de lucha
contra el trafico ilegal de mercancias en :el Estado boliviano.

|

1.3. Petitorio. :

|
Concluyd solicitando se declare prob;ada la demanda y se manteng
vigente e incolume la Resolucion de Clausura Definitiva N° 23-00000951-
12 de 11 de diciembre de 2012. !

ey

|

!

IL. De la contestacién a la demanda. |
l .
La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6 negativamente con memorigl
presentado el 02 de mayo de 2014, {que cursa de fs. 95 a 98 vta
sefialando que, no obstante que la Resolucién impugnada esta plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabge

remarcar y precisar lo siguiente: !

!

- . " . - . * . . ‘ - - . -

La Administracién Tributaria inicialmente el 13 de abril de 2012, emitio €l
Acta de Verificacion y clausura N° 06704, informando al sujeto pasivo que
por la contravencién de no emisién de factura, tiene derecho a convertiir
por una vez la sancién de clausura en anulta equivalente a diez (10} veces

!
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el importe no facturado de conformidad a lo establecido en el segundo
parrafo del art. 170 de la Ley N° 2492, convertibilidad que fue cumplida a
cabalidad por la Estacién de Servicio San Cristébal S.R.L., conforme se
acredita del Formulario de Convertibilidad de Sancién de Clausura N°
2135; sin embargo, ocho meses después, el 12 de diciembre de 2012, se
notifica con la Resolucion de Clausura Definitiva N° 23-00000951-12, que
dispone la clausura inmediata y definitiva del establecimiento contraventor
Estacién de Servicio San Cristobal S.R.L., dispuesta mediante Acta de
Verificacién y Clausura N° 6704 labrada el 13 de abril de 2012, en
aplicacién de los arts. 19 de la Ley N° 100 y 164 y 170 de la Ley 2492; no
obstante, fue la propia Administraciéon Tributaria que inici6 un
procedimiento sin aplicar la normativa vigente al presente caso, aspecto
que no es atribuible al sujeto pasivo, toda vez que al no consignar desde el
inicio; es decir, desde el Acta de Verificacién y clausura N° 06704 la
sancién de clausura definitiva por la venta de combustible sin la emisiéon
de factura, nota fiscal o documento equivalente, vulnerd el debido proceso
vy derecho a la defensa del contribuyente, consagrados en los arts. 115 y
117.1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), concordantes con el art.
68.6 de la Ley N° 2492.

Indica que, la Administracién Tributaria no considerd la existencia de dos
actos definitivos que sancionan la misma contravencion de no emision de
nota fiscal, por una parte el Acta de Verificacién y Clausura N° 6704, que
pese a los vicios incurridos no fue reclamado o impugnado en su momento
por el sujeto pasivo, mas al contrario fue consentido y cancelada la
sancion por el contribuyente, y sin que exista un acto que anule dicho
proceso sancionatorio por parte de la Administracién Tributaria, quedando
dicho acto firme constituyéndose asi en un acto definitivo, pues se
entiende que tantc el sujeto pasivo como el sujeto activo, asintieron y
consintieron la sancién establecida, acto que al no ser objeto de
impugnacién se convierte a partir de entonces en una verdad juridica ante
la cual no cabe reclamo o cuestionamiento alguno por ninguna de las
partes.

Anade que, la Resolucién de Clausura Definitiva fue notificada ocho meses
después, entendiéndose a esta actuacion administrativa como otro acto
definitivo, que de forma discrecional fue emitido por la Administracién
tributaria, cuando el primer acto con la convertibilidad se encontraba
firme, subsistente y cancelado y no habia sido objeto de anulacién alguna
por parte de la Administracién, convirtiéndose por lo tanto el Acta de
Verificacién y Clausura N° 6704, en un acto firme y con calidad de cosa
juzgada, teniendo en cuenta que el acto inicial cumplié su finalidad, lo
contrario seria incurrir en una doble sancién contra el sujeto pasivo,
hecho que vulnera el principio non bis in idem.

Respecto a lo alegado por la Administracion Tributaria en sentido que
recurridé a la Ley de Procedimiento Administrativo, para la emision de la
Resolucion de Clausura Definitiva, manifiesta que dicha Resolucién no
corrigi6 ningin error material, ni de hecho o aritmético, conforme
establece el art. 31 de dicha Ley, siendo claro que la mencionada
Resolucién establece una nueva sancion al sujeto pasivo por un hecho que
ya fue sancionado, acto totalmente independiente del Acta de Verificacion
y clausura que establecié una sancion distinta que ya fue cumplida.



B

Chrgano, Judsoial

" I

|

I1.1. Petitorio. |
i

l

}
Exp. 868/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Potosi del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

i

La autoridad demandada, al considerar que el argumento de la demanda
no tiene asidero legal, solicité se declare improbada la MISMA y sc
mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada en el presente
proceso. E

III. Intervencion del Tercero Interesad:o. :
!

Por escrito que cursa de fs. 100 a 107 ;vta., se apersonoé el representante

legal de la Estacion de Servicio San Cristébal S.R.L., en su calidad de

tercero interesado, sefialando que: |

|
Desde la interposicion del recurso de alzada y jerarquico, ha seftalado que
en aplicaciéon del debido proceso se hacen inaplicables las incorporaciones
a los arts. 164 y 170 de la Ley 2492, por lo que debié dejarse sin efecto 1
clausura definitiva establecida en el Ac¢ta de Verificacion y Clausura N
06704, correspondiendo al presente el subsanarse esta situacion, ‘much
mas cuando mediante Formulario de Convertibilidad de Sanciéon d
Clausura N° 00002135 de 13 de abril de 2012, se procedié a 1
convertibilidad de la sancién de clausura por una multa de Bs. 1.500.-, el
cual no ha sido anulado, por lo que sje esta generando la existencia d
doble sancién por un mismo hecho (non bis in idem), afectando principio
constitucionales, tributarios y procesales. Al respecto indica que mediant
Formulario 1000, con Numero de Orden 5136011390, por el cual se h
procedido al pago de la multa convertida de la sancién de clausura, pagi
a

realizado pese a que se tenia la conviccion de no haberse realizad
ninguna contravencién y menos la omisién de emitir nota fiscal por 1
venta de gasolina; sin embargo, se tomo la decision del pago de la multa, ¢
efectos de evitar mayores perjuicios, extremo que puede ser verificado de 1
revisién del Comprobante de Pago del Banco Unién S.A., Formulario 1000
con Numero de Orden 5136011390 de 14 de abril de 2012, por la suma d
Bs. 1.500.-; actuacion que se halla firme y subsistente y es producto de |
suscripcion del Formulario de Convertibilidad de Sancién de Clausura N
00002135, el mismo que no fue anulado, por tanto, al presente se tien
una doble sancién, la multa por la conversién de la clausura y la clausur:
definitiva, aspecto que vulnera el non bis in idem.

D O

o

o

Afiade que en atencién a la seguridad juridica que tiene derecho tod
pciersona sea natural o juridica, existe la imposibilidad de aplicar la
modificaciones de la Ley N° 100 al Codigo Tributario Boliviano, ya qu
omite la existencia de un procedimiento sancionatorio de clausur
definitiva, en contradicciéon con lo establecido en la Sentenci
Constitucional Plurinacional N° 0100/2014 de 10 de enero, por lo qu
solicita se declare improbada la demanda. '

OO aD

En el curso del tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de puro
derecho sefalado por los arts. 781 y 354.I1 y III del Cddigo d]“e
Procedimiento Civil. Presentadas la réplica de fojas 129 a 131 vta,
mediante la cual el demandante reitera sus argumentos contenidos en la
demanda contencioso administrativa, y la duplica a fs. 136 y vta., en la
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que la AGIT unicamente indica este extremo, no habiendo nada mas que
tramitarse, a fs. 138 se decret6 “Autos para Sentencia”.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion impugnada,
que cursan tanto en el expediente como en los anexos de antecedentes
administrativos, se evidencia que:

1. Mediante Memorandum Cite: SIN/GDPT/DF/MEM/00133/2012 y
SIN/GDPT/DF/MEM/00137/2012, ambos de 10 de abril de 2012,
Eloy Gabriel Calizaya y Eusebio Lopez, respectivamente, fueron
instruidos por el Gerente Distrital Potosi del SIN, a efectuar el
Operativo de Control Coercitivo de Emision de Facturas en diferentes
zonas de la Agencia de Uyuni (fs. 7 y 8 del Anexo 3).

2. Fruto de dicho operativo se emitié el Acta de Verificaciéon y Clausura
N° 06704, en la que se establece que la Estaciéon de Servicio San
Cristébal S.R.L., no emitié factura por la venta de gasolina por un
valor de Bs. 150.-, tipificando dicha conducta como contravencién
tributaria que se sanciona con la Clausura Inmediata del Negocio
por tres dias continuos, de acuerdo a lo dispuesto por los arts.
160.2, 161.2 y 170 de la Ley N° 2492 (fs. 5 del Anexo 3).

3 Posteriormente la Administracién Tributaria elaboro el Formulario de
Convertibilidad de Sancién de Clausura N° 00002135, el cual refiere
que siendo ésta la primera oportunidad que incurre en la
mencionada contravencion tributaria, al amparo del art. 170 de la
Ley N° 2492, el sujeto pasivo solicit6 aplicar la convertibilidad de la
sancién de clausura comprometiéndose al pago de una multa
equivalente a diez (10) veces el monto de la transaccion no facturada
Bs. 1.500.-, debiendo entregar fotocopia de la boleta de pago en el
plazo de 18 horas (fs. 8] del Anexo 3).

4. Dicho compromiso, fue cumplido por el sujeto pasivo, efectuando el
pago de los Bs. 1.500.-, mediante Boleta de Pago con N° de Orden
5136011390 de 14 de abril de 2012, efectuado en el Banco Union
S.A. (fs. 2 del Anexo 3).

5. Posteriormente, la Gerencia Distrital Potosi del SIN, emitié la
Resolucién Administrativa de Clausura Definitiva N° 23-00000951-
12 de 11 de diciembre de 2012, por la cual dispone la clausura
inmediata y definitiva del establecimiento contraventor Estacién de
Servicio San Cristébal S.R.L., en aplicacién de lo establecido por los
arts. 164 y 170 de la Ley N° 2492y 19 de la Ley N° 100, por haberse
verificado la no emision de factura de venta de gasolina por el valor
de Bs. 150.-; ademas de haber comunicado al contribuyente de que
puede hacer uso de los derechos que la Ley N° 2492 establece, a
efectos de solicitar la devolucion del monto cancelado
indebidamente, por concepto de convertibilidad que no corresponde
en el caso presente (fs. 14 a 16 del Anexo 3).

[P
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:6. La Resoluciéon Administrativa de Clausura Definitiva N° 23-
00000951-12, fue impugnada por el sujeto pasivo mediante recurso
de alzada ante la Autoridad Reglonal de Impugnacién Tributaria
(ARIT) Chuquisaca, alegando entre otros aspectos la violacién a la|
garantia del non bis in idem (fs. 19 a 21 del Anexo 1), mereciendo la
Resolucién de Recurso de Alzada'ARIT CHQ/RA 0045/2013 de 08
de abril, que resolvié confirmar dlpha Resoluciéon Administrativa de
Clausura Definitiva (fs. 143 a 150 vta. del Anexo 1); Resolucién de
alzada 1mpugnada por la Estacmn| de Servicio San Cristobal S.R.L.,
mediante recurso jerarquico (FS. 183 a 206 del Anexo 1), merec1endo
la Resolucion de Recurso Jerarqulco AGIT-RJ 1073/2013 de 17 de
julio, que resolvié6 revocar totalfnente la Resolucion de Alzada,
dejando sin efecto legal la Resolucién Administrativa de Clausura
Definitiva 23-00000951-12, al habérse impuesto una sancion por un
mismo hecho (fs. 258 a 272 del Anéxo 2).

V. _‘ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
\
La problematica legal sujeta a resolucmn el presente proceso contenc1oso
administrativo se circunscribe a ;determlnar si la Resolucién
Administrativa de Clausura Definitiva! N° 23-00000951-12 de 11 de
diciembre de 2012, fue emitida con la ﬁ{nahdad de reconducir y sanear el
procedimiento andémalo empleado por \la Administracién Tributaria, a
efectos de dar cumplimiento a lo dlspuesto por el art. 19 de la Ley N° 100,
no siendo evidente que exista una doble sancién al contribuyente por un
mismo hecho. |

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Adn%inistrativo

El Proceso Contencioso Administrativo, constltuye una garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién
contra los actos de la Administracién que considera le sean gravosos, para
asi lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el ¢ontrol de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en: sede
adrmmstratlva, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publicoly el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo réclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucidnl gue le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza _]U.I‘ldlca del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competen01a de este Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controver31a por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que rev1ste las caracteristicas de juicio
ordinario’ de puro derecho en unica 1nstan01a no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que eltramite en la fase administrativa
se agoto en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico;

z
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por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administracién Tributaria; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el art. 6 de la Ley 620.

IV.2. Sobre la cosa juzgada y el principio non bis in idem.

A efectos de resolver la problematica planteada, es preciso establecer los
alcances del debido proceso y del principio de seguridad juridica, es asi
que sobre ellos el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP
1330/2012 de 19 de septiembre, ha establecido que: “El derecho al debido
proceso, es de aplicacién inmediata, vincula a las autoridades judiciales o
administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal previsto por
el constituyente, para proteger derechos a la tutela judicial efectiva, a la
garantia de certeza € intangibilidad de resoluciones judiciales a la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales, a una justicia en igualdad de
condiciones y oportunidades, a la defensa, al principio de la seguridad
juridica, entre otros; hace al cumplimiento del conjunto de condiciones Yy
requisitos en el tramite de los procesos observando procedimientos, como la
SC 0160/2010-R de 17 de mayo, que precisa: ‘El debido proceso, estd
reconocido constitucionalmente como derecho y garantia jurisdiccional a la
vez, por los arts. 11511y 117.1 de la Constitucién Politica del Estado vigente
(CPE) -art. 16.1V de la CPEabrg-, y como derecho humano por los arts. 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Yy ya
fue desarrollado y entendido por este Tribunal como el derecho de toda
persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden
a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacion similar; es decir, comprende el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar esos derechos
reconocidos por la Constitucién Politica del Estado asi como los Convernios Y
Tratados Internacionales”.

Bajo el mismo entendimiento la SCP 0740/2015-S2 de 6 de julio, sefald
que: “...conviene resaltar que, de conformidad a lo previsto por el art. 178.1
de la CPE, el debido proceso se constituye también en un principio que rige a
la administracién de justicia ordinaria; en tal sentido, debera concebirselo
como un ideal orientador en la estructuracion del érgano Judicial respecto a
sus competencias y al establecimiento de procedimientos que asegurern,
entre otras cosas, el ejercicio del derecho a la defensa; sin embargo no
podemos apartarnos de su verdadera esencia que se trasunta en la
obligatoriedad impuesta a los administradores de justicia de asegurar Yy
garantizar la emision de decisiones correctas, razonables e imparciales que,
enmarcadas dentro de los canones legales, materialicen el mayor fin del
Estado: construir una sociedad justa y armoniosa para vivir bien (arts. 8.1y
9.1 CPEJ.

Ahora bien, en el caso de autos y conforme se tiene relacionado en los
antecedentes descritos en el acapite IV de la presente Sentencia, la
Administracion Tributaria, mediante Memorandum Cite:
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SIN/GDPT/DF/MEM/00133/2012 y SIN/GDP’I‘/DF/MEM/OO137/2012
ambos de 10 de abril de 2012, dirigidos a Eloy Gabriel Calizaya y Eusebio
Lopez, respectivamente, por los cuales €] Gerente Distrital Potosi del SIN,
les instruyd efectuar el Operativo de Control Coercitivo de Emision de
Facturas en diferentes zonas de la Agenc1a de Uyuni, fruto de dicho
operativo se emitié el Acta de Verlﬁcamon y Clausura N° 06704, en la que
se establece que la Estacién de Servicid San Cristébal S.R.L., no emitid
factura por la venta de gasolina por un v.?lor de Bs. 150.- tlplﬁcando dicha|
conducta como contravencion tributaria.que se sanciona con la Clausura
Inmediata del Negocio por tres dias continuos, de acuerdo a lo dispuesto
por los arts. 160.2, 161.2 y 170 de la!Ley N° 2492; posteriormente, la
propia Administracion Tributaria elaboré el Formulario de Convertibilidad
de, Sancion de Clausura N° 00002135, el cual refiere que siendo ésta la
primera oportunidad que incurre en la mencionada contravencion
tributaria, al amparo del art. 170 de la Ley N° 2492, el sujeto pasivo
solicité aplicar la convertibilidad ;de la sancién de clausural
comprometiéndose al pago de una multa equivalente a diez (10) veces el
monto de la transaccién no facturada Bs. 1.500.-, debiendo entregar
fotocop1a de la boleta de pago en el plazo de 18 horas. Compromlso que fue
cumplido por el sujeto pasivo, efectuando el pago de los Bs. 1.500.-
mediante Boleta de Pago con N° de Ordén 5136011390 de 14 de abril de
2012, efectuado en el Banco Union $.A., quedando de esta manera
cumphda la sancién impuesta, la cual no fue objeto de ningiin recurso de
impugnacién, quedando firme y hablendo cumplido su finalidad.

Posteriormente, la Gerencia Distrital Potosi del SIN, emitié la Resoluciéon
Administrativa de Clausura Definitiva| N° 23-00000951-12 de 11 de
diciembre de 2012, por la cual dispone la clausura inmediata y definitiva
del establemmlento contraventor Estacién de Servicio San Cristobal S.R.L.,
en:aplicacién de lo establecido por los arts. 164 y 170 de la Ley N° 2492 y
19;de la Ley N° 100, por haberse verificado la no emisién de factura de
Venta de gasolina por el valor de Bs. 150 ; ademas de haber comunicado
al contribuyente de que puede hacer uso de los derechos que la Ley N°
2492 establece, a efectos de solicitar la devolucién del monto cancelado
indebidamente, por concepto de convertibilidad que no corresponde en el
caso presente. | :

|
Lo que nos permite concluir que la Gerencia Distrital Potosi del SIN,
sancioné al sujeto pasivo Estacién de Servicio San Cristébal S.R.L., dos
veces por un mismo hecho del presente proceso; ademas de encontrarse
vigentes ambos actos administrativos, el primero el Acta de Verificacién
y Clausura N° 06704 y el segundo la Resolucion Administrativa de
Clausura Definitiva N° 23-00000951-12; es decir, que la Administracién
Tributaria no consideré la existencia de dos actos administrativos que
sancionan la misma contravencién de no emisién de factura o nota fiscal,
sin que exista un actuado procesal que anule el proceso sancionatorio del
cual emergié el Acta de Verificacién y Clausura N° 06704, por lo cual
quedé firme constituyéndose en un acto administrativo de caracter
definitive con la calidad de cosa juzgada. |

r
A mayor abundamiento, corresponde |prec1sar que la cosa juzgada
persigue la realizacion del principio delsegundad juridica, de modo que
una vez que la resolucién judicial o adn!nmstratlva ha adquirido firmeza,
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no cabe su modificaciéon alguna, ni siquiera de oficio. Por ello, pocdemos
afirmar que la cosa juzgada supone un mecanismo de equilibrio entre lo
que se ha llamado valor-justicia y valor o principio-seguridad juridica. Es
evidente que interesa obtener justicia pero siempre con los limites de la
seguridad juridica, pues nadie puede estar de por vida pendiente de una
posible modificacién de la sentencia o resolucion. \

Doctrinalmente se distingue entre cosa juzgada formal y cosa juzgada
material, la primera supone que una sentencia o resoluciéon es firme como
consecuencia de su inimpugnabilidad intra proceso; es decir, cuando no
hay posibilidad de ser recurrida, €s la que se genera por el agotamiento o
la improcedencia de recursos en su contra, tiene caracter limitado, pues
sus efectos se refieren al interior del proceso pero pueden desaparecer en
un proceso distinto a aquel en el que se origind, ejemplo la calidad de cosa
juzgada formal que adquiere la sentencia dictada en un proceso ejecutivo,
que puede ser revisada a través de un proceso ordinario.

La segunda, que es la que acontece en el caso de autos, es la cosa juzgada
material, la cual hace posible que una sentencia o resolucién sea
practicamente inatacable a través de otro proceso, eliminando asi
cualquier posibilidad de modificacién, alteracién de su contenido, de tal
forma que lo resuelto es valido al interior del proceso, oponible en otro €
inmodificable a través de otro proceso.

Cuando una sentencia o resolucién adquiere calidad de cosa juzgada se
derivan una serie de efectos que podemos definir como aquellas
repercusiones que produce la sentencia firme en el ambito del
Ordenamiento Juridico, en ese sentido la cosa juzgada material produce
dos efectos esenciales uno negativo y otro positivo. El efecto negativo
supone la imposibilidad de sustanciar otro proceso sobre el mismo objeto,
es lo que se conoce como non bis in idem, su justificacion radica en que no
es posible sustanciar un mismo litigio en forma eterna. El efecto positivo,
supone la prohibicién de que en un segundo proceso se decida de forma
diferente a lo ya resuelto en un primero.

De la fundamentacién precedente se tiene que, la Gerencia Distrital Potosi
del SIN, al haber emitido la Resolucién Administrativa de Clausura
Definitiva N° 23-00000951-12 de 11 de diciembre de 2012, la cual fue
notificada al sujeto pasivo ocho meses después de haberse cometido la
contravencion ya sancionada mediante el Acta de Verificacion y Clausura
N° 06704, vulneré el debido proceso y el derecho a la defensa del
contribuyente, consagrados en los arts. 1 17.1y 119.11 de la CPE, por lo que
la decisién de la autoridad de alzada es correcta.

IV.3. De la aplicabilidad de Ley 100 de 4 de abril de 2011.

A mayor abundamiento, €s preciso referirnos respecto a la aplicacion de la
Ley N° 100 de 4 de abril de 2011, cuyo art. 19 en sus paragrafos Iyl
incorpora el paragrafo V al art. 164 de la Ley 2492 e incluye el ultimo
parrafo al art. 170 de la Ley 2492; respectivamente, se concluye que si
bien estas disposiciones establecen la sancién de clausura definitiva
cuando se verifique la no emisién de factura, nota fiscal o documento
equivalente por la venta de gasolinas, diesel oil y gas vehicular en
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estaciones de servicio autorizadas por la lentidad competente; sin embargo,

« . . . - | .
dicha sancién no puede imponerse sin un proceso previo.
|

En esa linea, el Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP
0100/2014 de 10 de enero, declaré inconstitucional la Disposicién Quintal
de la Ley del Presupuesto General del Estado Gestién 2013; con el
fundamento que la clausura directa de los locales comerciales en casos de
omisiéon de emision de factura vulnera ‘el debido proceso previsto en los
arts. 115-I y 117-1 y el derecho a la defensa previsto en el art. 119, todos
de la Constitucién Politica del Estado, 'es decir, constituye una medidal
contraria a lo dispuesto en la normativa constitucional; de ahi que €l
Tribunal Constitucional en la cita Sentencia sefiala: “Ahora bien, 1

clausura es una de las sanciones mas jraves para los administrados, pocr’1
cuanto no solo supone la afectacion al patrimonio del administrado, sin

también, afecta a otros derechos fundamentales, como el derecho al trabajo,
y puede incidir directa o indirectamente en los derechos de tercera
personas. Asi, por ejemplo, la clausura p:uede afectar no sélo al propietari
de un negocio, sino ademas, a todos quienes dependan de ¢é
econémicamente, como puede ser su familia y los trabajadore
dependientes, inclusive, puede afectar de manera indirecta a tercera
personas, en los supuestos en que dtchas empresas o instituciones preste

algun servicio publico. |
' |

De ahi que, por la intensidad de la afectabién de los derechos, la clausura es
considerada como una sancioén que reviste gravedad para el administrado y,
por lo mismo, es indispensable que el accionante sea escuchado para ejercer
su derecho a la defensa. {...) si bien el acta de clausura cumple la funcién de
una resolucién sancionatoria, en ella se omiten las exigencias del debidg
proceso; puesto que, la norma demandada de inconstitucional no concede a
administrado el derecho a la defensa, pojr el cual éste pueda ser escuchad
por una autoridad competente; asimismo, tampoco se le otorga oportunidag
alguna para presentar pruebas, antes, que su actividad comercial sed
clausurada, restringiéndose al administrado la posibilidad de contar con e|
tiempo y los medios necesarios para su d‘efensa.
\

Con tales argumentos, y considerando Fa afectacién de los derechos qu
conlleva la clausura, conforme se tiene explicado, la norma impugnad
vulnera ciertamente el derecho al debido proceso; por otro lado, si bien e
posible Ia impugnacién del acta por el cual se ordend la clausura, dichg

permisién es posterior a la consumacion de la sancién, cuando ya el derech
a la defensa fue violentado, y como consecuencia de ello la penalidad fu
materializada; no obstante que, como se ha viste en el Fundamento Juridic
Il 4 del fallo, tanto la Norma Suprema, como las normas del bloque d
constitucionalidad establecen que las sariciones administrativas, y mds aun
aquellas que afectan con mayor mtenszdad los derechos fundamentales
deben ser impuestas previo proceso”. |
I
Situacion similar ocurre en el caso de autos, al tratarse también de una
medida de clausura definitiva, que al sér considerada como una sancién
grave se requiere para irnponerla que emerja de un debido proceso en el
que se garantice al sujeto pasivo el derecho a la defensa, otorgandose la
1

oportunidad de desvirtuar las acusamones de la administraciéon tributaria
|
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a través de los descargos y pruebas que pueda presentar en el ejercicio del
derecho a la defensa.

En consecuencia, la Administracién Tributaria, al imponer la sancién de
clausura inmediata y definitiva de manera directa al sujeto pasivo sin
juicio previo, ha prescindido totalmente del debido proceso pues no le ha
permitido el ejercicio del derecho a la defensa a través de un proceso,
vulnerando de esta manera las garantias constitucionales del debido
proceso y derecho a la defensa previstos en los arts.115-1 y 117-I de la
Constitucién Politica del Estado, el art. 68 del Cédigo Tributario Boliviano,
tedo en aplicacién del principio de jerarquia normativa de la que goza la
Carta Fundamental prevista enelart. 410yenelartd de la Ley 2492.

IV.4. Conclusion.

Por todo lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1073/2013 de 17 de
julio, que resolvié revocar totalmente la Resolucion de Alzada, dejando sin
efecto legal la Resolucion Administrativa de Clausura Definitiva 23-
00000951-12, al haberse impuesto una sancion por un mismo hecho,
realizé una correcta valoracién e interpretacién de la normativa aplicada,
como ya se explicé precedentemente, en resguardo de los principios que
rigen el procedimiento administrativo y precautelando el debido proceso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa cursante de fs. 30 a 38 vta.,
interpuesta por la Gerencia Distrital Potosi del Servicio de Impuestos
Nacionales, legalmente representada por Zenobio Vilamani Atanacio; y en
su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1073/2013 de 17 de julio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

- e
a'/"

o Miguel Hurtado Zamorano

MAGISTRADO MAGISTRADO
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