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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

QU CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

EXPEDIENTE N° 084/2015-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:40 del dia jueves og de

febrero de 2017, notifiqué a:

DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRES. DE LA AUTORIDAD GRAL. IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 122 de o5 de diciembre de 2016 (fs.283 a fs. 291), mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Suprémo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien fiirr_né en constancia de lo obrado. '

CERTIFICO: 0%




TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 084/2015-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 25:20 del dia lunes 30 de
enero de 2017, notifiqué a:

FERNANDO VELARDE ROCA EN REPRES. DE CIMAL IMR S.A.
Con la Sentencia N° 122 de o5 de diciembre de 2016 (fs.283 a fs. 291) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Paola A.[Téllez Semnich
1. 7495757 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 15:25 del dia lunes 30 de
enero de 2017, notifiqué a:

MARCELQ DIAZ M. EN REPRES. DE GERENCIA GRANDES CONTRIBUYENTES DEL S.L.N.
SANTA CRUZ '

Con la Sentencia N° 122 de o5 de diciembre de 2016 (fs.283 a fs. 291) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO: o
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e Testigo: Paold A. Téllez Semich
h C.l. 7495757 Ch.
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" TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 122 .

Sucre, 5 de diciembre de 2016

Expediente : 084/2015- CA
Materia : Contencioso Administrativo _
Demandante , : Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio
i) de Impuestos Nacionales
: ” Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
#“d  * Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 0064/2015 de 12/01/2015
A Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

o Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido- por la
g Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales -

m; (GRACO Santa Cruz del SIN), contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
w (AGIT), que emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0064/2015 de 12 de
, enero. _
ﬁ VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 72 a 80, idterpuesta por

la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, representada legalmente por Bernatdo
Gumucio Bascopé contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0064/2015 de 12 de enero de fs. 45 a 70; la contestacién a la
demanda de fs. 88 a 92; el Decreto de Autos para Sentencia de fs. 167; los antecedentes
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar, y; -

CONSIDERANDO I: i

I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

En fecha 15 de agosto de 2011, la - Administracién Tributaria, notifico
personalmente al representante legal de Industria Forestal CIMAL IMR S.A., con las
Ordenes de Verificacién-CEDEIM  Nos.  00080VE0285, 00080VE0638,
00080OVE0639, 0008OVE0640, 00080OVE0641, 00080VE0921, 00080VE0922,
00080VE0923, comunicando el inicio de la verificacion bajo la modalidad de
Verificacion CEDEIM POSTERIOR, cuyo alcance establece la verificacion de los
hechos, elementos e impuestos relacionados al crédito fiscal comprometido en el
periodo, verificacién de las formalidades del Gravamen Arancelario (GA) relacionadas
a los periodos fiscales abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2007. Notificacién realizada en la misma fecha con el Requerimiento-
Form. 4003 N° 00106438 solicitando la presentacion de documentacion.

En fecha 26 de junio de 2014, la Administracién Tributaria notifico mediante
Cédula a Industria Forestal CIMAL IMR S.A., con la Resolucién Administrativa N°© 21-
00004-14, quie establece una deuda tributaria de Bs.630.618 importe que incluye Tributo
Omitido, Intérés y Marntenimiento de Valor indebidamente restituido.
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En fecha 22 de octubre de 2014, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
(ARIT) notifico a la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, con la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0607/2014 de 20 de octubre, que revoca parcialmente
la Resolucion Administrativa N° 21-00004-14 de 16 de junio de 2014, dejando sin efecto
el tributo indebidamente devuelto més el mantenimiento de valor indebidamente
restituido por un monto de BS.302.556,75 equivalente a 214.187,38 UFV’s, quedando
firme y subsistente el tributo indebidamente devuelto con su respectivo mantenimiento
de valor indebidamente restituido, por la suma de Bs.590,51 equivalente a 404,73 UFV’s
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y mantenimiento de valor
indebidamente restituido de los periodos de abril a diciembre de 2007, debiendo la
Administracién Tributaria proceder.a la actualizacion de la Deuda Tributaria a la fecha
de pago.

En fecha 19 de enero de 2015, la AGIT, notifico mediante cédula a la Gerencia
GRACO Santa Cruz del SIN, con la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0064/2015 de 12 de enero, por la que revoca parcialmente la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0607/2014 de 20 de octubre, modificando la deuda tributaria
emergente del importe indebidamente devuelto establecido en la Resolucion
Administrativa N° 21-00004—14, de 322,730 UFV equivalente a Bs.630,618 a 6.630
UFV equivalente a Bs.12.954, que incluye el Tributo Omitido, Intereses y
Mantenimiento de Valor restituido automaticamente por IVA indebidamente devuelto
del periodo diciembre de 2007.

1.2. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

El demandante, bajo el denominativo de expresa agravios e interpone demanda
contenciosa administrativa, inicia sus argumentos sefialando que:

Se ratifica en todos los aspectos establecidos en la Resolucién Administrativa N°
21-00004-14, transcribiendo a continuacion los puntos principales de la Resolucion
Jerarquica; sefialando que contiene una interpretacion erronea y aplicacion indebida de
la normativa tributaria, especificamente en relacién al comienzo del computo de inicio
de la prescripeion.

En ese sentido sefiala, que la Devolucion Tributaria es un procedimiento especial
que est4 regulado por la Ley N° 2492, afirmando a continuacién que los arts. 59y 60 del
Codigo Tributario, en los que ampara su decision la AGIT para declarar una extincion
de los periodos abril a noviembre de 2007, no son aplicables al presente caso, toda vez
" que el trémite trata de una Solicitud de Devolucién Impositiva reglamentada conforme a
procedimiento de restitucién de lo indebidamente devuelto, claramente diferenciado por
los arts. 125, 126 y 128 del Cadigo Tributario Boliviano; de modo que contraviene y
vulnera ¢l derecho a la defensa de la Administracion Tributaria; que si bien el computo
de la prescripcion sefiala que el término de la prescripcion se computara desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del pago
respectivo; no es menos cierto que el presente trimite se trata de una devolucion
impositiva solicitada por el sujeto pasivo y no existe vencimiento de pago respectivo,
pues el contribuyente compromete un crédito fiscal de un periodo fiscal para solicitar la
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devolucién del mismo, entonces mal podria interpretar la AGIT que el coémputo

empezaria a correr a partir del 1 de enero del afio siguiente y sencillamente porque no
existe vencimiento de pago como sefiala el art. 60 del Codigo Tributario; pues de la

interpretacién teleolégica axiomética de la referida norma en los procedimiéntos de.

devolucién impositiva no existe vencimiento de pago, por lo que, resulta imprescindible ;
establecer que el inicio del computo de la prescripcién para las devoluciones impositivas,
se empiezan a computar desde el momento que se produjo la devolucién indebida
conforme lo establecido en el procedimiento para devolucién impositiva.

Por otra parte indica el demandante, lo dispuesto en el dltimo parrafo del art. 47

~ de la Ley N° 2492 establece que también se consideran como tributo omitido los montos

indebidamente devueltos por la Administracion Tributaria expresados en Unidades de
Fomento a la Vivienda (UFV), por su parte el art. 128 de la misma Ley dispone que
cuando la Administracion Tributaria hubiere comprobado que la devolucion impositiva

autorizada fue indebida y se originé en documentos falsos o que reflejen hechos

inexistentes, emitira una Resolucion Administrativa consignando el monto
indebidamente devuelto, como en el presente caso, del simple andlisis se establece de
manera puntual que: Primero.- No existe un vencimiento de pago como sefiala el art. 60
del Codigo tributario, pues en los procedimientos de Devolucion Impositiva no existe
vencimiento de plazo; Segundo.- Que el Director General de Impugnacién Tributaria ho
tomé en cuenta la presentacion de los Formularios 1137 (Declaracion Unica- de
Devolucién Impositiva a las Exportaciones Provisionales); mismos con los que viene

comprometiendo el contribuyente el crédito fiscal, razonpor la que, al Administracion -

Tributaria recién procedié a la devolucion de los Certificados de Devolucion Impositiva,
en ese entendido y al tratarse de un procedimiento especial como es el de Devolucién
Tributaria y la restitucion de lo indebidamente devuelto corresponde sefialar que el hecho
generador de la obligacion tributaria se considera ocurrido en el momento en el que se
haya realizado la circunstancia material; es decir, que el hecho generador se perfecciono
a momento de la devolucidén impositiva realizada por la Administracién Tributaria,
cuando el contribuyente se beneficié con la devolucién del impuesto; Tercero.-La AGIT,
desconoce y no toma en cuenta lo sefialado por los arts. 59 modificado por la Ley N°
317, estableciendo nuevos plazos para el término de la prescripcion; reiterando que la
ARIT no puede alegar prescripcion de la facultad de la Administracién Tributaria, en
sentido de que la misma resolucion carece de asidero legal pertinente por las reformas
detalladas establecidas mediante Ley N° 317 en el art. 59 de la Ley N° 2492 sobre la
prescripcion.

Con referencia a lo alegado en el punto IV.4.3.1. Cédigo 1. Facturas depuradas
por no encontrarse vinculadas con la actividad gravada exportadora, €l demandante
indica, que la AGIT de manera muy superficial establece de manera errdnea la validez
de las normas fiscales N° 259; 1144; 1272 y 1184, sefialando que la primera nota fiscal
(N° 259) se encuentra vinculada a la actividad gravada al estar relacionada con servicios
preétados a los trabajadores de planta de la empresa; la AGIT Santa Cruz no puede
considerar este gasto de comedor destinado a la alimentacion de sus trabajadores como
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vinculado, pues este gasto s¢ debe a los horarios continuos establecidos por la propia .
empresa por lo que mal podria considerarselos como vinculados a la actividad e
exportadora, debido a que el régimen laboral ha establecido ]a obligacion de prestar este
servicio en caso de tratarse de horarios continuos, aspecto no considerado por la AGIT. o
! Con relacion a las demas notas fiscales (Nos. 1144, 1172 y 1184) estos gastos desde '
: I

ningn punto de vista pueden Sser considerados como vinculados a la actividad
exportadora, pues dichos servicios son de impresion y no cuentan con ningin efectoala
exportacion realizada por el contribuyente, ya que €S de logica que el control de
alimentacion se las realiza mediante planillas y no mediante tickets; y menos la AGITy
el contribuyente han realizado un analisis del motivo del porque la impresion de tickets
" se encuentra vinculada.
En ese sentido, continua el demandante, los arts. 12 y 13 de la Ley N° 1489
g modificados por los arts. 1y2delaley Ne 1963, establecen que en cumplimiento del
principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercanciasy servicios, recibiran
g la devolucién de los impuestos Nternos al consumo incorporados a 108 costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora; por su parte el art. 11.11 de la misma norma,
instituye que en €aso que el crédito fiscal imputable contra operaciones de exportacion
no se pudiera compensat con operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a
favor resultante €s reintegrado al exportador en forma automatica € inmediata, a traves
de los CEDEIM; es decir, el crédito fiscal se refiere al monto de dinero a favor del
contribuyente que a la hora de determinar la obligacion tributaria puede deducirlo del
débito fiscal, para calcular el monto que debe abonar al Estado o en el caso de los
exportadores solicitar un monto igual al IVA pagadoe incorporado en los costos y gastos
vinculados con la actividad de exportacion a ser devuelto por el Estado como incentivo
a las operaciones de comercio exterior, €3 decir, que con el objeto de evitar la exportacion
de componentes impositivos, el Estado devuelve al exportador un monto igual al IVA
pagado € incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora.
Asimismo, el art. 3 de! Decreto Supremo (DS) N° 15465, dispone que la
determinacion del crédito fiscal para las exportaciones, 5€ realiza bajo las mismas
normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones €n el mercado
interno, conforme con lo dispuesto en el art. 8 delaLey N° 843, ensu inc. a). Al respecto
reitera, con relacion a los gastos que hace mencion, al ser estos gastos indirectos el
recurrente no ha probado, tampoco 1a AGIT que esos gastos 5¢ encuentran vinculados,
peor aun el contribuyente no ha presentado en ninguna de las instancias la respectiva
estructura de costos del producto exportado, dejando claro que el Estado Plurinacional
de Bolivia no puede solventar los gastos no vinculados a la actividad exportadora de la
empresa 2 la cual solicita 1a Devolucion Impositiva, siendo esta una decision de gastos
indirectos, asumida por el propio contribuyernte para mejorar sus ingresosy para realizar
una mejor gestion; dejando claramente establecido que 1a Administracion Tributaria ha
realizado el control acorde a todas las normas relativas a la devolucion impositiva,
_ - conforme lo establece en todas las actuaciones administrativas, 0o habiendo surgido
observaciones. La observacion de falta de presentacion Je la estructura de cOstoS fue
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debidamente. fundamentada en el recurso Jerarquico, no pronunciandose la AGIT al

-ty

:2(;}:(? respecto limitdndose a validar crédito fiscal que no se encuentra vinculado.
reste i Con referencia a lo alegado en el Punto 1V.4.3.2. Codigo 2. Depuracion por |
GIT. Ausencia de Notas Originales, de la Resolucion Jerdrquica, el demandante maniﬁestq’:
esde que la AGIT sin tomar en cuenta lo establecido por el art. 81 de la Ley N° 2492, establece
idad para validad la Factura N° 258, que el recurrente presenta ante la instancia recursiva
‘ala documentacion, sin mayor fundamento de que la misma se encuentra en original y fue la
| de Unica observacion; no obstante, [lama la atencion que toda esa documentacion no fuera
Ty presentada por el contribuyente en etapa de fiscalizacion, pues la misma no cursa en
<ets - antecedentes administrativos antes de la emision de la Resolucion Administrativa, dicho
_ argumento vulnera todo punto de vista el art. 81 del Coédigo Tributario. Bajo ese

189 presupuesto, considerando que toda la documentacion correspondiente al caso ya fue
del debidamente y legalmente valorada y se declard su improcedencia en parte a los efectos .
tén pretendidos por el recurrente, es evidente que la prueba que se pretende presentar ahora,
los resulta dilatoria e inoportuna, por tanto improcedente, a tal resultado y sin desmerecer lo
1, 5L expuesto, solicita que al considerar los nuevos elementos alegados y aportados se dé
6n iz estricto cumplimiento al loable y elemental principio establecido en el art. 81 del Cédigo

a | Tributario de oportunidad y pertenencia de la prueba. En ese sentido afirma el
ig . demandante que, al haber valorado la AGIT prueba que no consta ert original en
el antecedentes, ha vulnerado flagrantemente lo dispuesto por el art. 81 del Codigo

] : Tributario. '
' Enrelacion a lo alegado en el Punto IV.4.3.3. Compra no vilida por encontrarse

'S
5 declarada en periodo diferente al de emision, en el recurso Jerdrquico, el demandante
N sefiala que, la AGIT en franca contraposicién de la normativa tributaria procedi6 a

validar notas fiscales de CRE y Saguapac; sobre el particular el numeral 41 inciso f) y
g) de.la Resolucion Administrativa N° 05-0043-99, el pardgrafo I del art. 43 de la -
Resolucion Normativa de Directorio 10.0016.07 respecto a la Imputacion del Crédito
Fiscal y por su parte el paragrafo III del art. 41 del citado cuerpo legal, establece que las
facturas o notas fiscales que sean emitidas sin consignar o cumplir con los requisitos
previstos en el pardgrafo I, no dardn lugar al computo de crédito fiscal. De la revisién de
la documentacién presentada por el contribuyente como respaldo al crédito
comprometido en los periodos verificados, se evidencia facturas de los proveedores, que
no fueron declaradas en la fecha de emision, contraviniendo la normativa sefialada; en
consecuencia, esas facturas no forman parte del crédito fiscal del periodo declarado, por
tanto no corresponde la devolucidn impositiva solicitada; no obstante la transgresion de
la norma sefialada, la AGIT procedi6 de manera incongruente a validar ese crédito fiscal L
a favor del contribuyente. :
A continuacion indica el demandante, que la eficacia probatoria de las facturas,
en términos tributarios, dependerd del cumplimiento de los requisitos de validez y
autenticidad que normativamente se disponga en las Leyes y Resoluciones
Administrativas. Las notas fiscales fueron observadas por no ser validas para el beneficio
del crédito fiscal, por estar declarada en un periodo diferente al periodo de emisién, en
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estricto apego al parégrafo 1 del art. 43 de ]a Resolucion Normativa de Directorio lo:
10.0016. 07, respecto a la Imputacion de Crédito Fiscal, ¥ paragrafo 111 del art. 41 citado, de
normas que han sido vulneradas por la AGIT en la Resolucion Jerarquica al no-haber ct
omento de su fundamentacion. e

C

Cédigo 7. Compras no validas
de la Resolucion Jerarquica, 1a
ce como requisito de
quisiciones de bienes

or su parte el art. 20
acion

: sido tomadas en cuenta a m

| Con referencia 2 lo alegado en el Punto IV.4.3.4.
6 la realizacion de la transaccion
AGIT, en el marco del inc. a) del Art. 8 de la Ley N° 843, estable
la procedencia del computo del crédito fiscal [VA, las compras 0 ad

o servicios en 1a medida que s vinculen con 1a actividad gravada. P
nte, que 10s exportadores tienen la oblig

1
A
del DS N° 25465, establece especiﬁcame
de llevar registros contables establecidos por disposiciones legales, de acuerdo a normas
ocumentacion de

juridicas Y principios de contabilidad, como asi también conservar lad

respaldo correspondiente.
Al respecto afirma el demandante, que de acu

aria en nuestro pais, existen tres requisitos que deben ser cumplidos parad
peneficiarse con el crédito fiscal producto de las transacciones que
‘{ declara: 1) estar respaldado con la factura original; 2) que la compra S€ encuentre
(A vinculada a la actividad gravada; ¥ 3) que la transaccion se haya realizado efectivamente.
E Las notas fiscales presentadas por €l recurrente no S€ encuentran respaldadas de
| 6n de la

!
i\) porque no s€ demostr

a la doctrina ¥ Jegislacion
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que el
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entacion suficiente que sustente ¥y que. demuesire la efectiva realizaci
e el contribuyente nO presento respaldos contables, documentos

de las transacciones comerciales, incumpliendo
delaLey N° 2492 y arts. 36, 37y 40 del Codigo

docum

transaccion, por lo qu
que demuestran la realizacion efectiva

1o establecido en el numeral 4 del art. 70
mentacion adjunta a las facturas,

de Comercio.
Finalmente, indica el demandante, que la docu
no constituyen suficiente soporte contable ni financiero que demuestren 1as transacciones
realizadas con los proveedores, debido a que no presenta, medios probatorios de pago,
ocios como tampoco la

ni documentacion queé permita demostrar 12 situacién de sus Neg

justiﬁcacic’m clara de todos Yy cada uno de los actos Y operaciones sujetos 2
contabilizacion, conforme 1o establece el art. 36 y siguientes del Codigo de Comercio ¥
art. 17 de la Ley N° 2492. De lo que ¢ puede colegir que 12 Administracion Tributaria

en virtud de sus amplias facultades, ha cumplido con exigir 10s documentos originales
que respalden tamente habria realizado y que dentro €l

dichas transacciones que supues
periodo de prueba no ha podido demostrar y/0 desvirtuar las observaciones. Por su parte
meral 5) del art. 70 de la Ley N° 2492, establece que €8 obligacion del sujeto pasivo
el demostrar la procedencia y cuantia de | e considera le

os créditos impositivos qu
corresponda, por tanto, la carga de la prueba es para quien pretenda hacer valer sus
derechos, por lo qué debid demostrar el respaldo, procedencia y cuantia del crédito fiscal
IVA que le fue depurado, 1o que no ocurrio6 en el presente caso- De donde s¢€ establece,
a documentacion presentada, siendo los montos sujetos @ devolucion impositiva, el
mostrar la efectiva realiza

cion de la transaccion. Asimismo el art.
ablece que quien pr

el nu
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los hechos constitutivos, situacién que no ocurri6 puesto que el contribuyente no .

demostré que las- transacciones observadas se hubieran -realizado efectivamente,
consecuentemente dichas transacciones no cumplen con el tercer requisito. Asi se
establece que los comprobarites contables que registran estos gastos no cuentan con” -
documentacion suficiente que respalden la naturaleza de la transaccién y acrediten el
pago a. proveedores, no habiéndose demostrado con documentacién suficiente el
perfeccionamiento de la transaccion, normativa que no fue considerada por la AGIT a
momento de emitir la Resolucién de Recurso J erarquico, situacion que le causa agravios.
Con esos argumentos, en demandante concluye que:

1)

2)

3)

Se tiene probado y establecido que el art. 60 del Codigo Tributario, en el que
se ampara la AGIT para declarar la prescripcion, no es aplicable al presente
caso, toda vez que se trata de una Solicitud de Devolucién Impositiva, que se
encuentra reglamentado de acuerdo a procedimiento de restitucién de lo
indebidamente devuelto, es decir, cuando la Administracién Tributaria
procede a fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias del
contribuyente; claramente diferenciada en los arts. 125, 126 y 128 del Cédigo
Tributario, que a su vez se encuentra reglamentado por la Ley de
Exportaciones N° 1489 y el DS N° 25465, tramite totalmente diferente al que
se refiere el art. 60 del Cddigo Tributario, no existiendo en el presente tramite
vencimiento de pago respectivo a los efectos del computo de la prescripcion.

Se tiene probado y establecido, que al tratarse de un procedimiento especial
como.es la de Devolucion Tributaria y la restitucién de o indebidamerite
devuelto, el hecho generador de la obligacién tributaria se considera ocurrido
en el momento en que se haya realizado la circunstancia material; es decir, el
hecho generador se perfeccioné a momento de la devolucién impositiva
realizada por la Administracién Tributaria, esto en cuanto el contribuyente se
beneficio de la devolucién comprometiendo periodos anteriores a los de su
fecha de solicitud; en ese contexto el computo para la prescripcion

considerando que ¢l monto indebidamente devuelto, para esos casos

especiales tal como sefiala y se encuentra dispuesto en el art. 47 del Cédigo
Tributario, debera realizarse a partir de la fecha de devolucién del impuesto.

Se tiene probado que, la observacién relativa a los gastos no vinculados al ser
estos gastos indirectos el recurrente no ha probado, tampoco la AGIT que los
mismos se encuentren vinculados, peor atn que el contribuyente haya
presentado la respectiva estructura de costos del producto exportado,
aclarando que el Estado Boliviano.no puede solventar gastos no vinculados a
la actividad exportadora de la empresa que solicita la‘devolucion Impositiva,
siendo esta una decision de gastos indirectos -asumida por ¢l propio
contribuyente para mejorar sus ingresos y para realizar una mejor gestién;
habiendo realizado la Administracién Tributaria el control acorde asi lo sefiala
todas las normas. relativas ala devolucién impositiva,: conforme las

-actuaciones administrativas adjuntas al presente recurso sin que hayan surgido
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observaciones a la misma. La observacion de falta de presentacion de la
estructura de costos fue debidamente fundamentada en el Recurso Jerarquico,
no pronunciandose la AGIT al respecto, limitandose a validar el crédito fiscal
que no se encuentra vinculado.

4) Se tiene plenamente probado que la AGIT, sin tomar en cuenta el art. 81 de la
Ley N° 2492 establece para validar la Factura N° 258, que el recurrente
presente ante la instancia recursiva documentacion, sin mayor fundamento de
que la misma se encuentra en original y fue la unica observacion,
documentaciéon que no fue presentada por el contribuyente en la etapa de
fiscalizacion, transgrediendo la AGIT el referido art. 81 del Codigo Tributario.

5) Se tiene plenamente probado, que las Facturas de los proveedores CRELTDA.
y SAGUAPAC no fueron declaradas en la fecha de emision, contraviniendo
la normativa sefialada, en consecuencia no forman parte del crédito fiscal del
periodo declarado, no correspondiendo la devolucion impositiva solicitada por
el contribuyente, no obstante la evidente transgresion de la normativa sefialada
por la AGIT ponforme‘ al numeral 41 incisos ) ¥ g) de la Resolucion
AdministrativaN° 05-0043-99.

1.1.1 Petitorio
Con los argumentos que anteceden, la Administracion Tributaria solicita se dicte

Sentencia revocando totalmente ]a Resolucion de Recurso Jerarquico N°
AGIT/RI/0064/2015 de 12 de enero, declarando firme y subsistente la Resolucién
Administrativa N° 21-0004-14 de 16 de junio de 2014.

1.1.2. Admisibilidad
Por decreto de 17 de abril de 2015, cursante a fs. 84, se admitio la demanda

. Contenciosa Administrativa, corriéndose traslado al demandado para que asuma

defensa; ordenandose se libren las provisiones citatorias _correspondientes,
encomendando su ejecucion al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, asi como

. para la notificacion al tercero interesado INDUSTRIA FORESTAL CIMAL IMR. S.A.

en su representante legal.

I.1.3. Citacién al demandado

En fecha 10 de junio de 2016, a horas 17:10 la autoridad demandada fue citada
segin consta de la diligencia a fs. 110.

1.2. Argumentos de la contestacion a la demanda

Una vez corrida en traslado la demanda, la AGIT representanta por Daney David
valdivia Coria, mediante memorial cursante a fs. 88 a 92, contesta negativainente la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del
SIN, representada legalmente por Bernardo Gumucio Bascope, sefialando que:

Antes de ingresar al fondo de la demanda, el demandado hace notar que existe
incongruencia en el petitorio de la demanda y sus argumentos,_,referidos a la revocatoria
total de la Resolucion Jerdrquica y los antecedentes del proceso, toda vez que la demanda
no hace referencia al acépite TV.4.2. sobre la prescripeion de la facultad de verificacion
y determinacion de la deuda tributaria por el periodo de diciembre de 2007, ni a las Notas
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Fiscales Nos. 259 y 170 analizadas en Ia Resolucion Jerarquica impugnada, aceptando
tacitamente ¢! demandante esta parte de la Resolucién Jerdrquica. Asimismo, no hace
referencia- a la Resolucion de.Recurso de Alzada, acto administrativo que resolvid
revocar parcialmente la Resolucién Administrativa, demostrando asi la incongruencia-
del petitorio-de la demanda y sus argumentos. a

A continuacién manifiesta, que el DS N° 25465 que circunscribe el procedimiento
de devolucién impositiva, en su art. 3 expone de manea expresa y clara que la
determinacién de crédito fiscal para las exportaciones se realiza bajo las mismas normas

-que rigen para los Sujetos Pasivos que realizan operaciones en el mercado interno,

conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la Ley N° 843; de igual manera, la misma norma
cita el art. 11 que se refiere al periodo fiscal de liquidacién, entendiendo como mismas
normas las atribuibles a la determinacion y aplicacién del Crédito Fiscal y el Periodo
Fiscal de Liquidacion, es decir, los exportadores pueden solicitar su devolucion
impositiva por crédito fiscal aplicado en un periodo fiscal determinado, con la finalidad
de evitar la exportacion de tributos. Asimismo, es evidente que si se trata de crédito fiscal
atribuido a una compra y/o importacién realizada por el exportador para cumplimiento
de su funcién, este crédito fiscal es uno de los elementos del IVA y el crédito fiscal, el
segundo elemento por norma segun el art. 11 de la Ley N° 843, es liberado para los
exportadores; consecuentemente, si bien es cierto que la verificacion y revision, de lo
que estd o no est4 correctamente devuelto, sigue un procedimiento especial, denominado
devolucién tributaria, no resulta menos cierto y evidente que la esencia de la verificacion
corresponde al IVA en su componente de crédito fistal, aspecto incorrectamente
interpretado por el demandante. |

En ese contexto, indica el demandado, la norma que circunscribe los plazos y
términos de prescripcion estan delimitados por los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, sin
embargo cabe sefialar, que el régimen de prescripcion establecido en la Ley N° 2492,
estd plenamente vigente, es decir, el término de prescripcion establecido en el art. 59.1.2,
respecto a la facultad de determinar la deuda tributaria, modificado por la Disposicion
Transitoria Quinta de la Ley N° 291, normativa ratificada mediante Ley N° 317; sin,
embargo tratdndose de periodos que tienen su vencimiento de pago en la gestion 2007
para la determinacion del IVA, estos no se encuentran dentro del alcance de las mismas;
por lo que no corresponde su aplicacion, toda vez que dichas modificaciones no alcanzan
a los periodos, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de
2007, en tal sentido para los periodos sefialados el IVA comenzo el 1 de enero de 2008
y concluyo6 el 31 de diciembre de 2011, que conforme antecedentes la Administracién
Tributaria notifico la Resolucion Administrativa N° 21-0004-14 recién el 25 de junio de
2014, cuando las facultades de la Administracion Tributaria para determinar la deuda
tributaria, se encontraban prescritas, sin que exista causales de suspensién o interrupcién
de la deuda conforme los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492,

Con referencia a los gastos no vinculados y la no presentacion en ninguna de las
instancias de la respectiva estructura de costos del producto exportado, Codigo 1.
Facturas depuradas por no encontrarse vinculadas con la actividad gravada exportadora,
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el demandado sefiala, que €l SIN observo en este punto solo las Facturas N° 1144, 1172,
y 1184 (sin nacer referencia a las notas fiscales N° 259, Factura N° 170) que dentro del
analisis realizado por la AGIT se tiene que las notas fiscales observadas en la presente
demanda fueron emitidas por Logos Impresiones ‘de Alexander Francisco Ferrier
Gutiérrez, por «70 talonarios Ticket de Almuerzo, 10 Talonarios Nota de Pedido y
Entrega de Materiales; 30 Talonarios de Ticket de Leche, 1 Sello Trodat 4911 (Romer
Gonzales) y 90 Talonarios de Ticket de Almuerzo” lo que denota conforme el detalle de
cada factura, que las compras refieren a Talonarios de Almuerzo Y Leche, es decir
alimentacion, como una forma de control que utiliza la empresa al momento de distribuir
los alimentos a Sus trabajadores, ademas de compra de material de escritorio; compras
que si se encuentran vinculadas a la actividad de la empresa conforme al inc. a), art. 8 de
la Ley N° 843, puesto que Jos Tickes refieren al servicio de alimentacién y demas

compras 2 material destinadas a la actividad de la empresa, €N consecuencia .

con_‘eSpondié sefialar la validez para el crédito fiscal de las Facturas N° 1144, 1172y
1184. Citando como respaldo la Sentencia N° 107/2011, dictada por €l Tribunal Supremo
de Justicia. A
En relacion a que no S€ tomo en cuenta el art. 81 de laLey N° 2492 para validar
la Factura N° 258, el demandado manifiesta, que si bien la norma prevé los requisitos
para valorar documentacion en funcién al art. 81 de la referida Ley, de la verificacion de
antecedentes administrativos s advierte que mediante requerimiento — Form. 4003 N°
00106438 y nota CITE SIN/GGSC/DF/VE/NOT/441/201 1, La Administracion
Tributaria solicito documentacion, entre ellas Notas Fiscales de respaldo de Crédito
Fiscal IVA (originales); de la misma forma s¢ advierte que mediante Actas de recepcion
de Documentos Industria Forestal CIMAL IMR S.A., presento ante la Administracion
Tributaria Facturas originales, entre otros, Actas que S¢ encuentran elaboradas de manera
global 'y general; tambien se evidencia que la Administracion Tributaria el 09 de
noviembre de 2011, notificé personalmente a Industria Forestal CIMAL IMR S.A. con
los AISC N° 25-03402-11, 25-03403, 25-03404-11, 25-03405-11, 25-03406-11, 25-
03407-11, 25-03408-11, 25-03409-11, 15-03410-11, por error de registro del Libro de
Compras VA de los periodos abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2007; no advirtiendo en consecuencia ninguna constancia de
que el Sujeto Pasivo no hubiera presentado documentacion solicitada, al no haber un
documento expreso que demuestre tal omision, ademas que tal como expreso el sujeto
" pasivo al momento de presentar la prueba en Alzada, se entiende que la prueba
corresponde a 1a misma que presento ente la Administracion Tributaria, por lo que €n
aplicacic’)n del art. 81 de la Ley N° 2492, correspondic') a la AIT su valoracion; €n tal
sentido, de la verificacion de la documentacion del Sujeto Pasivo, s€ evidencio la
presentacion de la Factura N° 258 en original, y siendo que fue ia Gnica observacion por
la cual fue depurada, correspondio validar el crédito fiscal de dicha factura; asimismo
aclarar que dentro de este punto la Administracion Tributaria pretende que ¢ respalde
la citada nota fiscal con medios fehacientes de pago, lo cual es incongruente, pues como
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se sefiald precedentemente la observacion de la Administracion tributaria solo fue por la

inexistencia de la nota fiscal original.
En atencion a que las Facturas de los proveedores CRE y SAGUAPC, no fueron

declaradas en la fecha de emision, el demandado indica, que de antecedentes se tiene el .

papel de trabajo elaborado durante la verificacion, “Detalle de Facturas Observadas
Diciembre 2007”7, que muestra el detalle de las Facturas n° 130296, 400935 emitidas por
SAGUAPAC y N° 690492 emitida por la CRE LTDA. en razén a que fueron registradas
en la fecha de pago y no en la fecha de su emision; en ese sentido corresponde aclarar
que no es correcta la observacion de la Administracion Tributaria cuando pretende que
el usuario registre por adelantado una Nota Fiscal que no cursa en su poder, cuando.en
realidad el contribuyente no recibié la misma, cuya impresién estd condicionada a su

" pago. Sefialando a continuacion, que del andlisis efectuado por al AIT se advirtio que las

Facturas de SAGUAPAC y la CRE LTDA., fueron emitidas en la fecha de pago de las
Facturas y no como la Factura expone en la fecha de emisidn, que conforme aclara el ait.
2 de la RND N° 10-0032-07, indicando que para los servicios de realizacion continua de
energia eléctrica y agua potable correspondera la emision de la factura, entre otros, al
momento de su efectivo pago, de manera que conforme el art. 41 de la RND N° 10-0016-
17, para que la empresa pueda computar el crédito fiscal, debe contar con la factura
original; para lo cual no era posible para la Industria Forestal CIMAL IMR SA., registrar
las Facturas mencionadas en el periodo fiscal de la fecha de emisién, cuando todavia no
se habian emitido.

En cuanto al Cc’)diAéo 7. Compras no vélidas porque 1o se demostrd la realizacion
de la transaccion, corresponde puntualizar que la Administracién Tributaria observé la
Factura N° 1309, porque no cuenta con medios probatorios de pago suficientes; que
conforme los antecedentes del proceso se tiene que en instancia Administrativa y de
Alzada, el Sujeto Pasivo presentd documentacién de respaldo como ser; Comprobantes
de Traspaso, de Egreso, Depdsitos en la Cuenta del Banco de Crédito N° 301-1271371-
2-54, conforme al detalle contenido en el memorial de contestacion, importe que

coincide con el importe en $us de la Factura observada, asimismo la cantidad de bienes ..

adquiridos por el Sujeto Pasivo, se encuentra reflejados en el Comprobante de Traspaso
N° 685; motivo por el cual se evidencia que la Factura 1309 si cuenta con medios
fehacientes de pago que muestra la efectiva realizacion de la transaccion.

A continuacion, el demandado indica que, el demandante no puede ingresar a su
demanda nuevos aspectos que no fueron observados en su momento, lo contrario seria
vulnerar el principio de congruencia y el principio de igualdad de las partes. Citando a
continuacién como jurisprudencia. las Sentencias Nos. 0228/2013 de 02 de julio v
396/2013 de 18 de septiembre. Ratificindose en todos y cada uno de los fundamentos de
la Resolucion Jerdrquica impugnada.

L.2.1. Petitorio

El .demandado solicita declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa, interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN.
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1.3. Decreto de Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, con la réplica y duplica presentadas a fs. 116 a
122 y 125 a 126 respectivamente, no habiendo mas que tramitar, se decreté Autos para
Sentencia el 03 de junio de 2016, conforme se verifica de fs. 167.

CONSIDERANDO II:

IL.1. Fundamentos Juridicos del Fallo

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera para la resolucion de este tipo de
controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de
diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Codigo de Procedimiento Civil
(CPC-1975), y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439-Codigo Procesal Civil (CPC-
2013), que establece: “De conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria
Décima de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo Judicial, quedan vigentes
los Articulos 775 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso
y Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y
Contencioso Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta
que sean regulados por Ley como jurisdiccion especializada™ y; tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho,

en el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la

parte demandante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT.

Fn ese entendido, la controversia planteada en la demanda contenciosa
administrativa radica en la prescripcion de la facultad de verificacién y determinacién de
la deuda tributaria periodos abril a noviembre de 2007 y diciembre de 2007; la depuracion
del crédito fiscal; facturas depuradas por no encontrarse vinculadas con la actividad
gravada; depuracion por ausencia de Notas Fiscales originales; compras no validadas por
encontrarse declaradas en periodo diferente a la emision y por no haberse demostrado la
realizacién de la transaccion. A ese efecto corresponden las siguientes consideraciones de

“orden legal.

En relacion a la devolucién impositiva, corresponde precisar que el Estado
boliviano con la finalidad de fomentar las exportaciones, promulgd la Ley N° 1489 de 16
de abril de 1993, a efecto de hacer objetivo el principio de neutralidad impositiva por el
cual las distintas formas de tributacion que se puedan establecer, no deben afectar las
decisiones de los contribuyentes, en razén a que en una economia de mercado fundada en
la libertad de iniciativa y de empresa, la decision de inversion previa, estimacion de costos
y utilidades, demanda un clima de seguridad juridica y de previsibilidad en el obrar
gubernamental porque toda la actividad de las empresas, esta de por si supeditada a los
imponderables del mercado. A este principio se afiade el “del pais de destino”, que tiene
como finalidad garantizar la libre circulacién de bienes, servicios y demas factores
productivos de manera que las mercancias de exportacion no son gravadas en el territorio
de origen sino en la jurisdiccion territorial del pais importador.

12
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Entre las practicas admitidas en el comercio exterior, la Comunidad Andina de
Naciones, con la finalidad de incentivar la exportacion, en el Acuerdo 388 de 2 de julio de
1996, ha sefialado que las operaciones de exportacién de bienes de los paises miembros
no estaran afectadas al pago de impuestos indirectos, que son entendidos —conforme sefiala”
el art. 13 del Acuerdo 330 de 22 de octubre de 1992~ como los impuestos sobre la renta o
sobre el patrimonio, tales como los salarios, beneficios, intereses, canones o regalias y
todas las formas de ingresos, y los impuestos sobre la propiedad de bienes inmuebles,

- sobre las ventas o sobre el consumo, entre ellas, las ventas, al consumo, al valor agregado

y los demads impuestos distintos de los impuestos directos y especificamente, aquellos
insertos en el art. 4, que sefiala: “El monto total de los impuestos indirectos vigentes, que
figuran en el Anexo 1 de la presente Decision, efectivamente pagados en la adquisicién de
las materias primas, insumos intermedios, servicios y bienes de capital, nacionales o
importados, consumidos o utilizados en el proceso de produccion, fabricacién, transporte
o-comercializacion de bienes de exportacion, sera devuelto al exportador...”.

Con ese antecedente normativo, el art. 125 del Codigo Tributario (Ley N° 2492),
prevé la devolucion impositiva, como acto en virtud del cual el Estado restituye en forma
parcial o total los impuestos efectivamente pagados a determinados sujetos pasivos o
terceros responsables, prevision legal que en el momento del hecho analizado en la
presente Resolucion, fue reglamentada por el DS N° 25465 de 23 de julio de 1999, que
entre sus normas, la Administracion Tributaria se reserva la facuitad para verificar la
correcta devolucion de impuestos a los exportadores, resultando pertinente mencionar que
el art. 3 del citado DS N° 25465, en cuanto a la devoluciénde impuestos internos, sefiala
que sera reintegrado el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por
concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el mercado interno,

-incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacién de servicios,

vinculados a la actividad exportadora, de donde se concluye que la verificacién de la
correcta devolucién de impuestos a los exportadores atribuida a la Administracion
Tributaria, no tiene como finalidad de determinar tributos sino el correcto reintegro de
crédito fiscal a favor del exportador, de modo que es posible concluir que el exportador,
al presentar su solicitud de devolucion impositiva, es acreedor de un derecho espectaticio,
que se encuentra condicionado al cumplimiento de los requisitos que hagan viable su
solicitud, mientras que la Administraciéon Tributaria, como legalmente obligada al
reintegro, tiene la facultad de verificar previa o posteriormente la solicitud de devolucién
impositiva, a efecto de admitirla o rechazarla.

En ese entendido, en el orden de controversias planteadas en la presente Litis, el
art. 59 de la Ley N° 2492, dispone que las acciones de la Administracién Tributaria
prescriben a los cuatro afios; a su vez, el art. 60 de la misma norma legal establece que el
término de la prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo, normas que se
aplican sin considerar-las-modificaciones realizadas por [as Léyes N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 y, N° 317 de 11 de diciembre de 2012, en razon a que no alcanzan a
los periodos objeto de determinacion, es decir, de abril a noviembre de 2007, sobre las que
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la prescripcion fue recurrida, como emergencia de la notificaciéon con las Ordenes de
Verificacion - CEDEIM Nos. 00080VE0285, 00080OVE0638, 00080 VE0639,

00080OVE0640, 00080OVE0641, 00080VE0921, 00080VE0922, - 00080OVE(0923,

notificadas el 15 de agosto de 2011, por las que se comunica el inicio de la verificacion
bajo la modalidad de Verificacién CEDEIM POSTERIOR, cuyo alcance establece, la
verificacién de los hechos, elementos ¢ impuestos relacionados al crédito fiscal
comprometido en el periodo y la verificacién de las formalidades del GA,; procedimiento
que concluye con la Resolucion Administrativa N° 21-0004-14, notificada el 25 de junio
de 2014, estableciendo la deuda tributaria que incluye el tributo omitido, inter€s ¥
mantenimiento de valor indebidamente restituido; procedimiento de devolucion
impositiva que ademas, y segin el art. 3 del DS N° 25465 referido, infiere que la
determinacién del crédito fiscal para las exportaciones se realiza bajo las mismas normas
que rigen a los Sujetos Pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, norma
relacionada con lo establecido en los arts. 8y 11 de la Ley N° 843, a los efectos de la
devolucién impositiva por crédito fiscal a favor de los exportadores aplicado a un periodo
fiscal determinado, con la finalidad de evitar la exportacion de tributos, que en el marco
de la verificacién y revisién de lo indebidamente devuelto conforme lo determinado por
la Administracién -Tributaria corresponde al IVA en cuanto al crédito fiscal y
consecuentemente al régimen de prescripcion establecido en la Ley N° 2492 en razon a
que los periodos sujetos a verificacion y revisién tienen como vencimiento de pago la
gestion 2007, comenzando el IVA el 1° de enero de 2008 concluyendo el 31 de diciembre
de 2011, que sumados a los 6 meses por suspension del plazo de prescripcion establecida
por el art, 62 de la Ley N° 2492 en su interpretacién extensiva, alcanzaria como fecha
limite para la conclusion del procedimiento al 31 de junio de 2012, fecha que aun asi
delimitada determina que la prescripcion en cuanto a las acciones de la Administracion
Tributaria segin el art. 59 de, 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer Sanciones administrativas y 4.

‘Ejercer su facultad de ejecucion tributaria, segan el art. 60 de la misma Ley habria

prescrito, en razon a que el resultado de la verificacion realizada por la Administracion
Tributaria concluy6 con la Resolucion Administrativa N° 21-0004-14, notificada de
manera extemporanea el 25 de junio de 2014, superando el computo de los 4 afios y 6
meses establecidos por Ley.

Por lo que en el marco de lo alegado por el demandante y resolviendo la primera
controversia, la AGIT a tiempo de emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0064/2015 de 12 de enero, ha obrado en el marco y fundamentos de la normativa alegada
precedentemente, siendo correctas sus determinaciones al respecto.

En relacion a la facturas depuradas por no encontrarse vinculadas con la actividad
gravada exportadora, concretamente las referidas a las emitidas por Logos Impresiones
de Alexander Francisco Ferrier Gutiérrez, por 70 talonarios Tickét de almuerzo; 10
talonarios nota de pedido y entrega de materiales; 30 talonarios de Ticket de Leche; 1 sello
Trodat 4911 y; 90 talonarios de ticket de almuerzo, evidencian que los gastos se encuentran

* vinculados con la actividad gravada; a ese efecto el art. 8 de la Ley N° 843 establece que,
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s6lo daran lagar al crédito fiscal, las compras, adquisiciones, o toda otra prestacion o
insumo de cualquier naturaleza en la medida en que se vinculen con las operaciones
gravadas, es decir aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable
del gravamen. Asi también, el DS N° 21530 Reglamento al IVA, en su art. 8 establece que;:
“E] crédito fiscal computable a que se refiere el art. 8 inciso a) de la Ley 843, es aquel
originado en las compras, adquisiciones, contrataciones o importaciones definitivas
alcanzadas por el gravamen, vinculadas con la actividad sujeta al tributo.”; en ese sentido
teniendo en cuenta que, las compras referidas tienen relacion directa con la alimentacion
de los trabajadores asi como con la adquisicién de material de escritorio, propias y
vinculadas a la actividad empresarial del contribuyente, que consecuentemente generan
crédito fiscal, del cual €] sujeto pasivo se beneficia, y que cumple con los dos requisitos
establecidos a ese efecto: 1) Que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir
aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen, y
2) que se vinculen con la actividad sujeta al tributo.

Con relacion a la depuracion por ausencia de Notas Fiscales originales, corresponde
determinar los casos en los que no es posible ¢l computo del crédito fiscal a favor del
contribuyente; en ese sentido se tiene que la normativa tributaria de manera clara establece
que no se computara crédito fiscal a favor del contribuyente en los siguientes casos: a)
cuando no se haya emitido factura, asi sefiala el art. 12 del DS N° 21530: “... cuando se
determinen ventas de bienes o servicios sin la emision de factura, ...(Szc)...,
contribuyente deberd cancelar el impuesto sin derecho a crédito fiscal alguno sobre esas
ventas...", disposicion concordante con el art. 12 de la-Ley N° 843 que dispone: "e/
incumplimiento de la obligacion de emitir factura,...(Sic)... hard presumir, sin admitir
prueba en contrario, la falta de pago del impuesto, por lo que el comprador no tendrd
-derecho al computo del crédito fiscal a que se refiere el art. 8°"; tal caso no se ha dado en
la especie, pues, como se tiene dicho se halla demostrado que la Factura N° 258 presentada _
en fueron emitidas por YPFB por las ventas de gas natural realizadas al contribuyente; y
b) cuando se use facturas extraviadas, falsas o adulteradas, siempre y cuando dicha
situacion haya sido de conocimiento del contribuyente, asi lo dispone el num. 72 de la RA
05-0043-99, al sefialar: "La utilizacion de las facturas que hubieran sido declaradas
extraviadas. conformelo sefialado en la presente Resolucion, asi como el uso de facturas
falsificadas o alteradas en la obtencion de créditos fiscales, reintegros tributarios y
compensaciones, dardn lugar a la pérdida de estos beneficios por el periodo en que estas
facturas hayan sido incluidas, sin perjuicio de la instauracion de procesos penales por
delitos de falsedad material e ideoldgica y uso de instrumento falsificado, segiin
corresponda, previstos y sancionados en el Codigo Penal”; al respecto la Factura en la
que. el.contribuyente respaldd su solicitud. de devolucion impositiva, no fue denunciada
por extravio, ni por.adulteracion o falsedad; mas al contrario es la propia Empresa qué
reconocid haberla presentado ante la Administracion Tributaria, razén por la cual en
aplicacion del.art.:81ydé-la Ley N° 2492 correspondié su’ valoracion. Por lo que no.es,

posible . desconocer «l..pago _efectivo del IVA realizado por el contribuyente- 'y el”
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correspondiente crédito fiscal devuelto en CEDEIMS, bajo el argumento de existir s
observaciones de originalidad en la Factura sefialada. ! g

Con referencia a que la Facturas de los proveedores CRE Ltda. y~SAGUAPAC, no ‘
fueron declaradas en la fecha de emision; en el marco de los fundamentos esgrimidos por ki
la AGIT y los antecedentes de la verificacion elaborada por la Administracion Tributaria, 4
se advierte, que el detalle de las Facturas N° 130296, 400935 emitidas por SAGUAPAC %}
y N° 690492 emitida por la CRE Ltda., fueron registradas efectivamente en la fecha de
pago conforme corresponde, no siendo correcta la observacion que sobre ellas se genera,
) o oen sentido de que debian haber sido registradas en la fecha de emision, en razon
i -+ precisamente & que O puede adelantarse un registro cuando la Nota Fiscal a0n no esta en

< poder del contribuyente, €3 decir, contar con la factura original cuya entrega y fecha estan
sujetas al dia de pago. En consecuencia, los fundamentos esgrimidos en la Resolucion
Jerarquica impugnada son correctos, al establecer que las Facturas de la CRE Ltda. y
SAGUAPAC no podian ser declaradas en el periodo de emision, en virtud a que las

facturas ain no habia sido emitidas; debiendo en consecuencia y conforme lo
fundamentado ser validas para ol beneficio del crédito fiscal.
Con relacion a las compras no validas por no haberse demostrado la realizacién de

la transaccion, es preciso resaltar que la insuficiencia de documentacion presentada como
respaldo de las Nota Fiscales presentadas por el contribuyente, conforme alega el
Jemandante, no determina el incumplimiento de los requisitos establecidos en la doctrina
y legislacion tributaria, entendiéndose que 1a transaccion, segin las afirmaciones del actor,
ha sido efectivamente realizada, observando tan solo la insuficiente documentacion de
respaldo a las Notas Fiscales Presentadas por el contribuyente, hecho que no determina su
inexistencia y que conforme los antecedentes del proceso €52 documentacion de respaldo
fue presentada demostrando con ello la efectiva realizacion de las transacciones, que para

el caso de autos no amerita detallar en razon la observacion realizada por la
Administracion Tributaria sobre este aspecto €s por demas general y sin especificacion
alguna. ' '

En consecuencia por los fundamentos precedentemente efectuados en el marco de

]a congruencia, respuesta a los argumentos facticos esgrimidos por la Administracion

Tributaria, permite concluir a este Tribunal Supremo que la entidad demandante no ha
justificado ni demostrado su pretension, por cuanto la AGIT al momento de pronunciar la
Resolucién impugnada, no incurri6 en infraccion de pinguna norma legal, al contrario se
realizd correcta valoracion e interpretacién en su argumentacion técnica-juridica que se

ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo establecido
en los arts. 2.2 y 4 de laLey N 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del CPC-1975,
falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 72 a 80, interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN,

.- representada legalmente por Boris Walter Lopez Ramos contra la AGIT, representada
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legalmente por Daney David Valdivia Coria, consecuentemente se deja firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0064/2015 de 12 de enero.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este

Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.
Registrese, notifiquese y camplase.-

MSc. Jorste ). yori-Borries M.
PRESINDENTE
SALA CONEENCIOSP Y CONTENCIOSA ADM.
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