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SENTENCIA: 122/2014. j
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2014 .
EXP. N°: 650/2012. '
PROCESO: Contencioso Administrativo. |
PARTES: Gerencia Distrital de La Paz del Servicio
| de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién
‘Tributaria. ' o
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Mendez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia

Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en el que solicita la revocatoria de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0545/2012 emitida el 17
de julio de 2012.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 19 a 22 interpuesta por la
Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Pedro Medina Quispe, la respuesta de fs. 47 a 51; la rephca
de fs. 55 a 57; duplica de fs. 60; los antecedentes del proceso y de em1s1on
de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Administracion Tributaria presenta demanda
contencioso administrativa sefialando que en uso de las atrxbuclones
conferxdas por la Ley N° 2492, verifico las obhgacmnes 1mposmvas de los
documentos que respaldan las solicitudes de ‘devolucién  impositiva
(CEDEIM) del contribuyente ALTIFIBERS S.A. por el Impuesto al Valor

Agregado (IVA) del periodo fiscal octubre/2007, mediante Orden de
Verificacién Externa CEDEIM 00080VE0820 de 10 de septlembre de 2010,

Modalidad Verificacién Posterior — CEDEIM, de la DUDIE F-1137 con N° de
Orden 2932142816, y que en la fiscalizacién efectuada se comprobd que la
exportadora no cumplié con las normas preestablemdas y obtuvo en forma
indebida valores fiscales (CEDEIM), por lo que procedlo a la emisién de la
Resolucién Administrativa 0585/2011 de 23 de dlClembre de 2011,
estableciendo las obligaciones tributarias del cffltrlbuyente que ascienden aun
total de UFV 36.664 (Treinta y seis mil seiscjentos sesenta y cuatro Unidades
de Fomento de Vivienda) equivalentes a Bs. 62.895, por el concepto del IVA
1ndeb1damente devuelto a través de CEDEIM, respecto del periodo fiscal
octubre/2007. Resolucién que fue impugn da por el contrxbuyente mediante
Recurso de Alzada, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0321/2012 de 2 de mayo de 2012, que revoco par01a]mente la
Resolucion Administrativa 0585/2011, dejando sin efecto el reparo de Bs.
37.984.- por concepto del IVA mas mantenimiento de valor e intereses y
declaré firme y subsistente el importe de Bs. 322.- més intereses, lo que
motivé que la Administracién Tributaria 1nterponga recurso Jerérqulco que
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fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacwn Tributaria con la
Resolucién AGIT-RJ 0545/2012 de 17 de Jullo de 2012, la cual conﬁrmé la

Resolucion de Alzada.

- Fundamenta su demanda sefialando que la Autoridad de Impugnacmn

Trlbutaua no aplicé correctamente la normativa lega] concerniente a la
mtegra(:lén fisica y aplicé indebidamente el método de mtegrac16n ﬁnancnera

que consiste en deducir del débito fiscal correspondlente a las operaciones de
un determinado periodo, el crédito fiscal por las compras que efectia en ese'
mismo lapso de tiempo, sin importar si las mismas se venden o permanecen en
inventario; agrega que la aplicacién del metodo de mtegramén ﬁnan01era es
totalmente errado y vulnera los derechos de la Admlmstraclon, y cita la
Sentencia N° 91/2012 de 3 de abril de 2012, emitida | por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, que en su parte pertinente indica: “criterio
errado de integridad financiera y de apropiacién indirecta.....” (sic). Anade
que la AGIT no tomé en cuenta el método de mtegracmn fisica que debid ser!
aphcado al presente caso, pues se ha evidenciado que los gastos incurridos por
el contribuyente no fueron mcorporados a los costos de los productos
exportados, en consecuencia acusa como vulnerados los arts. 12 y 13 de la
Ley N° 1489, modificados por los arts. 1 y 2 de la Ley N° 1963.

Concluye solicitando la declaratoria parcial de la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada y se mantenga firme la Resolucmn Admlmstratlva
585/2011 de 23 de diciembre de 2011. |
CONSIDERANDO II: Citada la autoridad demandada se apersona JullaJ
Susana Rios Laguna en su condicién de Directora Ejecutlva de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria y mediante memorial de fs. 47 a 51
contesta en forma negativa la demanda, seﬁalando lo siguiente:

Que el método de integracién financiera o base ﬁnan01era es adoptado por las
legislaciones tributarias de varios paises para la optlmlzacmn de sus sistemas’
tributarios en cuanto a la recaudacién de recursos y su control a través de su’
facil administracién. En ese sentido, los arts. 9 de la Ley N° 843 y 3 del DS N°
25465, prevén la compensacion y la devolucxon del excedente de crédito que
resultare en un periodo fiscal respectivo. Aflade que los arts. Ty 8 de la citada
Ley establecen que para la liquidacién final del impuesto, previamente deben
determmarse el débito fiscal que surge de las ventas y el crédito fiscal que
emerge 'de las compras.

Argumenta que el texto original del art. 12 de la Ley N° 1489, establema la
devolucién del IVA incorporado en los costos de la mercancfa exportada, tal
como atn aplica la Administracién Tributaria; no obstante, al haber sido
modlﬁcada dicha normativa, se amplié su alcance a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora. Agrega que el DS N° 23944 modificado
por el DS N° 25465, en su art. 3 sefiala que el crédito fiscal por compras en el
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mercado interno o en las 1mporta010nes corresponden ser acredltadas en el
periodo que se realizaron dichas transacciones, a obJeto ‘de su devolucién
medlaﬁte CEDEIM para los contrlbuyentes exportadores mdepend1entemente
de que'tales compras hubieran sido mcorporadas 0 ho al producto exportado
exigiéndose que para la validez del crédito fiscal por esa compra, se deba
observar su vinculacién con la actividad gravada

Sefiala que el Servicio de Impuestos Nacionales no tom() en cuenta el cwlo
producltlvo que tiene una empresa que no sélo vende lo que produce en eﬂ
periodo, sino también las existencias de perlodos anteriores, tampoco
con31der6 que la empresa pueda acumular materla prima u otros insumos, ya
que en su criterio, si estos fueron adquiridos con anterioridad 0 posterlorldad a
la exponamon s6lo podrian solicitarse en el perlodo que se efectiie la
exportacién, situacién que pone en desventaja a los’ exportadores que no
podrian recuperar el crédito fiscal de sus compras a través de CEDEIM lo que
vulnera el principio de neutralidad impositiva sobre la cual se fundamenta la
devolucién. : |

Afirma que el procedimiento aplicado por la Administracién Tnbutarla no se
adecua a lo establecido en los arts. 11 de la Ley N° 843 y 11 del DS 21530 ya
que el IVA en nuestro sistema tributario supone la aphcacu’)n del método de
integracion financiera o base financiera que 1mp11ca que el exportador puede
solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con la
actividad exportadora efectuadas en el perlodo aun cuando los inventarios e
insumos que originaron dicho crédito fiscal no hubleran s1do efectlvamente
incorporados en esos productos exportados en el perlodo ﬁscal en el cual el
exportador solicita la devolucién a través del CEDEIM, caso contrario, sien el
afan de verificar el crédito fiscal devuelto se emplea la técnica de mtegracmn
fisica, se corre el riesgo de exigir al exportador la adopcmn de una tecmca que
no corresponde a la estructura técnico-formal del IVA y que por lo tanto no se
encuentra contemplado en la norma y que vulnera el principio de seguridad
juridica y legalidad. | ’ |
Por otra parte, expresa que la Sentencia N° 91/2012 de 3 de abril de 2012l
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, constituye un
nuevo elemento que no fue planteado por la Admlmstramén Trlbutarxa enla
tramitacion del recurso de alzada y jerarquico.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda mterpuesta por la
Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerérqulco AGIT—
RJ 0545/2012 de 17 de julio de 2012,

A su turno las partes procesales presentaron la réplicé de fs. S5a57yla
diplica que cursa de fs. 60, decretandose Autos para sentenma ‘mediante
providencia cursante a fs. 62.
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CONSIDERANDO II: Que la Administraciéon Tributaria, acusa erronea
interpretacion de la normativa relativa a la devolucion 1mpos1t1va a los
exportadores originada en la mdeb1da devolu016n de crédlto ﬁscal por facturas
o notas fiscales por exportaciones no reallzadas en el perlodo por lo que el
objeto de la controversia en el presente caso con81ste en dilucidar si nuestra
leglslamén acoge el criterio de integracién fisi isica o el método de mtegrac:lon
ﬁnan01era o base financiera. - i

De la revision de los antecedentes, se establece que el 19 de enero de 2011 la
Admmlstracmn Tributaria notificé al representante legal de la Empresa
ALTIFIBERS S.A., con la Orden de Verificacion CEDEIM 00080VE0820
modalidad Verlﬁcacmn Posterior CEDEIM, a objeto de revisar las
| obligaciones relacionadas con el Impuesto a] Valor Agregado (IVA),
™~ correspondiente al periodo fiscal octubre de 2007.
' El 23 de diciembre de 2011, la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de
‘ ‘M‘ f Impueétos Nacionales, emitié la Resolucn(m Admlmstratlva N° 585/2011
e estableciendo Bs.62.895.- como importe mdeb1damente devuelto por concepto
de IVA, correspondiente al periodo ﬁscal octubre 2007, determmando las
obhgamones impositivas del contribuyente ALTIFIBERS S. A (Anexo fs 37 a
43).

Contra la sefalada Resolucién Administrativa el contrlbuyente interpuso
recurso de alzada, que fue resuelto por la Autondad Regional de Impugna016n
Trlbutarla de La Paz, mediante Resoluclén de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0321/2012 de 2 de mayo de 2012, que revoco par01a1mente la
Resolucion Administrativa 585/2011, dejando sin efecto el reparo de Bs.
97.984.- observado como IVA indebidamente devuelto, mas mantenimiento
~. de valor e intereses por los periodos ﬁscales enero y febrero 2007; y declaré
firme y subsistente el importe de Bs. 322.- més mantenimiento de valor e
intereses. (Anexo fs. 115 a 123).

b ' Resolucién que fue impugnada por la Administracién Trlbutarxa mediante el
zm; * recurso jerdrquico de fs. 124 a 125 de los antecedentes admlmstratlvos y que

‘ fue resuelto por la Autoridad General de Impugna016n Trlbutarla mediante
Resoluclén AGIT-RJ 0545/2012 de 17 de julio de 2012, por la que conﬁrmé
la Resolucién de Alzada. (Anexo fs. 185 2 200).

Resumidos los antecedentes, es pertinente sefialar que la empresa
ALTIFIBERS S.A., con NIT 1006901027, se dedlca exclusivamente a la
industria, reallzando actividades de exporta016n con Cédlgo de Actmdadlr
10501, Descripcién de la Actividad: hiladura, tejedura Yy, acabado de productos
textlles y tintoreria industrial.

Que la Ley N° 843 de 20 de mayo de 1986, Ley de Reforma Tributaria (Texto
Ordenado vigente), en su articulo 11, establece que “Las exportaczones
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|
quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores
podrén computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito f scal correspondiente
a las compras e insumos efectuados en el mercado interno con destmo a
operaciones de exportaczon que a este unico efecto se conszderaran como
sujetas al gravamen”,

El art. 12 de la Ley N° 1489 de 16 de abrll de 1993, Ley de Exportacmnes

mod1ﬁcado por la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999 preve expresamentq
“En cumplzmzento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores
de mercancias y servicios, sujetos de la presente Ley, recibirdn la devolucién
de los impuestos internos al consumo y de los aranceles mcorporados a los
costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”.

Segu1damente el art. 13 establece: “.. con el objetivo de evitar la
expropiacién de componentes zmposzttvos el Estado devolvera a los,
exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado
incorporado en los costos y gastos vlnculados ala actzvzdad exportadora ”

Por otra parte, el Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las
Exportaciones aprobado con DS N° 25465 de 23 de Julxo de 1999, con el
objetivo principal de generar liquidez en las empresas en su art. 1°, dispone
que sus normas “se aplican a la devolucion del zmpuesto al valor agregado
(IVA), los consumos especificos (ICE) y del gravamen arancelarzo
consoltdado (GAC) a las exportaciones no tradzczonales asi como a la
exportaciones realizadas por el sector minero metalurgzco ”. El art. 2° seffala
que los certificados de devolucién de 1mpuestos (CEDEIM) “son titulos
valores transferidos por simple endoso, con vigencia zna’ef nida que poa’ran
ser utilizados por el tenedor final para el pago de cualquier tributo que esté a
cargo del Servicio Nacional de Aduanas o del Servicio Naczonal de Impuestos
Internos ™. ‘

!
En ese orden, el art. 3° del DS 25465 establece que la determmamon de credlto
fiscal para las exportaciones se rige por el art. 8 de la Ley N° 843; es decir,
que el computo del crédito fiscal emerge de la diferencia entre la aphcamén de
la alicuota prevista en el art. 15 de la misma dlsposwlén legal al monto de las
compras, adquisiciones o 1mportac1ones definitivas; contratos de obras,
servicios o toda otra prestacién o insumo de cualquler naturaleza dlrectamente
vinculadas con la actividad exportadora ‘operacién que proyecta una
diferencia entre el impuesto determinado y el crédito fiscal seﬁalado el cual
puede unas veces ser a favor del Fisco y otras del contrlbuyente

En ese marco legal, el art. 9 de la Ley N° 843, determina: “cuando la
di ferencza determinada de acuerdo a lo estableczdo en los articulos
precedentes resulte en un saldo a Javor del fisco, su importe serd ingresado en
la forma y plazos que determine la reglamentacion. Si por el contrario, la
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diferencia resultare en un saldo a favor del contribuyente, este saldo con
actualizacion de valor, podrd ser compensado con ‘el Impuesto al Valor
Agregado a favor del fisco, correspondiente a periodos fiscales posteriores”,
norma que es compatible con la contenida en el pérrafo cuarto del art. 3 del
DS 21530. ‘

Que en el caso de autos, la Administracién Tributaria sostiene que la
normativa es clara al sefialar que el crédito fiscal debe estar compuesto por
facturas relativas a la exportacion realizada y dentro del periodo de
exportacion, es decir, que la devolucién de crédito fiscal sera realizada en la
medida que estas notas fiscales por productos o ‘servicios hayan sido
implementadas en el producto exportado, por lo que concluye que debe
aplicarse el método de integracién fisica. ' ' " '

Por su parte, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria seffala que e{l
SIN no toma en cuenta el ciclo productivo que tiene una empresa que no sélo
vende lo que produce en el periodo, sino también las existencias de periodo I
anteriores, que tampoco considera que la empresa pueda acumular materia
prima u otros insumos, ya que en su criterio si estos fueron adquiridos con
anterioridad o posterioridad a la exportacién sélo podran solicitarse en el
periodo en el que se efectiie la exportacién, situacién que pone en desventaja a
los sujetos pasivos que son exportadores puros que no podrian recuperar el
crédito fiscal de sus compras a través de CEDEIM, lo que vulnera el principio
de neutralidad impositiva, sobre el cual se fundamenta la devolucién, por lo
que el procedimiento aplicado por la Administracién Tributaria no se adecua a
lo estipulado en los arts. 11 de la Ley N° 843, y 11 del el DS 21530, ya que el
IVA en nuestro sistema tributario supone la aplicacién del método de
integracion financiera o base financiera que implica que el exportador pueda
solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con la
actividad exportadora efectuadas en el periodo, aun cuando los inventarios e
insumos que originaron dicho crédito fiscal, no hubieran sido efectivamente

. g 3 Lo Pl gl g¥ e E Ay g > : ]
Incorporados a esos productos exportados en el periodo fiscal por el cual el

exportador solicita la devolucién a través de CEDEIM.

De lo sefialado es evidente que existen dos posiciones contrapuestas sobre el
procedimiento de liquidacién de los impuestos, la Administracién Tributaria
postula el de integracién fisica y la Autoridad de Impugnacién Tributaria el de
integracion_financiera, resultando necesario dilucidar cusl de aquellos adopta
nuestra legislacion. | | o |

Ahora bien, la técnica de integracion financiera consiste en deducir del c!ébitof
fiscal correspondiente a las operaciones de un determinado periodo, el crédito
fiscal por las compras que se efectiian en ese mismo periodo, sin importar si
las mismas se venden o permanecen en inventario, en consecuencia, no es
relevante que el bien comprado se incorpore al producto exportado como
sefiala el método de integracion fisica, sino que el mismo tenga vinculacién
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con la actividad exportadora, asi petmite que el exportador deduzca el crédito
fiscal - emergente de las compras que efectiia en ese mismo periodo o en un
periodo anterior - del débito fiscal que surge de las operaciones efectuadas en
determinado periodo, siempre que dicho crédito fiscal esté vinculado a la
exportacién. El método de integracién financiera se encuentra inmerso en
nuestra legislacion en los arts. 9y 11 de la Ley 843; 11 del DS 21530, 13 de la
Ley N° 1489 modificado por Ley N° 1963 y por el art. 3 del DS 25465
normativa que prevé la compensacion para las ventas internas y la devolucié

para ventas externas del excedente de crédito que resultare en un periodo
fiscal respectivo y no obliga a los sujetos pasivos a llevar un registro detallado
de cuéles insumos fueron empleados en los productos exportados, sino que
efectia control de cantidades y precios para establecer costos de fabricacién.

En la especie, la legislaciéon boliviana recoge el método de integracién
financiera como técnica de liquidacién que implica que el exportador puede
pedir la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con la
actividad exportadora realizadas en el periodo, aun cuando los insumos que
produjeron ese crédito fiscal, no hubieran sido efectivamente incorporados en
los productos exportados en el periodo fiscal por el cual se pide la devolucién
a través de CEDEIM, caso contrario si se emplea la técnica de integracién
fisica que consiste en calcular el valor imponible restando de la produccién los
gastos efectuados en el mismo periodo sin tomar en cuenta si la produccién
fue vendida en su totalidad o estdn en existencias, implicaria llevar un

mecanismo de control de insumos para determinar cuantos y cusles se
utilizaron para producir el bien, generando _también  problema l
administrativos, ademds de afectar el ciclo productivo en funcién de dicha
adquisicién, complicando la actividad econémica porque impediria que los
productores pudieran acopiar matetias primas u otros ‘insumos en época de
precios favorables y mantenerlos en almacenes u otras posibilidades que
resulten necesarias para el proceso de fabricacién, de modo que los productos
pueden contener insumos adquiridos en el mismo periodo y otros en periodos
anteriores que permita descontar el importe neto de las ventas, contratos de:
obras y de prestacién de servicios y de toda otra prestacion imputable al
periodo fiscal que se liquida, conforme dispone el art, 7 de la Ley N° 843; a su
vez el art. 8 determina que del débito fiscal se debe restar el crédito fiscal que
surge de aplicar la misma alicuota sobre el monto de compras, importaciones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios o toda
otra prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacién equivalente; de modo que la
diferencia entre dicho débito y crédito fiscal resulta en un saldo que puede ser
a favor del fisco o del contribuyente conforme establece el art. 9 de la (citada'
Ley. '

Finalmjente, corresponde seftalar que la Sentencia 91/2012 de 3 de abril de
2012, desarroll6 la normativa antes seffalada, sin incurrir en contradiccién
alguna, pues en dicho fallo no se desconocié el principio de integracién
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fmanmera aclarando que las situaciones facticas son diferentes por tratarse
de empresas dedicadas a distintos rubros con partlcularldades propias por las
actividades que desarrollan.

De lo expuesto, se concluye que en la actuacmn de la autorndad de
1mpugnac16n tributaria, no se encuentra vulneracién a norma a]guna que
amerite dejar sin efecto la resolucién 1mpugnada medlante la presente accién,
correspondlendo desestimar la pretensién deducida por la admmlstracxén
tributaria en atenclon a que la aplicacién del método de mtegrac16n fisica no
corresponde por "no encontrafsé COntemplado en la normativa senalada
precedentemente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tr1buna1 Supremo de Justlcla del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de lo establecido enelart. 10 dela Ley
212 y lo d1spuesto en los articulos 778 y 781 del Cédlgo de Procedlmxentol
Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda'
contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital de La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra Autorldad Genera] de Impugnacmn
Tributaria (fs. 19 a 22), en la que impugna la Resolucién de ‘Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ/0545/2012 de 17 de julio de 2012 emltlda por la
Autoridad General de Impugnacién Trlbutarla '

Procédase a la devolucién de los antecedentes admlmstratlvos remmdos a este
Tribunal por la autoridad demandada. J 7 |

Registrese, notifiquese y archiv.
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