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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 121/2019
Expediente : 310/2016
Demandante : Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
§ L Impuestos Nacionales

Demlandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tlpo|de proceso : Contencioso Administrativo.
Resoluclon impugnada : Resolumon del Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1059/2016 de 29 de agosto.
Magllstrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez
Lugar y fecha : Sucre, 22 de octubre de 2019
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La demanda contenciosa admlnlstratlva de fs. 45 a 51, interpuesta por la

Gerewcla Dlstntal Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, representado

Iegalmente por Verénica J. Sandy Tapia, |mpugnando la Resolucién de Recurso
Jerarqwco'AGIT-RJ 1059/2016 de 29 de agosto corriente de fs. 30 a 42 vta.,

emitlﬁia por [a Autoridad General de ]mpugnac:on Tributaria (AGIT), representada
por Daney Davnd Valdivia Coria; la contestac:on de fs. 70 a 75, la réplica y la
duph(la cursantes afs. 100 a 102 vta,, y de fs. 106 a 110, respectivamente, los
antecledentes del proceso y emision de |a reso[ucmn impugnada.

"' CONSIDERANDO |:

.1, Antecedentes de la'demanda.

| De Iar.rewsnon de los antecedentes se evidencio que el 25 de mayo de
200(:3l el contnbuyente la Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda.,
prese:ar:ta declarac:on jurada con pago en defecto correspondiente al Impuesto a
las Transacmones del periodo de abril de 2006 mediante formulario 400 V2 con

num?{o de orden 4030195392 por el lmporte de Bs. 25.142.

W El 14 de julio de 2008, el contr:buyente la Empresa Constructora
Mult|d|sc1p[|nana ECOM Ltda., presenta deciaracion jurada con pago en defecto
correspond:ente al Impuesto a las Transacciones, del periodo de junio de 20086,

medlante formulario 400 V2 con ntimero de orden 4030239153 por el importe de
Bs. 10 818. ’
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El 16 de octubre de 20086, el contribuyente, la Empresa Constructora
Multidisciplinaria ECOM Ltda., presenta declaracion jurada con pago en defecto
correspondiente al Impuesto a las Transacciones, del periodo de septlemibre de
2006, mediante formulario 400 V2 con numero de orden 4030320226 por el
importe de Bs. 8.918. I

El 14 de noviembre de 2006, el contribuyente, la Empresa Constriuctora
Multidisciplinaria ECOM Lida., presenta declaracion jurada con pago en defecto
correspondiente al Impuesto a las Transacciones, del periodo de octublre de
2006, mediante formulario 400 V2 con numero de orden 4030320226]por el
importe de Bs. 16.031. /|

El 13 de diciembre de 20086, el contribuyente, la Empresa |Constructora
Multidisciplinaria ECOM Ltda., presenta declaracion jurada con pago en’ ciiiolz-zfecto
correspondiente al Impuesto a las Transacciones, del periodo de noviem:bre de
2006, mediante formulario 400 V2 con ndmero de orden 4030382934 por el
importe de Bs. 5.635. - ;

El 14 de enero de 2007, €l contribuyente, la Empresa Constructora
Multidisciplinaria ECOM Lida., presenta declaracion jurada con pago en .defecto
correspondiente al Impuesto a las Transacclones del periodo de nOVIembre de
2006, mediante formulario 400 V2 con numero de orden 4030416444l ipor el
importe de Bs. 30.470. ; ' ij‘

El 30 de noviembre de 2007, el contribuyente solicita facilidades q? pago
por las declaraciones juradas presentadas con pagos “en defecto
correspondientes al Impuesto a las Transacciones de los periodos de abrll| junio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2006, mismo que fue
aceptado por la Administracion Tributaria mediante Resolucién Admlmstrtha N°
05-0012-008 de 22 de enero de 2008, notificando al contribuyente el 29 dg—é enero
de 2008.

El 19 de mayo de 2008, el departamento de recaudaciones mforma que el
contribuyente incumplié con la facilidad de pago, no habiendo cumplldo con el
pago de la primera cuota.

El 1 de julio de 2008, la Administracién Tributaria solicita al Banco Nlacional
de Bolivia la emision del cheque de gerencia por el monto de la garantia ;6frecida
por la Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., solicitud que es
reiterada el 23 de julio de 2008. :
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El 2 de julio del mismo afio, se envia la nota al representante regional de
la sucursal Oruro Seguros y Reaseguros Generales “24 de septiembre”, a fin de
proceder a la indemnizacién del monto asegurado por el incumplimiento de las
facilidl_'ades_ de pago otorgada al contribuyente.
i EI 4 de julio, el contribuyente presenta escrito solicitando la nulidad de |a
notificacion de la Resolucién Administrativa N° 05-012-008, el mismo que es
respondido mediante auto motivado el 29 de julio de 2008,
El 5 de agosto de 2008, el contribuyente interpuso Recurso de Alzada en
contra del Auto motivado de 29 de julio, siendo resuelto en uitima instancia
Adrj"'li:lpistrativa con la emision de la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/002212009 de 16 de enero de 2009, la cual dispuso REVOCAR
' TOT/?LMENTE la Resolucion de recurso dé alzada STR/LPZ/RA0369/2008 de

31 de octubre de 2008, consecuentemente dejando sin efecto el Auto de 29 de
Jul|oq|:je 2008 manteniendo firme la Resolucion Administrativa de facilidades de
pag0|N° 05 012-008, debiendo la Admlnlstracton Tributaria considerar los pagos
efectl ados por el contribuyente a partlr del mes de febrero de 2008 y realizar una
reprogramacmn del plan de pagos, motivo por el cual se remites antecedentes al

departamento de recaudaciones para que se de cumplimiento con lo dlspuesto

’i',_EI 9 de diciembre de 2009, se emite la nota con CITE:;
SlNIGDO/DGREIPLINOTISSSIOQ por medlo del cual se da a conocer al
representante legal de la Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda
la reﬁ:rogramacmn de facilidad de pago en cumplimiento a la Reso[umon de

Recurso Jerarqwco STG/RJ/0022/2009, notlflcada al contribuyente en fecha 16
.de dlclembre de 20089.

'|| El 4 e marzo de 2010, el departamento de recaudaciones mediante

L

mforme comunica el incumplimiento de Ia facilidad de pago por parte del

contrlbuyente Empresa Constructora Mult|d|s0|pllnar|a ECOM Ltda.

' El 21 de abril de 2011, se emite el proveldo de Ejecucion Trlbutana con

CfiTE‘i SINIGDOIDJIUCCIP E.T. N° 128/20'11 y n° 24-00326-11, con titulo de

ejec&rlon tnbutana el mismo que fue notn‘lcado el 9 de agosto de 2011, conforme
PRI

Y
el art 85 de la Ley 2402,

f El 18 de octubre de 2015, el contribuyente solicita la prescripcién de las
declélraciones juradas correspondientes al Impuesto a la Transacciones de los

perio'tiios de abril, junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006, que



concluyeron con la emision del PET con CITE: SIN/GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
128/2011 y N° 24-00326-11.

El 29 de febrero de 2018, se emite el Auto N° 25-00312-16, por médlo del
cual se rechaza la solicitud de prescripcion presentada por el contrn,Quyente
Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda. : ]i i

1.2. Fundamentos de la demanda. ." o i| '

El proveido de Inicio de Ejecucidén Tributaria N° 24- 00326 11 (CITE
S[NIGDOIDJCCIUCCIPROVI128/2011) se notificd al contrlbuyente el 9 de
agosto de 2011, iniciandose el computo de prescripcion de cuatro (4;% anas,
conforme el paragrafo Il, del art. 60 de la Ley 2492 (CTB), es decir, d'es!dit"a el 10
de agosto de 2011, el cual concluyé el 10 de agosto de 2015. En el caso présente
dentro del computo de prescripcion, no se suscitaron causales de suspensmn ni
de interrupcion establecidos en |os arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492 (CTB)"

Con respecto a que la Administracion Tributaria actualiza constantemente
las medidas tendientes al cobro, de las notas que cursan emitidasi a difel-l‘entes
entidades, donde se efectuaron varias solicitudes entre ellas de aphcac,on de
medidas coactivas, embargos y e] proceso de remate que se tramlta mot'lvo por
el cual no habria operado la prescnpcnon conforme establece el Codlgo Civil,
aclarandose que el presente caso se trata de ejecucion de deudag auto
determinadas, que corresponde al Impuesto a las Transacciones de los periodos
fiscales antes mencionados, los mismos que se encuentran regulados por la Ley
2492 (CTB), en sus arts. 60 paragrafo lll, 61 y 62, que dlsponen el computo
suspension e interrupcion del término de prescripcion en etapa, de ejecucion
tributaria, lo que determina que no existe vacio para aplicar porl analo;l:';ia y/o
subsidiariedad, previsiones del Coddigo Civil sobre la prescripcic’:n:-en la
mencionada etapa, toda vez que, el art. 8, paragrafo Il de la citada Ley I\!I" 2492
(CTB), su aplicacion solo procede en el caso de existir un vacio o falta de
disposicién expresa, por lo que no corresponde aplicar el Cddigo C%'vil , n
constituyen causal de interrupcion las medidas tendientes al cobro.

Asi mismo, el Codigo Tributario Boliviano no reconoce que las medidas
coactivas constituyan causales de suspension o interrupcion para el cémbuto de
la prescripcion, corresponde manifestar que la retencién realizada por e]i Banco
Unién S.A., de Bs. 1000.- de 30 de marzo de 2012, no es considerada como
causal de interrupcidn del cdmputo de la prescripcion, al no haber sido realizada

por el sujeto pasivo, sino mas bien por la Administracion Tributaria (fs. 15'0-160),
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por'tall_%n"to, las facultades de Ejecucién de la Administracion Tributaria de la
Resolucion Administrativa N° 05-012-008, de las facilidades de plan de pagos del
IT cofrespondiente a los periodos fiscales de abril, junio, septiembre, octubre,
novieﬁibre y diciembre de 20086, contenidas en el proveido de Inicio de Ejecucién
Tributaria N° 24-00326-11 (CITE: SIN/GDO/DJCC/UCC/PROV/1288201 1), de 21
de abril de 2011, se encuentran prescritas.

Ei 29 de febrero de 2016, se emite el Auto N° 25-00312-16, por el
cual se rechaza la solicitud de prescripcidn presentada por el contribuyente
Empfésa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda.

Argumenta que los fundamentos centrales de la Autoridad General de'

Impugnacmn Tributaria para CONFIRMAR Ia Revocatoria Total del AUTO N° 25-
00312-.16 de 29 de febrero de 2016 son;

Inemstenma de una correcta aphcac:on y comprension de la Ley.

’ ‘Se advierte el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 24-
00326-11 ' (Clte SIN/GDOIDJCCIUCC/PROV/'I28/2011) notificado por la.
Adml_rlstraclon Tributaria el 9 de agosto de 2011 donde inicia el cémputo de,
presévpmopide cuatro (4) afios, conforme el paragrafo il, del art. 60 de la Ley N°
2492 (CTB),lles decir, desde el 10 de agosto de 2011, el cual concluyo el 10 de

agostt!J de 201 5. o

- i 1 *En el presente caso, dentro del computo de la prescripcion no se
it

suscr‘[aron causales de suspensién ni de |nterrupc10n establecidos en los arts. 61
y 62 de la Ley 2492 (CTB). n

i ' +  Asi mismo, de la revision de los antecedentes podemos mencionar

que en'el caso presente no corresponde ap!ibar la prescripcién, al tratarse de la:

eje"cucmn de deudas auto determmadas correspondlentes al impuesto a Ias
'transacmones periodos fiscales abril, Junlo septlembre octubre, noviembre y
dicie nbre de 2006, periodos que se encuentran regulados por la Ley N° 2492

(CTEi en.:sus arts. 60, paragrafo [ll, 61 y 62, que disponen el computo

suspensmn e interrupcion del término de prescrlpcmn en la etapa de ejecumon

trlbutarla de lo que se determina que no eXlSte vacio para aplicar por analogia

| ylo subSIdtanedad previsiones del Cddigo Civil sobre prescripcién en tal etapa;

puestp de acuerdo al art. 8 paragrafo 1l de la Ley N° 2492 (CTB), su aplicacion
solo procede en caso de existir vacio o falta de disposicion expresa, por lo que
0l ,

no cbirresponde aplicar el Cadigo Civil, motivo por el cual las medidas tendientes
'

al cobro se-constituyen en causal de interrupcion.
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Asi mismo, cabe reiterar que, el Codigo Tributario Boliviano no reconoce
que las Medidas Coactivas constituyan causales de suspension o interrupcion
para el computo de la prescripcion, de igual manera corresponde manife's’itar gue
la retencién realizada por el Banco. Unlon S.A., no puede ser con3|derada ,COMo
causal de interrupcién del computo de la prescripcidn, al no haber SIdO reallzado
por el sujeto pasivo, sino mas blen por la Administracion Tnbutarlan(fs 159 a 160
antecedentes administrativos c. 1 ) por tanto las facultades de ejecucmn de' la
Administraciéon Tributaria de la Resolucmn Administrativa N° 05 012- 008 de
facilidades de plan de pagos del IT correspondlente alos penodos flscales abril,
junio, septiembre, octubre, nowembreydlmembre 2006, contenida en el proveldo
de , inicio de  Ejecucién . Tributaria N®  24-00326-11 qi(CITE.
SIN{GDOIDJCCIUCC/PROVH28/20111), de 21 de abril de 2011, :s'e- en%gu'e_ntra
prescrita. | : , "[:"

Finalmente sefala que !a decisién asumida por la AGIT supondria un
adverso precedente tributario, ‘toda vez que no es posible que ILey sea
comprendida equivocamente po_r"las autoridades que tienen como té;ea su
comprension cabal y en dicho meri'to aplicar sus contenidos al caso cbihcreto
entendiéndose que el analisis efectuado por sus autoridades en. la presente
causa contradice la esencia de Ia propla Ley Tributaria. j}i

1.3 Petitorio. k. S ‘i

- En virud a todo los . expuesto, interpone demanda | contéﬁcnoso
administrativa en contra de la Autorldad General de ImpugnaCIon Tnbutana
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1059/2016 d 29 de
agosto, emitida por la Autorrdad General de Impugnacién Trlbutana se sirva
admitirla para REVOCAR totalmente [a Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT-
RJ 1059/2016 de 29 de agosto, y por consecuencia se mantenga firme y
subsistente por tanto liquido y exigible el proveido de Inicio de Ejecu0|on
Tributaria con CITE: SIN/GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 128/2011 y N° 24-00326-11,

que se halla inmerso en el Auto N° 25-00312-16 de 29 de febrero de 2016 por
no hallarse prescrito.

.
iy

I.4 De la contestacion a [a demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT, se apersono
al proceso y respondié negativamente, desvirtuando los argumentos esgrimidos
de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1059-2016 de 29 de agdsto, Ia
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misnila que se encuentra plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos.

* Desvirtuando las afirmaciones de la presente demanda, se aclara que la
Resdlucic')ﬁ Jerarquica Impugnada en ningtn momento incurrié en la vulneracion
que alega la parte demandante respecto a la normativa que regula el tratamiento
de la prescripcion e interrupcion y/o suspension de la misma, por o que es
pertinente aclarar para mejor comprensiéon de sus probidades, que en el caso
presénte es motivo de revision.

| En ese comprendido, se advierte que el 9 de agosto de 2011, la:
Admllnlstramon Tributaria notificé medlante Cédula al sujeto pasivo, con el
proveldo IQe inicio de Ejecucion Tnbutarla N°® 24-00326-11 (CITE;,
SlN/PDGIﬁJCC/UCCIPROVI128/201 1), de 21 de abril de 2011, mediante el cuall
|n|C|o|Ia ejecucion de las deudas auto determinadas sobre las cuales se otorgaron
facnh|d|ades 'de pago mediante la Resolucién Admlmstratlva N° 05-012-008, de 22-;
de enero de 2008, la que fue incumplida a fs. 142-146 de antecedentes c-1:
poste-:rlormente el 18 de octubre de 2015, eI sujeto pasivo presentd memorial:,
SO|ICItar‘Id0 la prescripcion de la facultad de cobro de la Administracion Tributaria
del lmpuesto a las transacciones correspondlentes a los periodos fiscales de abril,

' jUﬂIOl septlembre octubre, noviembre y d|C|embre de la gestién 20086, quey
conci uyo cé)n la emision de la PIET 128/2011 de fs. 249 a 250 de antecedentesi
"adrﬁjmstratlvos c.2, ante lo cual, el 7 de marzo de 2016, la Admlnlstramom
TribL' ana [|1ﬂ0tlflCO al sujeto pasivo con el Auto N° 25-00312-186, rechazando Ia'

™

pr-esf,rlpCIon solicitada que cursa a fs. 252 a 255 vta.,, de antecedentes,
adniipistrativos c.2. '
Wi Asi también se evidencia que el 15 de agosto de 2011, 18 de enero de
2012|!y 26 de julio de 2013, la Administracion Tributaria efectud medidas
Coac lvas de solicitud de retencién de fondos ante la Superintendencia de
banc]os sohcﬂud de hipoteca ante el Organlsmo de Transito, solicitud de hlpoteca‘
Judlélal ante derechos reales, con la em|5|on de los mandamientos de embargo‘
N° 001 817,' 901896 y actas de embargos N° 001 857, 000900 (fs. 147 a 155y 163,

de antecedentes administrativos c.1)reiterando y efectuando otras en las
gesthnes 2015y 2016.

, Sobre ese contexto, se debe hacer notar que tratandose la solicitud de
prescripcion de deudas que se encuentran en etapa de ejecucién, cuyo origen
corresponde a las Declaraciones Juradas correspondientes al IT periodos abril,

o ‘
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junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2006, con plan

de facilidades de pago mcumplldo contenido en el proveido de Imc;o de

.Ejecucion Tributaria N° 24-000326-11 (C ITE

SIN/GDO/DJCC/UCCPROV/128/2011), de 21 de abril de 2011 ' debe
considerarse lo previo en los arts.JSQl.parégrafo |, numeral 4 y art. 60 parégl'rﬁslfo' |
de la Ley N° 2492 (CTB), en los que se dispone que prescribiran a los cuatro (4)
afios las acciones de la Administracion Tributaria para ejercer su'facullté"d de

Ejecucién Tributaria, término que se computa desde [a notificacion con los TltU]OS

: de Ejecucion Tributaria. ," Ilr -

Por lo sefialado, con relacnon a los Titulos de Ejecucién Tributaria, que el

art. 108 de la Ley N° 2492 (CTB), indica que la Ejecucion Tributaria'se reahzara

por la Administracion Tributaria con la notificacion de los Titulos de E]éCUClon

Tributaria, que en el presente caso de acuerdo a lo establecido en el nuTeraI 8

del paragrafo | del citado articulo, la Resoluciones que concede ‘planes ‘de

facilidades de pago, cuando los pagos han sido incumplidos total o parcnal*rnente
por saldos impagos, es decir, que el Titulo de Ejecucion Tributaria } es'la
Resolucion Administrativa N° 05-012-008 de 22 de enero de 2008, que résolvio

. aceptar las facilidades de pago de ECOM Ltda., para la cancé[écién d‘é’llas

deudas auto determinadas por.la presentacion de Declaracioﬁes Jélradcs
correspondientes al [T en formulanos con nimeros de Orden 4030195392
4030239153, 4030320226, 4030349747, 4030382934 y 4030416444 de fs 65 a
67 de antecedentes administrativos c.1, siendo incumplida, el |n|c|o.¢,fc'ie su
ejecucion fue notificado a través del proveido de Inicio de Ejecucion Tribu'ﬁ?:ria N°
24-00326-11 (CITE: SIN/GDO/DJCC/UCC/PROV/128/2011). ‘

En consecuencia, habiéndose establecido que la norma. aplicéble al
presente caso es la Ley N° 2492 (CTB), y toda vez que los arts., 61y 6'.2 de la
referida Ley establecen las causales de interrupcion y suspension del térrp'i_no de
la prescripcién, se demuestra que en el caso concreto, las referidas causales de
suspensién e interrupcion no se produjeron, pues si bien el sujeto ‘pasivo
interpusc Recurso de Alzada el 5 de agosto de 2008, objetando la notiﬁcacién
con la Resolucion Administrativa N° 05-012-008, la cual le otorgo facilidadi‘eé de
pago, resolucion que tuvo como resultado final la emision de Ia Resolhc;on
Jerarquica STG-RJ/0022/2009, que resolvid6 mantener vigente la Resolucwn
Administrativa N° 05-012-008, decision que fue notificada el 3 de nowembre de

2009 de fs. 127, por lo tanto, la suspension se produjo antes de que el camputo
L
|
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establecido en el art. 60 de la Ley 2492 (CTB), se inicie, siendo evidente que en
el presente caso dentro del computo de prescripcion, no se suscitaron causales
de suspension ni de interrupcién, establecidas en los citados arts. 61 y 62 del
Cadigo Tributario Boliviano.

!(‘Asi mismo debemos sefialar, que, la Administracion Tributaria efectivizo
medidas tendientes al cobro, ya que se observan notas emitidas a diferentes
entidades, notas sobre solicitudes de informacién o aplicaciéon de Medidas
Coactivas, asi como el embargo y el proceso de remate que se tramita. Sin

embargo el presente caso versa sobre. la ejecucion de deudas auto.

'ftscales abnl junio, septiembre, octubre, noivlembre y diciembre de 2008, Ios

|
mlsm"cius que $e-encuentran regulados por la Ley N° 2492 (CTB), en sus arts. 60

Ihl

pérag rafo 11l, 61 y 62, que disponen el computo suspension e interrupcion del ]l

ternjnko de’ prescnpmon en etapa de Ejecumon Tributaria. | !

!|’j

fli

deIuCodlgo CIVI] sobre prescripcion en tal etapa puesto que de acuerdo al art. 8, Ly

parad afo It de la Ley 2492 (CTB), su apllcaC|on solo procede en caso de ex1st|r

vamoio falta de disposicion expresa, consecuentemente no corresponde apllcar

llr

' ;
constltuyen en causal de interrupcion. En consecuenma toda vez que el Cod[go -

r

Triby ‘?FIO Boliviano no reconoce que las medldas coactivas constituyan causales :
£ )

de']suIi pension o interrupcion para el computo de la prescripcion; se tiene que Ia *
[ r

- | 4 1 ]
ete?lﬁlon reallzada por el Banco Unién S. A "no puede ser considerada como,
| ‘] P

causal de lnterrupmon del computo de la prescrlpmon al no haber sido reallzado

I

i

p'(t)f; e SUJeto paswo sino mas bien por la Admlnlstracmn Tributaria. *f
! t

ad Consecuentemente las facultades” de Ejecucién de la Admlntstracmn

i| 1I
¢ Fal {

|
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determlnadas correspondiente:al Impuesto a las transacciones de los perlodos= =

I No exnste vacio para aplicar por analogia y/o subsidiariedad previsiones : !'

[
eI Codlgo CIVI] motive por el cual las medtdas tendientes al cobro no se !

#

r
g b
Trib'la{?na de la Resolucion Administrativa N° 05 012-008, de facilidades de plan ;

de;pagos delIT correspondiente a los perlodos fiscales de abril, junio, septlembre -

déﬁi“t‘r‘é nowembre y diciembre de 20086, contenlda en el proveido de Inicio de

E]ec|010n .f Tributaria N° - 24-00326-11 (CITE:.

SINlGDO/DJCC/UCCIPROVI‘]28/2011) de 2‘| de abril de 2011, se_encuentra .
Qrescl:_lflta.
'.E.En conclusion, se puede verificar que los argumentos del demandante no

son e\ndentes de modo que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

“h

1059/,i2016:de 29 de agosto, fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las

'
i
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b

e
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partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que
nos ratificamos en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucmn
Jerarquica impugnada, toda vez que la demanda contenmosa admlnlstratlva
presentada, carece de sustento juridico-tributario, siendo evidente que nc? lexiste
agravio ni lesion de derechos que se le hubieren causado con'la Resolucion
ahora impugnada. ‘ AR

[.5 Petitorio. : '

Solicitd se declare imprbb'ada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1059/2016 de 29 de agosto de 2016, i—‘%mitidé
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ‘ - ‘il

Intervencion del tercero interesado. De la Revision de los antecé@entes
se evidencia que no a existido la intervencion del tercero interesadé; pese i&':|ue su

debida notificacion de fs. 135. i i

]
1.6 Antecedentes Administrativos. - , I:

]

a) La Administracién Tributaria el 9 de agosto de-f20f1 10 r:}_otificé
mediante cédula a Edwin Ruegenberg Jerez, representante dela Empresa
Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., con el provéido de iﬁiCio de
Ejecucion Tributaria N° 24-00326-11, anunciando a ,la empresa
contribuyente sobre el inicio de la Ejecucion Tributaria. ;'

b) Edwin Ruegenberg Jerez, en representacion de la Erlnpresa
Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., el 18 de octubre q?§!|2015,
mediante nota direccionada a la AT, en la cual solicito se déclare la
prescripcion del derecho ‘de cobro del IT de los periodos de:abr.ill,!junio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de |a gestion 2006. 'El IT de
los periodos de marzo y agosto de la gestion 2008, y el IUE del periodo
de a gestion 2009.

c) lLa Administracion Tributaria, el 7 de marzo de 2016 notificd
mediante cédula a Edwin Ruegenberg Jerez con el Auto N° 25—00541 2-16,
el cual dispuso rechazar la solicitud de prescripcion presentadé por el
contribuyente. |

d) La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT—LPZIRA
0436/2016, revoca fotalmente el Auto N° 25-00312-16 ';CITE:
SIN/GDOR/DECC/AUTO/0071/2016 de 29 de febrero, el mismo q"ue fue
emitido por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Imf)uestos

Nacionales contra la Empresa Constructora Multidisciplinaria IECOM
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Ltda., declarando prescrita la facultad de cobro en relacion al Titulo de
Ejecucion Tributaria, concerniente a la Resolucion Administrativa N° 05-
012-008 de 22 de enero de 2008.
e) La AGIT, resolvio CONFIRMAR la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0436/20186, de 6 de junio de 2018, dictada por la
. ARIT, dentro del Recurso de Alzada Interpuesto por la Empresa
Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., contra la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos N'acionales declarando prescrita la
facultad de Ejecucién Tributaria de la Resolucion Administrativa N° 05-
: 012 008, de facilidades de plan de pagos del IT correspondiente a los '

perlodos fiscales de abril, junio, septlembre octubre, noviembre y
" diciembre de la gestion 20086. |

' l.
. CONSIDERANDO 1.

II.1. De Ia problematica planteada.

i
i

de Impuestos Nacionales, en su escrito de.demanda se concluye en que la

contr

,JII,I

. \ !’l“

u||
b
oy

{

anexo

b,

demanda contenmosa administrativa, corresponde precisar que por |mper|o de ia

Le y N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tlene reconocida la competencia del |

Tnbu
Ii 1

Adml

') ,*!
tom’a

el cdlal se Iogra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados, |
actos admlnlstratwos vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o' '
aphcar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrolio del '
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

)
_
I
i

'De los argumentos expuestos por la GerenCIa Distrital Oruro del Servicio

overS|a planteada radica en establecer i
! vl

i
.‘r

'i ||
Si la Resolucién de Recurso Jerarquico que conflrmo el recurso 1

¢
!

de alzada que declara prescritas Ias facultades de ejecucion tributaria,’

la AGIT compulsé adecuadamente la norma ftributaria respecto a la
'prescrlpcmn.

11.2.-Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

|, . e .,
“En mento a los antecedentes descritos, la documentacién cursante en el -

y el expedlente previo a pronunmarse a las pretensiones contenldas enla Hii

/
[}

'J

al’ Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa

ﬁ
]
nlstrat[va Segunda, para conocer y resolver |a presente controversia,' |
|
|

ndo en cuenta, que esta clase de procesos se constituyen en un medio por.

—— —zE

h

ll.2. Fundamentos de la decision.

d

R
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1.3.1. Al respecto, corresponde ser puntual que sobre la prescripcion en
etapa de Ejecucion Tributaria motivo de la presente demanda, al versar, sobre

deudas auto determinadas en la gestlon 20086, es decir, antes dela vrgencna de

"“la Ley N° 291 de 22 de septiembre;de 2012, a ello corresponde aplicar ‘Ia Ley

2492 (CTB), sin modificaciones, pues si bien ja Ley N° 291 modifica el reglmen

Il
de la prescripcion, sin embargo, para el tratamiento de la prescripcion sebre la

_gjecucion de la deuda determlnada no remite su aplicacién, a perlodos

especificos, hechos generadores u -otro pardémetro que condicione! el momento

- de su aplicacién, entendiéndose de este hecho, que el régimen de, presc_q,pc,lon

debe ser aplicable a las deudas determinadas a partir de su wgenCIa

La palabra “prescripcién”, se limita a la acepcion de prescrlpmon e)itmtlva

- 0 liberatoria, mediante la cual se plerde el derecho de ejercer una acclonipor el

- demandado en proceso, para modlﬂcar o destruir la accion. R

transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la consideracion de cierto derecholo ala

. pérdida del mismo. La prescripcién constituye un medio de defensa confertdo al

I
En el ambito tributario, la |nst|tu0|on de la prescripcion tiene caracter"stlcas

. propias, porque no constituye en si un medio de extincion de [a obllgamon

tributaria, sino que constituye una Ilmltamon para la Administracion Tnbutﬁrla en
relacion a la exigibilidad del cobro pretendiendo contra el SUJeto paswo porque

vencido el plazo, el deudor tnbutarlo queda liberado previa declaramon expresa

‘de la accion de fa Admmlstramon Tributaria, que aun cuando lhub[era

determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar multas

En este contexto, la cuestion mas importante en materia de prescnpc;on
es determinar el momento a partir del cual deben computarse los plazos Iega[es
es decir, la determinacién precisa del inicio de ese momento, que viene exlgldo
por el principio de seguridad juridica, que conforme al art. 59 paragrafo;l de la
Ley N° 2492 (CTB), dispone: “prescribiran a los 4 afios las acciones, de la
Administracion Tributaria para: 1) Controlar, investigar, verificar, compr;;)’"bar ¥y
fiscalizar tributos; 2) Determinar la deuda fributaria; 3} imponer saﬁc’i@nes

administrativas; 4) Ejercer su facultad de Ejecucién Tributaria”, norma que tiene

relacion con el art. 60, paragrafo Il de la Ley 2492, que establece “que el termino
se computara desde la notificacion con los Titulos de Ejecucion Tributarﬁa, y en
cuanto a las causales de suspension e interrupcion, los arts. 61 y 62: ':de'.jj la
mencionada ley, sefialan que “la prescripcion se interrumpe por.;ifé)”:iLa
notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa; \b) . El

o
i
in

!
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recorlvlocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Se suspende con:
/) La notificacion de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente, la
cual se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por 6 meses;
y 1} Por la interposicién re recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente, la suspension se inicia con Ia presentacion de Ia peticion
O recurso y ée extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracion Tributaria para ejecucién del respectivo fallo”,

Con relacion a la prescripcion, de manera especifica nuestra legislacion

en e['art 59 de la Ley 2492 CTB, establece los términos dentro de los cuales la -
Admlnlstracmn Tributaria puede ejercer sus facultades de control, investigacion, -

' P
verlﬁlcacwn comprobacién vy ’r"scahzamon de los tributos, ademas de las .

atnbucmnes de determinar Ia deuda trlbutana € imponer sanciones

it

adm| 1strat|vas y ejercer su facultad de EJECUCIOH Tributaria, sin embargo, estas !

facultades pre\nstas en los arts. 59 y 60 de la citada ley, fueron objeto de

modlf caclones en la gestidn 2012, primero a través de la Ley N° 291 de 22 de
septlembre'de 2012 y después de la Ley N° 317 de 11 de diciembre del 2012.

f \ Bajo este entendimiento cabe aclarar que, hasta antes de las
modlf{cacmnes producidas el afio 2012 a traves de las citadas leyes, los arts. 59

y 60 de la Ley N° 2492 sin medificaciones, dlspone (Prescripcion).

A'dmtmstracron Tributaria para:

i 1 Controlar Investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
gt f2 'Déterminar la deuda tributaria.

b 3 !mponer sanciones administrativas.

i]i 4. Ejercer su facultad de ejecucion t"ributaria;

"1, El férmino precedente se ampﬁaré' a siete (7) afos cuando el sujeto

pasivo'o tercero responsable no cumphera con la obligacion de inscribirse en los

regtsfros pemnentes 0 se inscribiera en xun régimen fributario que no le

corrzaﬂ[sponde y s.F
i |'|

lll. El-termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias

presc}':be a los dos (2) arios”.

‘;'I. “Prescnbtran a los cuatro (4) anos las acciones de Ia

! Ahora bien, la Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones

al Présupue_sto General del Estado 2012, en su disposicion Transitoria quinta,

ol

o




modifica el articulo 59 de la Ley N® 2492 de 2 de agosto de 2003, Cddigo

Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera:

“Articulo 59. (Prescripcion). ﬂ 2

l. Las acciones de la Administracion Tributaria prescri iran a

]’E' "

los cuatro afios en la gestion 2012, cinco afios en la gestion 201 {|3 'seis
afios en la gestion 2014, siete afios en la gestion 2015, ocho a‘?‘?‘? en
la gestion 2016, nueve afios en la gestion 2017 y diez aﬁos;i-'eh: la
gestion 2018, para: '~ i |
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tnbutosl.! ;
2. Determinar la deuda tributaria. i

3. Imponer sanciones administrativas. g

El periodo de prescripcién para cada afio establecido en el pqé'sente
paragrafo, sera respecto a las oblfgac:ones tributarias cuyo plazo de vencnln.rento
y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio...” ':h': i

“Articulo 60. (Computo). b f |

I. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo I del Amculo ariwter.'or

el término de la prescripcion se computara desde el primer d:a del afio
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo dg pago
respectivo. . %:u. I

il. En el supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo anteéiqr", el
término se computara desde el primer dia del afio siguiente a a&uél 'en

.
que se comelid la contravencion tributaria.” L o

A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, I(|:ual la
naturaleza u objeto de esta figura de la prescripcion en la materia, ten[endose

‘La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o medios

_ extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de

estricta técnica juridica, esa instifucion no extingue la obligacion, sino la

exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion del acreedor tributario para

~hacer valer su derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie al objeto

de aquella”. !

En ese entendido, se colige que el instituto de la prescripcion, detbrmina
que es la facultad de la Administracion Tributaria la que prescribe por el
transcurso del tiempo. ‘: .

Al respecto se debe tomar en cuenta que la ley solo dispone para lo

venidero, conforme dispone el art. 123 de la CPE, que sefala:
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‘La Ley sdlo dispone para lo venidero Yy no tendra efecto retroactivo,
excepto en materia laboral, cuando o determine expresamente a favor de las
trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a |a
imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar los delifos cometidos por servidores pubicos confra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion”, texto del cual

se determina sobre la irretroactividad, como también sobre las excepciones
senaladas en dicha norma.

! ‘H En-este mismo sentido, el art. 150 de- Ia Ley N° 2492 (CTB), dispone que
iilmarmas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que

'f
las|

I

sup’pﬁnan llicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de

i 'l

pres{(ﬁgpmon mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
l

tercero responsable, es decir que, tratandose de ilicitos tributarios, procede la

aphc%acnon rétroactiva de la ley mas bemgna para el infractor,
15 La'certldumbre de los criterios verhdos en el ambito constitucional, resultan

L,
plena 'nente| ajustables al proceso contenciosd administrativo, cuyo fin vislumbra
4 i}
que: l § personas o entidades a quienes va dlngxda la norma, conozcan el rango

y los lm|tes lde proteccion juridica de sus actos por lo que en el caso de autos,

e _imnx— =

conf orme: Ias atribuciones de control de Iegalldad del Tribunal Supremo, en merito
a Ialidemanda planteada y los datos del proceso debe aplicarse el principio de

favorabllldad que rige en materia penal, apllcable también al ambito punitivo

adrrilnlstratwo

| . e -
! | Enltal merito, al tratarse de la sohmtud de prescripcion de deudas que se

encuentran en etapa de ejecucién, cuyo onqen corresponde a las Declaraciones.
i l
.Juri as correspondtentes al IT periodos abril unio, septiembre, octubre,

l ]

nov'lembre y diciembre de la gestion 2006 _con plan_de facilidades de pago
e

mcumphda se debe considerar lo establemdo :en los arts. 59, paragrafo |, numeral
’60 paraqrafo Il de la Ley N° 2492 deI CTB, en los que dispone que
il

presclnblran a los cuatro (4) afos las aCCIones de la Administracion Tributaria

el

para elerclar Su facultad de Ejecucion Tnbutarla t&rmino gue se computa desde

|

|

el an! 108 ‘de la Ley N° 2492 del CTB: |nd|ca gue la Ejecucion Tributaria se
real leziira por [a Administracién Tributaria con la_notificacidn de los Tltulos de
EieCL| é:lon Tnbutana

IS

la no |f|cac:|on con los titulos de Ejecucién Trlbutarla Con relacién a estos titulos, -

e
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. expuestos en la demanda no han desvirtuado de manera concluyeTte los

En ese sentido, se advierte el Proveido de Inicio de Ejecucion Trib;utaria
N° 24-00326-11 (CITE: SIN/GDO/DJCC/UCC/PROV/128/2011), notlflcado por la
Administracién Tributaria el 9 de agosto de 2011, iniciando en esa fec,ha el
computo de la prescripcion de cuatro (4) afios conforme lo establece el paragrafo
I, del art. 60 de la Ley N° 2492 del’ 'CTB, es decir, desde el 10 de agosto d? 201 1,

i

el cuial terminé el 10 de agosto de 2015 i L

VI. Conclusiones ' .
.. T . ] .
En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al

pronunciar la resolucién impugnada, no ha incurrido en la conlculcat; 6n de

‘normas legales, al haber realizado de manera correcta Ia "\ialoradiic'm‘e

interpretacion en su fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a derecl:ho al

apllcarse en virtud del principio de verdad material; toda vez que'los argumentos

ANVA SEGUNT

fundamentos expuestos en la resolumon jerarquica impugnada, relativos a!ll punto
de que se opero la prescripcion de la facultad de ejecucién de la Admln!stracmn
Tributaria. 2 ’i »
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Admlmstratlva ,Soc:lal ﬁ;«?
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de JUStICIa 'del , iEstr::tdo
PIunnamonaI de Bolivia, en el ejercicio de [a atribucién conferida en los arfs. 2.2

y4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de Procedlni“nento

Alxieiaa
SALA CONTENCIGSA, CONTENCIGSA ADM

SOCIAL Y ADMIIS IR
TRIBUNAL SURREMO L JUSTIL

Civil, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenmqsa =
administrativa cursante de fs. 45 a 51, en consecuencia, mantlene fll'mei y s
subsistente [a Resolucion de Recurso Jerarqguico AGIT-RJ 1059!2016 de!29 ;de
agosto, pronunciada por la Autorldad General de Impugnacién Tributaria.” l | , 3"' .
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remltid;d;é‘
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.E

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Egiliez Afiez
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Registrese, comuniquese)y cimplase.
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‘ RESIDENTE

MAGISTHADO
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ANTE Rl:

Dr fesar Camarge Alfare

SECRETARID 6T SALA
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

. M—-
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.310/2016

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:50

minutos del dia JUEVES 12 de MARZO, del afio 2020.
' Notifique a:

Ny AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
' REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
——=NT L AVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 121/2019, de fecha 22 de octubre de 201 9, mediante
'Copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de ia Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de Ia Ley N° 439, en presencia de

testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

arla J. Bérrios Barrios.
C.110387359 Ch.
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