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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA. ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA

SENTENCIA N° 121
Sucre, 28 de noviembre de 2018

DATOS DE LAS PARTES Y DEL PROCESO.

Expediente :114/2016 - CA

Demandante : Gerencia Distrital La Paz II del SIN.
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tr1butar1a.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada: Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ
0112/2016 de 12 de febrero.
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

I: VISTOS.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 26 vta., interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) legalmente representada por Juana Maribel Sea Paz, que impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0112/2016 de 12 de
febrero, emitida por la Autoridad General de ‘Impugnacién Tributaria
(AGIT), respuesta a la demanda de fs. 34 a 41 vta.; la diligencia de
notificacion al tercero interesado a fs. 142, réplica de fs. 150 a 156 vta.,
duplica de fs. 159 a 163, los antecedentes del proceso y de la emisién de
la resolucién impugnada, y

II: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

1.- Demanda y peticién.

La entidad demandante manifiesta que con la emisién de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0112 /2016 de 12 de febrero, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), se realizé los
siguientes agravios:

1.1.- Alega gue la resolucién impugnada realizdé una interpretacién
errdnea de la ley, aplicando puritivos formales, va que esta hizo una
aplicacion por demas extensiva de la ley, al sefialar una supuesta falta de
fundamento legal en el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N°
001289301215 de 30 de junio de 2016 v en la Resolucion Sancionatoria
N® 18-0459-15 de 26 de mayo de 2015, dejando de lado que dichos
actuados cumplen con los requisitos establecidos en los arts. 28 y 29 de

la Ley N° 2341, aplicables en sujecién a lo establecido en los arts. 74 vy
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201 de la Ley N° 2492, ya que esta Administracion Tributaria dio estricto
cumplimiento a lo establecido en la normativa citada y respetd los
derechos del contribuyente en todo momento. Refiriéndose al argumento
de la resolucion jerarquica impugnada, manifiesta que de este acto se
puede extraer un supuesto estado de indefension del contribuyente,
causado por la falta de determinacién especifica de la norma infringida,
precepto legal que constrife al sujeto pasivo “Fundacién Suiza de
Cooperacion para el Desarrollo Técnico SWISSCONTAACT” al envio de la
informacién de los Libros de Compras y Venta IVA por el Mddulo Da Vinci,
situacion que demuestra una forzada intencion de la AGIT de favorecer al
contribuyente en el incumplimiento de sus obligaciones de tipo formal y
retraer obrados hasta el AISC sin su correcto justificativo legal y tan sélo
por simples formalidades que no afectan al fondo del proceso
sancionador.

Citando el art. 3 de la Ley N° 2492, respecto al momento de cumplimiente
de la normativa tributaria por parte de los contribuyentes, aspecto que
no fue considerado por la AGIT, senala que la Administracién Tributaria
en virtud de su facultad normativa establecida en el art. 64 de este cuerpo
legal, emitio la RND 10-0047-05 que en su art. 1 establece la nueva forma
de registro, preparacion y presentacion de la informacién del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Mdédule Da Vinci - LCV, para todos los
sujetos pasivos clasificados como PRICO, GRACO o RESTO que estan
obligados a partir de la vigencia de esta resolucion, asi como ampliar la
gama de contribuyentes de la categoria RESTO obligados a la
presentacion del Libro de Compras y Ventas IVA con informacion mensual
de sus transacciones comerciales. Asimismo, en el art. 2.I1 de esta RND
se establecio para los syjetos pasivos clasificados como RESTO, ¢l deber
de presentacion de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a
través del Modulo Da Vinci — LCV en la forma y plazos establecidos,
concluyendo que esta normativa resultaria ser el precepto legal que
establece la obligacién del contribuyente a cumplir con dicho deber
formal. Asi como el art. 3 de este precepto legal que sefala que la
presentacion de la informacion debe efectuarse dentro del plazo de 3 dias
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del impuesto correspondiente, de acuerdo con el Gltimo digito de su NIT.
Y por ultimo cita el art. 4 de esta misma RND que prevé que el
-incumplimiento al deber formal establecido, sera sancionado conforme el
Anexo Consolidado, Inciso A, Numeral 4, Subnumeral 4.2 de la RND 10-
0021-04 modificada por la RND 10-0037-07, por lo que no obstante el
pago de la multa, esto no exime al contribuyente de la presentaciéon de la
informacion requerida por ley.

Indica que, posteriormente la Administracion Tributaria emitié la RND
10-0004-10 con el objeto de establecer el funcionamiento de la “oficina
virtual” para los sujetos pasivos, ya que su art. 15 establece que todos los
contribuyentes categorizados como Newton (como el contribuyente),
tienes la obligacion de presentar y enviar la informacion del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci — LCV, para lo cual
deberan obtener su Tarjeta Galileo. Respecto a la categorizacion de los
contribuyentes Newton sefiala que los arts. 2 v 3 de la RND 10-0002-06
de 1 de febrero de 2006 (AMPLIACION DEL NUMERO DE
CONTRIBUYENTES QUE UTILIZAN EL PORTAL TRIBUTARIO PARA LA
PRESENTACION Y PAGO DE DECLARACIONES JURADAS Y BOLETAS
DE PAGOQ), establecen que a partir del siguiente periodo de la emisién de
esta RND los contribuyentes del grupo RESTO que sean categorizados
como Newton tendran la obligacién de cumplir con el envio Yy presentacion
de las Declaraciones Juradas Originales ¥y Rectificatorias, asi como
boletas de pago y demas obligaciones tributarias, Unicamente a través del
Portal Tributario conforme se tiene del Anexo de nuevos contribuyentes
“La Paz”, entre los cuales se encuentra el NIT 127671020 correspondiente
al contribuyente Fundacién Suiza de Cooperacién para el Desarrollo
Técnico “SWISSCONTACT?, concluyendo que ¢l contribuyente a través de
la RND 10-0002-06 fue categorizado como contribuyente Newton,
obligado a usar el Portal Tributario y a obtener su Tarjeta Magnética para
presentar sus Declaraciones Juradas y recién a través de la emision de la
RND 10-0004-10 establecerse que el contribuyente SWISSCONTACT
también presente sus Libros de Compras y Ventas IVA, por lo que el
incumplimiento en el que incurrié el mismo, no puede ser dispensado por
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senalamiento de la norma que le exige el envio de los LCV por el Modulo
Da Vinci, cuando conforme a lo establecido en los arts. 3. vy 70.11 de la
Ley N°® 2492 y 8 de la RND 10-0037-07, es obligacion del mismo conocer,
cumplir ¥ aplicar de forma inmediata la normativa emitida a efectos de
regular su relacion juridica tributaria.

Senalando lo argumentado por la AGIT en sentido de que una vez que el
contribuyente entrdé en conocimiento del AISC N° 001289301215, este
presentd sus descargos en base a la normativa citada y contenida en este
acto administrativo, ademas de sefialar que no se hizo mencion puntual
del articulo vulnerado de la RND 10-0004-10 y citando jurisprudencia
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, indica que siendo el derecho
a la defensa una garantia que se materializa con la posibilidad de asumir
defensa, mediante el conocimiento de los cargos y la posibilidad de
intervenir en el procedimiento, asi como de impugnar el acto o decision
que se considere injusto, con la consideracion previa, observa que ante el
memorial presentado en etapa de descargos del proceso sancionador, en
el cual el contribuyente solicitd dejar sin efecto el AISC, la Administracién
Tributaria emitidé pronunciamiento sobre dicha objecién presentada,
haciendo conocer la causa de su decisién, basada en la aplicacion del art.
15 de la RND 10-0004-10 de 26 de marzo de 2010 con la emision de la
Resolucion Sancionatoria N° 18-0459-15, no causando indefension al
sujeto pasivo ni restricciéon de derecho alguno.

Arguve que la AGIT, al sefialar que como consecuencia de la falta de
determinacion especifica de la norma infringida, existid un supuesto
estado de indefensién por no haber mencionado en el AISC ni en la
resolucién sancionatoria la RND 10-0002-06, aspecto que no comparte la
entidad demandante, ya que la normativa legal que establece la obligacién
del contribuyente a la presentacion de les Libros de Compra y Venta I[VA
a través del Médulo Da Vinci, es la RND 10-0047-05 vy RND 10-0004-10,
resaltando que no fue intencién de la Administracion Tributaria de querer
subsanar la resolucion sancionatoria con la mencion de la RND 10-0002-
06 en el memorial de recurso de alzada, como temerariamente indica la
AGIT, ya que lo que buscd es explicar que a partir de la publicacién de
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y cumplir con sus obligaciones tributarias y recién con la publicacion de
la RND 10-0047-05 (art. 3) y RND 10-0004-10 (art. 15) establecerse la
obligatoriedad del contribuyente a presentar sus Libros de Comprés y
Ventas IVA a través del Madulo Da Vinci en los plazos, medios y formas
establecidas por norma, por lo que la simple mencién de la RND 10-
0002-06 no tienme incidencia alguna en 1la especifica sancién
establecida por la contravencién cometida por el coniribuyente,
resaltando que no existio ninguna indefension ¥ que la AGIT no efectio
una correcta interpretacion y aplicacién de toda la normativa tfibutaria.

1.2.- Denuncia la violacién de los arts. 35.1 (nulidad del acto), 36.1
(anulabilidad del acto) de la Ley N° 2341 y del DS. N° 27113 sobre la
nulidad de obrados, per parte de la AGIT, senalando que sobre la
anulabilidad de actuados que dispuso la autoridad demandada, no tomo
en cuenta estas disposiciones legales para anular la resolucion
determinativa, interpretandolas incorrectamente ya que no consideré los
alcances de la nulidad, siendo que los actos de la Administracién
Tributaria fueron dictados por autoridad competente, no carecen de
objeto, no son ilicitos o imposibles, cumpliendo con el procedimiento legal
establecido sin ser contrarios a la Constitucién Politica del Estado,
habiendo ademas cumplido con los requisitos establecidos en el art, 17
de la RND 10.0037.07 y los arts. 28 ¥y 29 de la Ley 2341 aplicables en
sujecion a lo establecido en los arts. 74 v 201 de la Ley N° 2492, por lo
que el AISCy la resolucion sancionatoria, no pueden ser declarados aulos
de pleno derecho.

Anade que, para la anulaciéon de obrados no se cumple los requisitos
establecidos en el art. 36 de la Ley N°® 2341, toda vez que los actos de la
Administracién Tributaria, no carecen de los requisitos formales vy
esenciales, alcanzando su finalidad ¥ que en ningin momento se cred
indefension alguna al contribuyente, debido a que este hizo uso irrestricto
de su derecho a la defensa y al debido proceso al intervenir en todas las
fases del proceso sancionador, incluida la fase de presentacion de
descargos aplicable desde la notificacion con el AISC, el cual le otorgé 20
dias para presentar sus pruebas que hagan a su derecho, concluyendo

en la presentacion del recurso de alzada v el recurso jerarquico.



Refiere que el DS. N° 27113 establece en su art. 55 que sera procedente
la anulacién de un acto administrativo por vicios de .procedimiento,
Unicamente cuando el vicio ocasione indefensidén de los administrados o
lesione el interés ptiblico, situacién que no habria acontecido, puesto que
en materia de procedimiento administrativo tributario, la nulidad y
anulabilidad al ser textual sélo opera en estos supuestos va que la mera
infraccién del presupuesto establecido en tanto no sea sancionada
expresamente con nulidad o anulabilidad no da lugar a la nulidad de
obrados, recayendo el fundamento de toda nulidad de procedimiento en
la falta de ejercicio del derecho a ser oido, a la defensa y al debido proceso.
Senala que el juzgador no puede establecer ninguna nulidad si esta no
estuviera expresamente prevista por la ley (principio de especificidad o
legalidad), declarandose la nulidad de aquellos actos que verdaderamente
causan indefensién a las partes, sancionado la ley con nulidad aquellos
actos que son importantes en ¢l proceso y que podrian causar serios e
irreparables perjuicios a las partes, situacién que no habria ocurrido en
el presente caso. _

1.3.- Seniala que la autoridad demandada no aplicé los principios de
transcendencia y economia procesal en la resolucién impugnada vy
refiriéndose a sentencias constitucionales manifiesta que la resolucion de
recurso jerarquico no considero el hecho de que anular obrados hasta el
AISC, no se dio cumplimiento al principio de economia procesal, toda vez
que este principio se refiere no sélo a los actos procesales sino a las
expensas y gastos que cllos impliquen, el cual se encuentra previsto en el
art. 4 inc. k) de la Ley N° 2341, lo que implicaria un gasto insulso volver
a emitir un AISC v posterior resolucion sancionatoria para sélo mencionar
especificamente un articulo de una RND que si fue citada como
fundamento legal en estos actos administrativos, ya que se llegaria al
mismo resultado al ser evidente que el contribuyente cometié la
contravencion de la presentacion de los Libros de Compras y Ventas IVA
a través del Modulo Da Vinci.

Solicita se apliquen los principios de transcendencia y economia procesal
en el presente caso a fin de rectificar las actuaciones de la AGIT, que se
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que no corresponde que se anulen obrados ya que se llegaran a los
mismos resultados, sin cambiar el hecho de que el contribuyente cometié
la contravencién.

1.4.- Finalmente, manifiesta que ningin contribuyente puede alegar
desconocimiento de la norma para evitar el cumplimiento de sus
deberes formales, puesto que en aplicacion del principio de legalidad,
seguridad juridica y territorialidad de la norma ningun contribuyente
puede pretender desconocer la normativa legal tributaria vigente en un
pais, mas aun cuando la norma se la presume conocida por todos “jure et
Jure”, siendo de cumplimiento obligatorio desde el momento de su
publicacioén, refiriéndose al art. 70.11 de la Ley N° 2492 que establece que
constituyen obligaciones tributarias del sujeto pasivo el cumplir la
obligaciones establecidas en este codigo, leyes tributarias especiales y las
delinidas por la Administracién Tributara con caracter general, los
mismos que se hayan dotados de fuerza legal, entendiendo que las
Rescluciones Normativas de Directorio, emitidas por el Servicio de
Impuestos Nacionales, también deben ser consideradas como normas
legales tributarias que regulan el comportamiento de los contribuyentes
¥y que deben ser acatadas, incluida la RND 10-0004-10.

Arguye que segin el art. 108 de la CPE, nadie puede alegar
desconocimiento de las leyves y demas normativa legal para librarse de
una sancion establecida, ya que el contribuyente tiene la obligacién de
conocer toda la normativa tributaria vinculante por el cual se establezcan
deberes formales a los cuiales se encuentra impelido de dar cumplimiento,
concluyendo quie advirtié una franca vulneracion del derecho al debido
proceso, acceso oportuno y eficaz a la justicia y a la seguridad juridica
por parte de la autoridad demandada.

Petitorio.- Concluye su fundamento solicitando que se declare probada
en todas sus partes la presente demanda y se revoque totalmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT — RJ 01 12/2016 de 12 de febrero,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

2.- Contestacién a la demanda y peticién.



Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria (AGIT), contestd riegaﬁvamente a la demanda
con los siguientes fundamentos:

El Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 001289301215 de 30 de
junio de 2014, no considerd entre sus fundamentos de derecho el art. 15
de la RND 10-0004-10, normativa especifica que sustenta la conducta
contraventora por la que se pretende sancionar a la Fundacién Suiza de
Cooperacion para el Desarrollo Técnico “SWISSCONTACT”, evidenciando
que se pretendié subsanar dicha omision a tiempo de emitir la resolucién
sancionatoria, razén por la que concluyeron que el AISC carece de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, aspecto que dio
lugar a la indefension del sujeto pasivo, vulnerandose la garantia del
debido proceso y el derecho a la defensa reconocidos en los arts. 11511y
117 de la CPE, 68.6 de la Ley N° 2492.

Anade que la Administracién Tributaria podia actuar de oficio o anular
obrédos; sin embargo, el ente fiscal decidid continuar con el proceso hasta
la emisién de la respectiva resolucién, haciendo caso omiso del derecho
al debido proceso y del principio de legalidad, previsto en el art. 180 de la
CPE.

Senalando jurisprudencia constitucional, manifiesta que la entidad
demandante mal puede decir que la AGIT no aplicé determinados
principios, puesto que lo tUnico que hizo es sujetarse a la normativa
vigente y a las reglas del debido proceso previstas y protegidas en la CPE,
toda vez que la entidad demandante no ha demostrado un incorrecto
analisis o que la resolucién jerarquica no se sustentd en los hechos,
antecedentes y el derechos aplicable conforme lo dispone el art. 211.11I de
la Ley N° 2492, realizando tan solo la parte demandante afirmaciones
generales y no precisas, intentando ingresar al analisis de aspectos que
no tienen caracter tributario.

Petitorio.- Concluyo solicitando que se declare improbada la demanda
Contenciosa Administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz
11 del SIN.

II1I. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.
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A efectos de resolver la causa, corresponde senalar que los antecedentes

cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional,
informan lo siguiente:

La Administracion Tributaria, notilico con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC) N° 001289301215 de 30 de Junio de 2014 (fs. 2
de antecedentes. administrativos), a Maria Victoria Bengolea Molina
apoderada de la Fundacion Suiza de Cooperacién para el Desarrollo
Teécnico “SWISSCONTACT” el 23 de junio de la gestion precedente, por
haber incurrido en la Contravencion incumplimiento del deber formal de
presentacion de la Informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a
traves del Software Da Vinci, Modulo ~ LCV correspondiente a los periodos
fiscales abril a diciembre de 2010, contravencion tributaria sancionada
con la multa prevista en el numeral 4.2, del Anexo consolidado “A” de la
RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, otorgandosele al
contribuyente plazo prudencial para la presentacion de descargos.
Habiendo presentado el sujeto pasivo descargos con el argumento de que
en la RND 10-0047-05 no se encontraba incluido el numero de NIT de
SWISSCONTACT y al no encontrarse su NIT en la mencionada RND, no
existe normativa tributaria especifica para que cumplan con las
obligaciones de presentar la informacion relativa al Libro de Compras y
Ventas IVA. Posteriormente, la Administraciéon Tributaria emitido el
respectivo informe por el que sefialaron que los descargos no son validos
y al no haber efectuado el pago de la multa, se recomendé ¥ pronuncié la
Resolucion  Sancionatoria N°  18-0459-15 (CITE:  SIN/GDLP-
I/DJ/UTJ/RS/00409/2015) de 26 de mayo de 2015 (fs. 20 a 27 de
antecedentes administrativos), notificandose al sujeto pasivo el 23 de julio
de este mismo afo, resolviendo sancionar al contribuyente con UFV’s 500
por los periodos fiscales abril a diciembre de 2010, haciendo un total de
UFV’s 4.500 por la falta de presentacion de la Informacion del Libro de
Compras y Ventas [VA a través del Software Da Vinci Madulo - LCV.
Contra este acto administrativo, el contribuyente interpuso recurso de
alzada, resolviéndose el mismo mediante Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0909/2015 de 16 de noviembre (Is. 57 a 68 de antecedentes

administrativos), la que confirmé la resolucién sancionatoria; acto
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administrativo que fue impugnado, mediante la interposicion del recurso
jerérq’uico por parte del sujeto pasivo, misma que fue resuelta por
Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT~RJ 0112/2016 de 12 de febrero
(fs. 4 a 16 del expediente conteneioso administrativo), que resolvio anular
la resolucion del recurso de alzada, con reposicién hasta el vicio méas
antiguo, esto es, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
001289301215 de 30 de junio de 2014, inclusive, a fin de que la ahora
entidad demandante emita un nuevo acto administrativo,-debidamente
fundamentado que establezca con precisidon la norma especifica
infringida.

Por lo que conforme a los antecedentes expuestos y cumplidos con todos
los actuados procesales conforme a Ley, pasamos a realizar el analisis de
la demanda y asi emitir la correspondiente sentencia..

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e -ingresandb a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece que el motivo
de la litis dentro del presente proceso, radica en determinar:

Si corresponde la nulidad de obrados hasta el vicio mds antiguo, por
haberse omitido la consignacién del art 15 de la RND N° 10-0004-10 en el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 001289301215 de 30 de junio
de 2016, puesto que la Entidad demandante alega que la resolucién
impugnada realizé una interpretacion errénea de la ley, aplicando puritivos
Jormales, violacién de los arts. 35.1 y 36.1 de la Ley N° 2341 y, DS. N°
27113, ast como la inaplicabilidad de los principios de trascendencia y
economia procesal por parte de la AGIT, puesto que el contribuyente no
puede alegar desconocimiento de la norma para evitar el cumplimiento de
sus deberes formales.

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucion de la controversia es atfibuida por mandato de los arts. 2.2y
4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de

acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela




solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase

administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a esta Sala
Especializada del Tribunal Supremo de Justicia, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a los
hechos sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control judicial
de legalidad sobre los actos ejercidos en la resolucion jerarquica
impugnada.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Previamente, es muy importante sefialar que la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, se encuentra sometida a la Constitucion Politica
del Estado (CPE) y a las leyes, y tiene el deber de observar la normativa
tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley N° 2492;
Ley N° 2341; DS. N° 28247, DS. N° 27113, sus Reglamentos y la
normativa interna propia que permite otorgar al administrado la
debida seguridad juridica.

Bajo ese contexto, la Sentencia Constitucional (SC) OO70/20iO—R de 3 de
mayo, determina (sic.) en el marco de la CPE, que la Seguridad Juridica
€s un principio rector del Ordenamiento Juridico ¥ que emana del Estado
de Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: “La segunridad juridica debe
hacer previsible la actuacion estatal para el particular, tal actuacién debe
estar sujeta a reglas fijas. La limitacion del poder estatal pdr tales reglas,
es decir, leyes cuya observancia es vigilada por la justicia, es contenido
especial del principio de estado de derecho” (Torsten Stein. Seguridad
Juridica y Desarrollo Econémico. FKA). En efecto, la seguridad juridica
como principio emergente y dentro de un Estado de Derecho, implica la
proteccion constitucional de la actuacién arbitraria estatal; por lo tanto, la
relacién Estado-ciudadano (a) debe sujetarse a reglas claras, precisas y
determinadas, en especial a las leyes, que deben desarrollar los mandatos
de la Constitucion Politica del Estado, buscando en su contenido la
materializacion de los derechos y garantias fundamentales previstos en la
Ley Fundamental, es decir, que sea previsible para la sociedad la actuacién
estatal; este entendimiento estd acorde con el nuevo texto constitucional,

que en su art. 178 dispone que la potestad de impartir Justicia emana del



pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, “en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad jurfdica, probidad y celeridad”.

Por su parte, el Derecho al Debido beceso‘scfll,alado e'ﬁ;el art. 115 de la
CPE y referido en la SC '1674/2003—R de 24 df-:.novier-ribr.e, -entre otras, ha
definido al debido proceso como: “el derecho defoda’"persona a un proceso
Jjusto y equitativo, en el que sus derechos se dcomodan a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen
en una situacién similar; comprende la potestad de ser escuchado
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho
a la defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia
procesal, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion
inmediata, vincula a todas las autoridades judiéiales o administrativas y
constituye una garantia de legalidad procesai' que- ha previsto el

Constituyente para proteger la libertad y la seguridad juridica”.

Asi desarrollado la jurisprudencia aplicabie al presente caso, pasamos al

analisis y resolucién de lo impetrado por la entidad demandante:

1.- En lo que respecta a los puntos controvertidos primero y cuarto,
concerniente a que la Resolucion impugnada realizé una
interpretacion erronea de la ley, aplicando puritivos formales y que
ningin contribuyente puede alegar desconocimiento de la norma
para evitar el cumplimiento de sus deberes formales, existe la norma
que sefiala cuales son las consecuencias en caso del incumplimiento de
los deberes impositivos, ¢ indica ademas el procedimiento que deben
seguir a fin de concretar los mismos. De la Revision del Auto Inicial de
Sumario Contravencional (AISC) N° 001289301215 de 30 de junio de
2014, se puede advertir que en dicho auto se cita la RND N° 10-0047-05
de 14 de diciembre de 2005. Disposicién que contiéne un Anexo al que
deben sujetarse los Contribuyentes que se encuentren mencionados en él
y se han considerado RESTO, a objeto de cumplir con la norma sefialada.
De este Anexo a la resolucién se puede observar que entre los ntimeros

de NIT no se encuentra el N° 127671020 correspondiente a la Fundacién



Suiza de Cooperacion para el Desarrollo Técnico “SWISSCONTACT”. Por
tanto el AISC utilizé como fundamento una norma que no correspondia

al Contribuyente v ademas le atribuyé el incumplimiento de Deberes

Formales.

S1 bien es cierto que todos los ciudadanos tenemos la obligaciéon de
conocer las normas nacionales, y las tributarias cuando somos
contribuyentes, no Aes menos cierto que no podemos asumir un cargo que
no nos corresponde, cuando en la norma dice textualmente “Articulo 2.-
(Deber Formal) I. Los sujetos pasivos clasificados en las categorias PRICO,
GRACO o RESTO, estos ultimos siempre Yy cuando sus numeros de NIT
estén consignados en el Anexo de la presente Resolucién, que vienen
presentando la informacion mediante el Software del Libro de Compras y
Ventas IVA, deberan continuar haciéndolo en el nuevo formato, sin
necesidad de efectuar tramite adicional ante el Servicio de Impuestos
Nacionales, en la forma y plazos establecidos en la presente Resolucién. II.
Los sujetos pasivos clasificados como RESTO cuyos numeros de NIT estén
consignados en el Anexo de la presente Resolucién, deben presentar la
informacién del Libro de Compras Yy Ventas IVA a través del Médulo Da

Vinci — LCV, en la forma y plazos establecidos en la presente Resolucion.

En concordancia con el principio de. legalidad el art. 14.IV de la CPE
dispone (sic.) “En el ejercicio de los derechos, nadie serd obligado a hacer
lo que la Constitucién y las leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas
no prohiban”; asimismo, debe tenerse presente que la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0004-10 de 26 de marzo de 2010 en
su art. 15 establece que: "I A partir del mes siguiente a la fecha de
publicacion de la presente Resolucién, todos los contribuyentes
categorizados como Newton y las entidades Y empresas publicas tienen la
obligacidn de presentar la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA
a través del médulo Da Vinci LCV de la Oficina Virtual, para lo cual deberdn
obtener su Tarjeta Galileo, en el plazo, forma Y condiciones dispuestas en
la presente RND, para efectuar el envio de la informacién. II. La obligacién
previamente establecida no requerird ser cumplida por los sujetos pasivos

del RC-IVA, aquellos que pertenezcan a regimenes especiales (STI, RTS y



RAU), las personas naturales o sucesiones indfvisqé:que'téngaﬁ como unica
actividad el anuiler de bienes inmuébles, Yy q-u,ienes_ realicen"espectdculos
publicos eventuales. Jiid A partir del mes siguigrite ala feghd de publicacion
de la presente Resolucién, los contr.i'buyeﬁtési no Netbton buyo NIT se
encuentre consignado en el’ Anexo de la RND N° "1:0".004 7.05 quedan
liberados del deber formal de presentar el Libro de Compras y Ventas IVA
a través del moédulo Da Vinci LCV. Se mantiene la vigencia de la RND N°
10.0047.05 en todos sus aspectos procedimentales. IV. Los contribuyentes
obligados a la presentacién de la informacién del Libro de Comprds 7]
Ventas IVA a través del médulo Da Vinci LCV, que no sean sujetos pasivos
del IVA deberdn informar de igual forma a través del citado médulo sus
compras respaldadas con facturas: V. A partzr 'del ' més siguiente a la
categorizacién o incorporaciéﬁ ybhlntaria co._an' contribuyente Newton, el
contribuyente tiene la obligacion de presentar el Libro de Compras y Ventas
IVA a través del médulo Da Vinci LCV de la Oficina Virtual”; en ese marco
normativo y por los antecedepteé del caso de autos, se evidencia que la
Administracién Tributaria no sefialé de forma especiﬁca ni la normativa
por la cual atribuye la comision de la contravencion al recurrente; como
tampoco individualizé el NIT del Sujeto paSivo, .previsté. por la Resolucion
Normativa de Directorio 10-0004-10 de 26 de Marzo de 2010; en su anexo
adjunto a la resolucién, en cuyo contenido establece de forma especifica
la obligacién al recurrente, incurriendo de esta manera en vulneracion deli
debido proceso en su elemento de la fundamentacién y el derecho a la

defensa del contribuyente.

Consecuentemente, se puede advertir que ‘el AISC analizado
precedentemente al no consignar la normativa por la cual el sujeto pasivo
tiene la obligacion de presentar la informacién del Libro de Compras y
Ventas IVA a través del modulo -Da Vinci-LCV, dejé en indefension al
contribuyente, pues nunca se lé comunico de manera precisa la
normativa en la cual se basaban los cargos irﬁputados, hecho que derivd
en la vulneracidn al debido proceso por parte de la Administracion
Tributaria, pues esta instancia administrativa no fundamento legalmente

la conducta atribuida, razén por la cual, las instancias impugnatorias
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administrativas en previsién del art. 36.1 de la Ley N° 2341, aplicable
supletoriamente por disposiciéon del art. 201 de la Ley N° 2492,
concordante con el art. 55 del DS. N° 271 13, deterrhiné la Anulabilidad
del acto administrativo al carecer de los requisitos - formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los
interesados,: anulando la Resolucién Sancionatoria N° 18-0459-15 de 26
de mayo de 2015 émitida por la Gerencia Distrital La Paz II del SIN hasta
el vicio mas " antiguo, esto es hasta el AISC N° 001289301215, a fin de
que la entidad ahora demandante emita un nuevo acto que consigne de
forma especifica la normativa por la cual se atribuye la comision de la

contravenciéon, hecho que fue adecuadamente corroborado por la i

instancia jerarquica.

Es asi que la AGIT fundamenté la Resolucién de Recurso Jerarquico,
precautelando el Derecho del Contribuyente a un proceso enmarcado en

la legalidad y el Debido Proceso.

2.- Con relacién al segundo punto de controversia, por el que se "

denuncia la violacidén de los arts. 35.1 (nulidad del acto), 36.I f'i |'”
(anulabilidad-del’acto) de la Ley N° 2341 y del DS 27113 sobre la { )
nulidad de obrados, por parte de la AGIT,Ala Ley del Procedimiento “
Administrativo, aplicable al caso de autos por disposicién del art. 201 de
la Ley N° 2492, establece dos tipos de nulidades, la nulidad absoluta
consagrada en el art. 35 de la Ley N° 2341 y la nulidad relativa o
anulabilidad, tipificada en el art. 36 de esta misma disposicién legal v,
dentro de esta ultima la anulabilidad por vicios de procedimiento

dispuestas en el art. 55 del DS. N° 27113.

De igual forma, conforme refiere el art. 36.11 de la Ley N° 2341, el defecto
de forma sélo determina su anulabilidad cuando el acto carece de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de los interesados; vale decir, que para que un acto
administrativo sea anulado o no, debe considerarse si el resultado final
hubiere sido distinto de haberse cumplido con el tramite formal o se

hubiese cumplido el requisito exigido en la norma o el procedimiento



omitido, para determinar que. el acto admlmstratwo Logro su f1n 0 causo
indefensiéon, al no poder asumir defensa dentro del pro.ceso
administrativo. En este: sentido, sbb_re la- -materla- dc_ .nuli-d’a'df;s,‘ éste
Tribunal ha emitido jur.ispr-tideﬁcia‘?en seritidbque un act(} es anulable, a
falta de alguin requisito-de forma, solo Cuando carece del requ181t0 formal
para alcanzar su fin, o de Iugar a lar 1ndefens1on como establece el art.
36.11 de ld Ley citada, que senala: “No obstante lo dzspuesto en el numeral
anterior, el defecto de forma sdlo determinara la anulabllldad cuando el
acto carezca de los requisitos formales indisﬁensables- para alcanzar su fin
o dé lugar a la indefensién de los ihteresados Criterio que es reforzado
por el art. 55 del DS. N° 271 13l que -dispone: “Sera procedente la
revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, Unicamente
cuando el vicio ocasione indefgﬁsién'de los ‘c‘lﬂc‘iminis't'rados o lesione el
interés publico. La autoridad administrativa, p_a-r'a evitar hulidddés_ de actos
administrativos definitivos o aciqé équivalentes; de oﬁbio 0 a peticién de
parte, en cualquier estado del oﬁcib 0 a peticién de pafte, -en cualquier
estado del procedimiento, dispondra la nulidad’de obrddos hasta el vicio
mas antiguo o adoptara las medzdaq mas convementes para correglr los

defectos u omisiones observadas.”

El AISC N° 001289301215, es el acto admihistrativo con el cual se dio
inicic al proceso Administrativo y posteriorrhente a la posibilidad del
presente Proceso Contencioso Administrativo, en ese marco, el
razonamiento de la AGIT en su Resolucién Jerarquica sobre lo que
establece la norma en cuanto al cumplimiento de los requisitos de
anulabilidad determinado en ellart. 36.11 de la Ley N° 2341, es correcto.
Ya que se inicié un proceso sancionador con vicios de nulidad, al carecer
de los requisitos que estipuia,la Ley para cumplilj'_con su .bbjetivb. Dejando
al contribuyente en indefensién, pues los al_spectos argumentados en el
AISC no corresponden al incumplimiento de _déberes formales. Tomando
en cuenta los elementos principai,es del ac;to.administrativo, tél como
prescriben el art. 28 en sus incs. b_) y €) de la Ley N° 2341 que a la letra
indica: b} Causa: Deberd sustentarse en los hechos y antecedentes que le

strvan de causa y en el derecho aplicable y; e Fundamento: Deberd ser




Y a

Sfundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen
a emitir el acto, consignado, ademds, los recaudos indicados en el inciso b)

del presente articulo; esto por permisién del art.-5.11 de la Ley N° 2492,

En el caso, el AISC que dio origen a la Resolucién Sancionatoria 18-0459-
15, considera los arts. 1 y 2 de la RND N° 10-0047-05 de 14 diciembre de
2005 como sustento de la sancion v, aplicando el art. 168.1 de la Ley N°
2492 que senala; “Siempre que la conducta contraventora no estuviera
vinculada al procedimiento de determinacién del tributo, el procesamiento
administrativo de las contravenciones tributarias se hard por medio de un
sumario, cuya instruccién dispondrd la autoridad competente de la
Administracion Tributaria mediante cargo en el que deberd constar
claramente, el acto u omisién que se atribuye al responsable de la
contravencion. Al ordenarse las diligencias preliminares podra disponerse
reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince
(15) dias. El cargo serd notificado al presunto responsable de la
contravencion, a quien se concederd un plazo de veinte (20) dias para que
formule por escrito su descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan a
su derecho®, es la propia Administracién Tributaria que en su RND N° 10-

0037-07, dispone que el AISC debe contener como minimo “...Acto u

Omisién que origina la Contravencion Y norma especifica infringida...”, lo

que no cumplié en el caso concreto y queda reconocido por esa instancia.

De donde podemos aseverar que la resolucién jerarquica efectud un
correcto analisis al respecto y fundamentd sobre los vicios de nulidad que
causaron indefensién al contribuyente vulnerando de esa manera el
principio del debido proceso que le asiste en sus elementos de debida
fundamentacién y motivacién y el derecho a la defensa, por no sefialar

especificamente la norma que atribuye la comisién de la contravencion al

sujeto pasivo.

Ademas, cabe recordar a esta instancia Administrativa que la Ley debe
cumplirse indefectiblemente, y que todos los funcionarios publicos
estamos obligados a cumplir con el Principio de sometimiento pleno a la

ley, puesto que. la Administracién' Publica regird sus actos con



somet1m1ento pleno a la ley, asegurando a los admlmstrados el debldo
proceso; sino lo hiciéramos estarlamos yendo- contra “el Pr1n01p1o de
legalidad y presuncion de legltlrmdad mas aun cuando las actuaciones
de la Administracion Pubhca por estar sometldas plc;namente_ a la'Ley, se

presumen legitimas, salvo expresa.declaracion judicial en contrario;

3.- Finalmente, con relacion al tercer punto controvertldo, por el gue
la autoridad demandada ne aphco los principios de transcendencia y
economia procesal en la resolucién impugnada, corresponde referir
que de la revision del recurso jerérqﬁico-interpueisto se evidencia que el
mismo no ha sido motivo de irnpugna.cié:n,v consigﬁien‘temerife no s¢ tiene
prblqunciamiento alguno por . pa'rte_" de 'la  Autoeridad . General de
Impugnacion Tributaria, pretendiendo.la entidad_- tribu,ta_ria.ir en contra

del principio de congruencia.

Respecto al principio de congruencia la SC 0486/2010 R de 5 de julio,
puntualizd: “De esa esencza derzva a su.vez la congmenaa como principio
caracteristico del debido proceso, entendida en_el ambito procesal como la
estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionadb y lo resuelto;
ahora bien, esa definicion general, no es lirnitatiﬁa de Ia. coherencia que
debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica
también la concordancia ente la parte considerativa y dispositiva: sino que
ademds, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un
razonamiento initegral y armonizado entre los distintos considerandos y
razonamientos contenidos en la resolucién. La concordancia. de contenido
de la resolucién y su estricta- correspondencia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelto, {...). En base a esas conszderaczones es que
quien administra justicia, einitird - fallos motwados, congruentes y
pertinentes. Bajo ese razona7rt§er;t5, la exigencia de congruencia entre lo
peticionado y lo resuelto se concretd en qu.é el f_dllo debe cenirse a lo
estrictamente solicitado y no resolv‘erfim'd's allé de lo pedido, que constituiria
un pronunciamiento ultra petita, é,"éoncedér;- algo distinto a lo demandado
por las partes, conocido en doctrina procesal como un pronunciamiento
extra petita. La inobservancia de este componente del debido proceso,

vulnera el derecho a la defensa”.



Consecuentemente, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la Resolucion de Recurso Jerarquico, desestimando la
demanda contenciosa administrativa

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a
la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 26, interpuesta por
Administracién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme vy
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0112/2016
de 12 de febrero, emitida por Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comuni Se y ciumplase.
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