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SENTENCIA: 121/2017.
FECHA: Sucre, 13 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 852/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz -

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 53 a 58 vta., interpuesta por la Gerencia GRACO Santa
Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Enrique
Martin Trujillo Velasquez, impugnando la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/1217/2013 de 29 de julio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney David
Valdivia Coria; la contestacion de fs. 72.a 74 vta., la notificacién mediante
provision citatoria al tercero interesado practicado el 25 de abril de 2014
cursante a fs. 117; demas antecedentes del proceso y la emisién de la
Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN en el ejercicio de sus facultades
especificas dispuso la verificacién impositiva del contribuyente Anglarill
Cia. Ltda., sobre el impuesto al valor agregado (IVA) a través del proceso
de “Verificacién Especifica de Crédito Fiscal”, en relacion a las notas
fiscales detalladas y consignadas en el formulario 7531, de los periodos:
enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre =
de 2008, advirtiendo la existencia de diferencias que fueron observadas
mediante cruce de informacion en operativo 821 Orden de Verificacion N°
00120VE01597, que fue notificado mediante cédula.

Luego, mediante Proveido N° 24-02220-12 de 9 de agosto de 2012, a
solicitud del contribuyente, Anglarill Cia. Ltda., la administracion
tributaria amplio los plazos para la presentacion de la documentacion
requerida, presentando el contribuyente los descargos dentro de plazo
empero, del trabajo de verificacion realizado con base en el sistema SIRAT-
II, GAUSS y las pruebas de descargo presentadas, determinaron la
existencia de facturas que no cumplian con los requisitos para el ‘cémputo
del crédito fiscal, por lo que emitieron la Vista de Cargo N° 0012-821-
001200VEQ1597-0222/2012, notificada mediante cédula al contribuyente
y luego de abrir plazo probatorio, pronunciaron la Resolucion
Determinativa 17-00363-12, que resolvid, sobre base cierta, que el
contribuyente no determiné el impuesto conforme a ley, calificando la
conducta como omisién de pago. Presentado recurso de alzada, se dicté la
Resoluciéon de Alzada ARIT-SCZ/RA 312/2013 de 3 de mayo, que confirmoé
la Resolucién Determinativa antes citada. Sin embargo, luego de presentar.
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recurso jerarquico la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1217/2013 de 29 de julio, resolvid injustamente revocarla.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Acusa que la Resolucién AGIT-RJ 1217/2013 de 29 de julio, realizé una
incorrecta valoracién de la nota presentada por el contribuyente el 11 de
octubre de 2012, por cuanto la nota mencionada en la pagina 18, parrafo
décimo quinto (XV) de la citada Resolucién Jerarquica hace referencia a
otra Vista de Cargo que corresponde al contribuyente Empresa
Constructora Génesis Ltda.; consiguientemente, sostiene que la autoridad
demandada no realizé un verdadero trabajo de verificacién lesionando con
dicho error la seguridad juridica y la finalidad de los recursos
administrativos que fueron disefiados para el establecimiento de la verdad
material de los hechos. Enfatiza que la AGIT valoré pruebas que no tienen
relacién con la determinacién realizada al contribuyente Anglarill Cia.
Ltda.

En cuanto al acta de recepcién de documentacién presentada por el
contribuyente, no posee numero ni tampoco menciona a qué Vista de
Cargo estaria dirigida, por lo que no existe manera de establecer si fue
emitida en razon a la presente causa o corresponde a otra Vista de Cargo.

Arguye que no existe registro de la presentacion de los descargos
realizados por el contribuyente, toda vez que desde el ingreso o recepcion
en Secretaria de Gerencia, se asigna un numero denominado NUIT y hoja
de ruta para la revisién y derivacién al departamento respectivo, en el caso
presente el de Fiscalizacion; en ese entendido, realizaron el seguimiento de
todos los canales procedimentales de recepcion de documentaciéon sin
detectar registro ni recepcién a la nota de 11 de octubre de 2012, por
lo que no se puede -a decir del demandante- aplicar el principio del
informalismo a favor del contribuyente porque de haberse presentado
tendria sello de recepcion con numero NUIT y hoja de ruta, motivo por el
cual sostiene que la validacion de la instancia jerarquica es ilegal y
provoca lesiones al Estado que no puede hacer efectivo el cobro de lo
adeudado por el sujeto pasivo.

1.3. Petitorio.

Solicita se admita la demanda y en consecuencia, se dicte Sentencia que
revoque totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1217/2013 de 29 de julio, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0312/2013 de 3 de mayo,
confirmando asi la Resoluciéon Determinativa N° 17-00363-12 de 13 de
diciembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), por memorial cursante de fs. 72 a 74 vta,,
contesté en forma negativa sefialando: 1) En etapa de pruebas el sujeto
pasivo presenté pruebas adjuntando el original de la nota de 11 de octubre
de 2012, asi como del acta de recepciéon de documentos y copia del acta de
verificacién; sin embargo, no fueron consideradas ni valoradas en la
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Resolucion Determinativa conforme dispone el art. 99.11 del CTB y art. 19
del Decreto Supremo (D.S.) N° 27310; y, 2) Si bien la normativa legal
establece la presentaciéon de documentos en la oficina de la entidad
competente; sin embargo, el art. 88.I1 del Reglamento a la Ley del
Procedimiento Administrativo (RLPA) aplicable por supletoriedad sefiala la
aplicacion del principio del informalismo, por lo que la nota presentada por
el contribuyente debid ser acumulada al expediente para su valoracidén y
consideracién por parte de la Administraciéon Tributaria que no puede
negar su existencia.

I1.1. Petitorio.

Con base en lo expuesto, pide se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1217 /2013 de 29 de julio.

Corrida en traslado la respuesta, la Gerencia Grandes Contribuyentes La
Paz del SIN por memorial cursante de fs. 96 y 97 vta., haciendo uso de la
réplica reiteré los términos de la demanda.

Daney David Valdivia Coria por la AGIT, mediante escrito cursante de fs.
102 y vta., efectué duplica sosteniendo que el demandante no se
pronuncié sobre el contenido de la contestacidn, omisién que segin €l
entrana conformidad con la Resoluciéon hoy cuestionada.

La empresa Anglarill Cia. Ltda., -ahora tercero interesado- no se apersono
ni presentdé memorial a pesar de su notificacibn mediante provisién
citatoria practicada el 25 de abril de 2014, cursante a fs. 117.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sé6lo analiza la correcta aplicacidon de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

En ese sentido, de la revisién de obrados se advierte lo siguiente:

III.1. Orden de verificacion 00120VE01597, emitida por la Gerencia
GRACO Santa Cruz del SIN, destinada al contribuyente Anglarill Cia.
Ltda., del Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo: enero, abril
a septiembre v noviembre a diciembre de 2008 (fs. 990 del anexo 6);
notificado al contribuyente mediante cédula el 19 de septiembre de
2012 (fs: 993 del anexo 6). '

III.1.1. Solicitud de ampliacién de plazo presentado por el sujeto
pasivo al SIN, Gerencia GRACO Santa Cruz (fs. 11 del anexo
2); que fue favorablemente atendido mediante proveido 24-
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02220-12 de 9 de agosto de 2012, que acepta la peticiéon de
prorroga por dos dias habiles a partir de la notificacién (fs.
13 del anexo 2).

III.1.2. Acta de recepcion de documentos de 20 de agosto de 2012,
efectuado por €l contribuyente -ahora tercero interesado-, en
cuya casilla de observaciones sefiala: “Entregadas carpetas
originales con sus respectivos comprobantes de’ Egreso Yy
Traspaso de las facturas observadas para sacado de copias”,
constando sello y firma a pie del citado documento del
funcionario Nelson Cardenas Salazar, Depto. de
Fiscalizacién, Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN (fs. 17
del anexo 2).

II.2. Vista de Cargo 0012-821-00120VE01597-0222/2012 de 30 de

IIL.3.

II1.4.

agosto de 2012, que entre otros, detecté la existencia de notas
fiscales no validas para el crédito fiscal mostrando el detalle de las
mismas (fs. 1003 a 1012 del anexo 6).

Resolucién Determinativa 17-00363-12 de 13 de diciembre de 2012,
que entre otros, resolvié calificar la conducta del contribuyente como
omisién de pago por el impuesto IVA de los periodos enero, abril a
septiembre y noviembre a diciembre todos de 2008, sancionandolo
con el 100% del tributo omitido (fs. 1024 a 1027 del anexo 6); que
fue impugnada por el contribuyente mediante Recurso de Alzada (fs.
17 a 20 del anexo 1), subsanado el 23 de enero de 2013 (fs. 29 del
anexo 1) que fue respondida por la Gerencia GRACO Santa Cruz del
SIN (fs. 39 a 46 del anexo 1}. '

Admitido el recurso de alzada, por Auto de S de marzo de 2013, se
determiné la apertura del término de prueba de 20 dias comunes (fs.
55 del anexo 1).

III.4.1. La Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN se ratificé en todo el
expediente  administrativo presentado junto a la
contestacion del recurso de alzada (fs. 58 del anexo 1).

II1.4.2. El contribuyente presenté las siguientes pruebas de
descargo (fs. 69 a 72 del anexo 1) consistentes en:

» Nota original de 11 de octubre de 2012, que muestra
sello y firma de recepcion de Nelson Cardenas
Salazar, Consultor, Depto. de Fiscalizacion de la
Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, figurando entre
otros lo siguiente: 1.- En la suma: “Ref. Presentd
descargos y solicité anulacion de VISTA DE CARGO N°
0012-821-00120VE01593-224/2012" (sic); y, 2.- Al pie
del documento, con boligrafo azul y manuscrito: “recibido
F.18/10/2012” (sic), firmado el funcionario antes citado
(fs. 61 a 64 del anexo 1).

» Acta de recepcién de documentos de 18 de octubre de
2012, que muestra sello y firma de Nelson Cardenas
Salazar, Consultor, Depto. de Fiscalizacion de la
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Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN figurando en la
parte superior del documento “NUMERO DE ORDEN
00120VEO01597” (sic) (fs. 65 del anexo 1).

» Copia de la Orden de Verificacidon 00120VEQ1597, que
entre otros identificada como Supervisor a Ronald Rojas
Barriga y como Fiscalizador a Nelson Cardenas Salazar
(fs. 66 del anexo 1).

II1.4.3. Cursa diligencias de notificaciéon de 27 de marzo de 2013
practicadas al demandante y al sujeto pasivo con el
ofrecimiento de pruebas precedentemente mencionado (fs.
74 del anexo 1).

II1.4.4. Alegatos en conclusiones de la Gerencia GRACO Santa Cruz
del SIN que pide considerar los fundamentos técnico legales
presentados por el SIN, afiadiendo que las aseveraciones del
recurrente carecen de argumento legal (fs. 77 y vta.).

Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0312/2013 de 03 de
mayo, que confirmé la Resolucion Determinativa N° 17-00363-12 de
13 de diciembre de 2012 (fs. 89 a 101 vta. del anexo 1); decisién que
fue impugnada por el contribuyente mediante recurso jerarquico ({fs.
117 a 124 vta. del anexo 1).

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1217/2013 de 29 de
julio, que resolvié anular la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0312/2013 de
3 de mayo, con reposicién de obrados hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta la Resoluciéon Determinativa N° 17-00363-12 de 13 de
diciembre de 2012 a fin de que la administracién tributaria emita
una nueva resolucién cumpliende con lo previsto en el art. 68,
numerales 6 y 7 asi como el art. 99 del CTB (fs. 26 a 36).

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Con base en lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: La Gerencia GRACO
Santa Cruz del SIN denuncia que la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT-

nota

RJ 1217/2013 de 29 de julio, realizdé una incorrecta valoracion'de la
de 11 de octubre de 2012, presentada por el contribuyente, por

cuanto no tomo en cuenta lo siguiente:

1)

2)

La referida nota hace referencia a otra Vista de Cargo que
corresponde a la Empresa Constructora Génesis Ltda. no asi a
Anglarill Cia. Ltda. -hoy tercero interesado-.

No existe registro en la presentacién de los descargos por cuanto la
citada nota no cuenta con ntimero NUIT ni hoja de ruta, de haber
sido presentado tendria el respectivo guarismo de control.

Asimismo, el demandante reclama que el acta de recepciéon de documentos
de descargo presentada por el contribuyente, no posee numero ni tampoco
menciona a que Vista de Cargo estaria dirigida, por lo que no existiria
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manera de establecer si fue emitida en razén a la presente causa o
corresponde a otra Vista de Cargo.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde verificar la veracidad de los hechos precedentemente
expuestos.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

IV.1. Respecto a la nota de 11 de octubre de 2012

De la revision de antecedentes se tiene que una vez emitida la Orden de
Verificacion 00120VE01597 por parte de la Gerencia GRACO Santa Cruz
del SIN, el contribuyente Anglarill Cia. Ltda., pidi6 la ampliacion de plazo
para la presentacion de los documentos requeridos por la administracion
tributaria (fs. 11 del anexo 2); pretensiéon que fue favorablemente atendida
mediante proveido 24-02220-12 de 9 de agosto de 2012. Luego de labrar el
acta de recepcién de documentos de 20 de agosto de 2012, por parte del
funcionario Nelson Cardenas Salazar, Fiscalizador designado (fs. 17 del
anexo 2 y 66 del anexo 1), se emitid Vista de Cargo 0012-821-
00120VE01597-0222/2012 de 30 de agosto de 2012, que detectd la
posible existencia de notas fiscales no validas para crédito fiscal, corriendo
en traslado al contribuyente. Concluido el plazo, la administracion
tributaria dicté la Resoluciéon Determinativa 17-00363-12 de 13 de
diciembre de 2012, que entre otros calificé la conducta del contribuyente
como omisién de pago por el impuesto IVA verificado.

Con esos antecedentes, el contribuyente presentd recurso de alzada
ofreciendo como prueba -en fase de impugnacion- la documentacién
original referida a la nota de 11 de octubre de 2012y el acta de recepcion
de 18 de octubre de 2012, ambos firmados por Nelson Cardenas Salazar,
Consultor, Depto. de Fiscalizaciéon de la Gerencia GRACO Santa Cruz del
SIN, conforme se describié en los puntos IIL.4, 1I1.4.1 y 1I1.4.2 del presente
fallo judicial; del mismo modo se ofrecié como prueba copia de la Orden de
Verificacion 00120VE01597 que muestra la designaciéon del citado
funcionario como Fiscalizador de la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN
(fs. 66 del anexo 1); documentos que fueron corridos en traslado y
sometidos al contradictorio conforme muestra la diligencia de notificacion
practicada el 27 de marzo de 2013 y el alegato en conclusiones presentado
por el ahora demandante cursantes a fs. 74;y, 77 y vta., del anexo 1, que
también fueron descritos ampliamente ut supra.

A pesar de que la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0312/2013 de 03 de mayo, resolviera por la confirmacion de la Resolucion
Determinativa N° 17-00363-12 de 13 de diciembre de 2012; sin embargo,
luego de ser impugnada fue revocada por la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1217/2013 de 29 de julio, que en lo que respecta a la
nota hoy cuestionada indicé:

a) “..consta la firma del funcionario asignado mediante Orden de
Verificacién Nelson Cdrdenas Salazar y pie de firma ademds de la
fecha de recibido de 18 de octubre de 2012...7.
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b) “..Anglarill Cia. Ltda. (... con memorial de 11 de octubre de
2012 recepcionado el 18 de octubre de 2012, aporté pruebas de
descargo dentro del término establecido en el Articulo 98 de la Ley N°
2492 (CTB), en ejercicio de su legitimo derecho a la defensa, previsto
en el numeral 7 del articulo 68, de la citada disposicién legal, es decir,
en la etapa de descargos establecido en la Vista de Cargo; ante
lo cual la Resolucion Determinativa emitida por el SIN omite
pronunciamiento de los argumentos y pruebas presentadas por
el sujeto pasivo, adicionalmente debe observarse que la
documentacioén no fue considerada ni acumulada a los antecedentes
por parte de la Administracion Tributaria” (el resaltado fue afiadido).

c) “..la Resolucién Determinativa debe contener los fundamentos de
hecho y de derecho, asi como la relacién y valoracién de las pruebas
de descargo...”.

En ese sentido, si bien el ahora demandante cuestiona la errénea
valoracion de la nota de 11 de octubre de 2012; sin embargo, no se
advierte que las pruebas de descargo presentadas en fase de impugnacién
por el contribuyente fuera ilegalmente introducidas al proceso
administrativo conforme se mostrd en los puntos I11.4.2, I11.4.3 y 111.4.4 del
presente fallo judicial; siendo evidente la existencia de la citada nota y del
acta de recepcion de documentos de 20 de agosto de 2012, que fueron
recibidos por el funcionario Nelson Cardenas Salazar, Fiscalizador
designado por la propia administracion tributaria en la Orden de
Verificacion 00120VEQ1597, conforme consta en la copia adjunta a fs. 66
del anexo 1y, fue descrito ut supra en el punto II1.4.2.; consiguientemente,
no se podria negar la existencia de la nota de 11 de octubre de 2012 ni los
actos realizados por el servidor Nelson Cardenas Salazar, por cuanto la
administraciéon publica no acreditd ante esta instancia la falta de
competencia del citado funcionario como fiscalizador designado ni
demostré la falta de autenticidad de la citada nota, no pudiéndose poner
en duda el trabajo realizado por los servidores publicos designados por la
propia administracién tributaria debido a que ello implicaria desconocer el
principio de legalidad y legitimidad de la administracion publica prevista
en el art. 232 de la Constitucién Politica del Estado y el art. 65 del CTB
que establece: “Los actos de la Administracién Tributaria por estar
sometidos a la Ley se presumen legitimos y seran ejecutivos, salvo
expresa declaraciéon judicial en contrario emergente de los procesos que
este Codigo establece” (el resaltado nos corresponde).

Establecida la legalidad de la nota de 11 de octubre de 2012, asi como de
su recepcion, corresponde analizar ahora el argumento expuesto por el
demandante que sostiene que no podria considerar su contenido en razén
a que estaria dirigida a otra Vista de Cargo y que no cuenta con el niimero
NUIT y hoja de ruta de control. Al respecto, cabe sefialar que, de la lectura
del referido escrito se constata que si bien es verdad que en la suma hace
mencion a la Vista de Cargo N° 0012-821-00120VEQ1593-224/2012 que
es distinta a.la Vista de Cargo N° 0012-821-00120VE01597-0222/2012
de 30 de agosto de 2012, -esta ultima correspondiente al ahora tercero
interesado-; sin embargo, de la lectura de su contenido se advierte que los
argumentos estan referidos a la empresa Anglarill Cia. Ltda,,
identificAndose asi al sujeto pasivo; por ende, la valoracién intelectiva debe
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ser realizada en ese contexto no pudiéndose omitir su consideracion por
cuanto implicaria incurrir en una omision valorativa que lesiona el debido
proceso garantizado por el art. 115.11 de nuestra Ley Fundamental. De ahi,
que esta Sala comparta el criterio expuesto por la autoridad demandada de
que la nota presentada por el contribuyente debe ser apreciada en la
Resolucion Determinativa en los alcances que correspondan, por cuando
dicha facultad esta conferida a la administracion tributaria conforme prevé
el art. 95.1 del CTB que senala: “Para dictar la Resolucion Determinativa la
Administracién Tributaria debe controlar, verificar, fiscalizar o investigar
los hechos, actos, datos, elementos, valoraciones y demas
circunstancias que integren o condicionen el hecho imponible
declarados por el sujeto pasivo, conforme a las facultades otorgadas por
este Codigo y otras disposiciones legales tributarias” (las negrillas fueron
agregadas).

La falta de numero de registro (NUAT) y hoja de ruta en la nota de 11 de
octubre de 2012 no le resta valor ni eficacia ante su existencia real y la
recepciéon oportuna por parte del funcionario Nelson Céardenas Salazar,
Fiscalizador designado por la administracion tributaria (fs. 66 del anexo 1),
que como ya se explico sus actos se consideran validos mientras no exista
una decision firme que le reste valor legal, debiéndose resguardar el
principio de legitimidad de la administracion publica y la buena fe del
sujeto pasivo de la obligacion tributaria, que forman parte de la garantia
constitucional del debido proceso previsto en el art. 117.11 de la CPE y en

el art. 68 numerales 6 y 10 del CTB.

Por lo expuesto, al no existir impedimentos para la valoracién de la nota
tantas veces mencionada y ser evidente que la Resolucién Determinativa
debe analizar todas las pruebas de descargo presentadas por €l sujeto
pasivo y velar por el respeto al debido proceso del contribuyente,
exponiendo la fundamentacion razonada de los hechos y el derecho,
conforme prevén el art. 99.11 del CTB concordante con el art. 19 del D.S.
27310 de 9 de enero de 2004, no se advierte ilegalidad e irracionabilidad
en la determinacion asumida por la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
1217/2013 de 29 de julio, correspondiendo denegar la proteccién
solicitada.

IV.2. Sobre la falta de nimero en el acta de recepcion de documentos
de descargo y la ausencia de la Vista de Cargo a la que estaria dirigida

Los antecedentes ampliamente descritos ut supra y las consideraciones
realizadas respecto al valor asignado a los actos realizados por el
funcionario Nelson Céardenas Salazar, Fiscalizador nombrado por la
Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, que fueron analizados en el punto
anterior son plenamente aplicables al acta de recepcion de documentos de
20 de agosto de 2012 (fs. 17 del anexo 2 descrito en el punto [11.1.2.} y 18
de octubre de ese mismo afio (fs. 65 del anexo 1 mostrado en el punto
1I1.4.2) no pudiéndose ignorar que €n su contenido hacen referencia a la
Orden de Verificacion 00120VE01597, del cual emerge la Vista de Cargo
0012-821-00120VEQ1597-0222/2012 de 30 de agosto de 2012 y la
Resolucion Determinativa 17-00363-12 de 13 de diciembre de 2012, acto
altimo que debe considerar todas las pruebas de descargo producidas y
presentadas durante la orden de verificacion antes citada, entre las que se

?
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encuentran las actas de recepcion de documentos de descargo
precedentemente sefalados; consecuentemente, la afirmacién realizada
por la autoridad demandada en sentido de que: “..la documentacién
presentada por el contribuyente mediante nota de 18 de octubre de 2012,
debi6 ser acumulada al expediente, evaluada y considerada por la
Administracion Tributaria a momento de la emision de la Resolucién
Determinativa,- mas atn cuando la misma se constituye en pruebas de
descargo, para las cuales se debe aplicar el principio de informalismo en
cuanto a su presentacién y considerando que la misma fue presentada ante
el funcionario a cargo del proceso de verificacion la fiscalizacién, el cual no
puede pretender desconocer su inexistenciq, toda vez que sus actuaciones
estdn sujetas a rendicién de cuentas....”, es correcta y guarda relacién con
los principios legales de legalidad, legitimidad y debido proceso que limitan
la potestad de la administracion tributaria.

V. CONCLUSIONES.

Por "lo expuesto, al no evidenciarse, en la Resolucion de Recurso
Jerarquico. AGIT-RJ 1217/2013 dé 29 de julio, error en la valoracién de las
pruebas de.descargo ofrecidas por el contribuyente ni advertir ilegalidad,
no corresponde ser revocada como solicita el demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
gjercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 53 a 58 vta.,
interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales y, en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/1217/2013 de 29 de julio, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, sin costas.

Procedase a Ia devoluclon de los antecedentes administrativos
remitidos a este ‘tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

iguel Hirtado Zamorano
MAGISTRADO
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