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SALA PLENA o4y
SENTENCIA: 121/2016
FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016
EXPEDIENTE N°; 670/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracion  Aduana Interior Gerencia

Regional La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia contra  Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADA RELA TORA: Norka Natalia Mercado Guzmén

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 19 a 24, impugnando la Resoluciéon del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0663/2012 de 7 de agosto de 2012, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fojas 52 a 54, los

antecedentes del proceso v,

I.  CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante indico que el 1 agosto de 2007, la Agencia
Despachante de Aduana (ADA) “PACENA S.R.L., por cuenta de su
comitente Gregory G. Mitchell, presentd a la Administracién Aduana
Interior La Paz, la Declaracién Unica de Importacién (DUI) 2007/201/C-
10063 con fecha de validacion 01/8/2007 para el despacho inmediato de
mercancias, el cual se encontraba sujeto a regularizacion, toda vez que
debia presentarse dentro de los sesenta (60) dias siguientes, la Resolucién

de Exoneracion Tributaria emitida por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas.

De acuerdo a los reportes extraidos del sistema informatico SIDUNEA ++,
s8¢ constaté que la mencionada (DU!) no regularizé el tramite pendiente,
motivo por el que se emitio la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 177/2011
de 27 de julio, determinandose la contravencion de Omisién de Pago,
ademas del incumplimiento al deber formal de no regularizar la
Declaracion de Mercancia dentro del plazo respectivo, la cual fue objeto de
descargos por la Agencia Despachante de Aduana, los cuales fueron
analizados en el Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI 3051/2011 de 29 de
diciembre, concluyéndose que el despacho inmediato se encontraba
pendiente de regularizacion, incurriendo en la tipificacién prevista por los
arts. 160-3 y 165 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

Finalmente, se emitid6 la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA
167/11 de 29 de diciembre de 201 1, que fue objeto de recurse de alzada y
finalmente jerarquico, emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarguico
AGIT-RJ 0663/2012 de 7 de agosto de 2012, que declard inexistente la
contravencién aduanera al existir exencion de tributos aduaneros de
importacién; dejo sin efecto la deuda tributaria y L'micarriente, mantuvo
firme y subsistente la sancién de 200 UFRV. (Unidades de Fomento a la
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Vivienda) por la contravencion de vencimiento de plazo para regularizacion
de despacho inmediato establecida ¢n la Resolucion Determinativa emitida
por la Aduana Interior La Paz.

I.2. Fundamentos de la demanda,

Senalé que de acuerdo al criterio expuesto por la AGIT, la Administracion
Aduanera no habria seguido el procedimiento establecido vulnerando el
debido proceso y el derecho a la delensa del sujeto pasivo porque se inicio
una determinacién de olicio por unificacion de procedimientos; sin
embargo, siendo que se trataba del cobro de una DUI cuya mercancia fue
despachada sin el pago de tributos aduaneros, con la condicion de
regularizar la importacion con la presentacion de la resolucién que otorga
la exencion de pago de tributos, el procedimiento debidé enmarcarse a lo
senalado en ¢l cuarto parrafo del art. 10 del DS 25870, modificado por el
art. 46 del DS 27310 y en lo dispuesto por los arts. 11 y 12 dc la Ley
General de Aduanas (LGA), disposiciones que permiten a la Administracion
Aduanera, electuar la liquidacion de la DUI no pagada sujeta a cxencidon
total o parcial de tributos y la intimacion al pago bajo apercibimiento de
ejecucion tributaria.

Al respecto, senalé que si bien el analisis efectuado por la AGIT es
interesante y halla respaldo parcial en la normativa legal vigente, es
incompleto, porque su interpretacion es subjetiva y restringe las facultades
de la Administracion Aduanera para ejercer las atribuciones sefialadas en
los arts. 21, 100 y 104 del CTB, asi como los arts. 48 y 49 del DS 27310
(Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano -RCTB), porque no considera
de manera integral el art. 12 de la LGA, ademas que pretende adecuar las
acciones de control, verificacion y fiscalizaciébn que puede efectuar la
Administracion Aduanera a una de las facultades siguientes: Control
Durante Despacho, Control Diferide Inmediato o Fiscalizacion invocando
las Resoluciones de Directorio 01-004-09 vy 01-08-11, no son aplicables
porque son posteriores al hecho gencrador que se produjo en ¢l ano 2007.

Agregd que el art. 131 del RLGA y ¢l punto 4.3. del “Procedimiento del
Regimen de Importacién para el Consumo — GNN-MO1 Version 02”
aprobado mediante RD 01-031-51 de 19/12/2005, tampoco hace
referencia al procedimiento que debe aplicarse en este tipo de casos e
indico que no es posible aplicar el procedimiento de fiscalizacion posterior,
porque el despacho aduanero esta pendiente de regularizacion.

Después de hacer referencia y analizar los arts. 95 y 96 del CTB, relativos
a la determinacion por la Administracion Tributaria, y los arts. 11y 12 de
la LGA, concluyo que la determinacion de la deuda tributaria debe ser
liquidada por la Administraciéon Aduanera en el caso de las importaciones
con exenciones parciales o totales de tributos; y, consiguientemente, las
actuaciones de la Aduana Nacional no se encuentran viciadas de nulidad.

I.3. Petitorio.

Solicito se emita sentencia declarando probada la demanda, y se revoque
la Resolucion AGIT-RJ 0663/2012 de 7 de agosto de 2012,
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II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La AGIT, se apersond al proceso vy respondid negativamente, mediante
memorial presentado el 29 de abril de 2013, (fs. 52 a o4), senalando que
no obstante que la resolucién jerarquica esta plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, efectiia las siguientes
puntualizaciones:

Indica que el 1 de agosto de 2007, la ADA Pacefia SRL, por cuenta del
importador Gregory Mitchel, registré y valido la DUI C-10063, con la
solicitud de exencion tributaria 991-07, para la nacionalizacién sin pago
de tributos bajo la modalidad de despacho inmediato. El 27 de julio de
2011, la Administracion Aduanera, emitio el Informe
AN/GRLPZ/LAPLI/ 1180/ 11, el cual indica que la mencionada DUI no fue
regularizada porque no cuenta con la Resolucion de Exenciéon de Tributos,
habiéndose emitido la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPL] 17772011, que
consigna sancién por contravencion de omision de pago. Posteriormente,
se emitid la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 167/2011, que
declaré firme la Vista de Cargo.

Alega que la AGIT, observé que habiéndose emitido una Vista de Cargo
unificando procedimientos y la consiguiente Resolucion Determinativa, la
Administracion Aduanera habria iniciado una determinacién de oficio,
cuyo procedimiento debe enmarcarse en las previsiones estabiecidas al
efecto y como bien sefiala la entidad demandante, debe surgir de las
facultades otorgadas por los arts. 21, 100 y 104 del CTB, que se traducen,
conforme con los arts. 48 y 49 del RCTB, en un Control Durante
Despacho, Control Diferido o una Fiscalizacion Posterior, procedimientos
que no son discrecionales porque se encuentran normados por las
Resoluciones de Directorio 01-031-05, 01-004-09 y 01-008-11, mismas
que pueden ser aplicadas al proceso porque se refieren al procedimiento
que se debe seguir para realizar el cobro adeudado, sin afectar el fondo de
la misma, quedando desvirtuado el argumento de la vulneracion al
principio de irretroactividad de la norma.
Senald también, que siendo que la mercancia fue sometida a Control
Durante Despacho con €l sorteo al respectivo canal, y fue retirada del
recinto aduanero con posterioridad a la autorizacién de levante, los actos
procesales debieron realizarse dentro de una Fiscalizacién Posterior, la que
se inicia con la notificacion de la orden de fiscalizacion; consecuentemernte,
las acciones dirigidas al cobro, realizadas por la Administracién Aduanera
no se ajustaron a lo sefalado por los arts. 48 y 49 del DS 27310, porque
se emitio directamente la Vista de Cargo, unificando procedimientos, para
emitir posteriormente la Resolucion Determinativa, acto con el que se
suplanta y desecha la declaracion hecha por el contribuyente, la cual
emerge de una autodeterminacion electuada por el mismo.

Continud  senalando que las actuaciones dirigidas al cobro de la
declaracion impaga, como efecto del vencimiento de la validez de 60 dias
de la Resolucion Administrativa de Exencion, deben enmarcarse en los
arts. 11 y 12 de la LGA y cuarto parrafo del art.10 del RLGA, modificado
por el art, 46 del D.S. 27310, que permiten a la Administracién Aduanera
efectuar una liquidacion de la DUI no pagada sujeta a exencién total o
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parcial de tributos y la intirmacion de pago, bajo apercibimiento de
ejecucion tributaria. Asimismo, el procesamiento de ilicitos tributarios,
vinculado a una determinacién de oficio efectuada en el marco de los arts.
95 y sgtes. del CTB, debe efectuarse en observancia del art. 168 del mismo
Codigo y en el marco de la RD 01-011-04.

Anadio que la ARIT La Paz, solicité a la Administracion Aduanera informe
sobre el estado de la solicitud de Exencién Tributaria y, atendiendo dicho
requerimiento, remitio fotocopia de la Resolucion Administrativa de
Exencion 1057003202 de 20 de diciembre de 2007; sin embargo, el
beneliciario no hizo uso de la resolucion, iniciando nuevo tramite el 28 de
junio de 2011 que a la fecha esta inconcluso debido a que no se reaitzaron
las gestiones necesarias, lo que conlleva a precisar que la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 167/2011, carcce de la flundamentacion y
motivacion senaladas por los arts. 99-11 del CTB y 19 de su Reglamento.

Consecuentemente, al haberse dado curse a la exencién de los tributos
aduaneros de importacion a través de la Resolucion Administrativa
1057003202 de 20 de diciembre de 2007, sc establecié que el sujeto pasivo
quedo liberado de la obligacion de pago, por lo que resulta inexistente la
deuda tributaria establecida por la Administracion Aduanera en cuanto a
tributo omitido y a la omision de pago; sin embargo, considerando que
ADA Pacena SRL no presentd argumentos en ninguno de los recursos de
impugnacion  planteados, en relacion a la sanciéon por incumplimiento de
regularizacion de la Declaracion de Mercancias en despacho aduanero, se
mantuve firme la multa de 200 UFV, motivo por ¢l que la AGIT, revocd
parcialmente lo resuclto en la Resolucion de Alzada ARIT-PLZ/RA
0406/2012, dejando sin efecto la deuda tributaria correspondiente a
tributos omitidos y la sancién por omision de pago y manteniendo firme y
subsistente la sancién por la contravencion por vencimiento de plazo para
la regularizacién de despacho inmediato establecida en la Resolucion
Determinativa.

Concluyo senalando que la demanda contencioso administrativa, carece de
sustento juridico tributario, y que no exisle agravio ni lesion de derechos
que se hubieren causado con la Resolucidon del Recurso Jerarquico.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd sca declarada improbada la demanda
contencioso administrativa interpucsta por la Administracion Aduana
Interior La Paz de la Aduana Nacional.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan ¢n obrados, informan lo siguicnte:

1. El 1 de agosto de 2007, la Agencia Despachante de Aduana pacena
S.R.L. por cuenta de su comitente Gregory S. Mitchell, Agregado de la
Embajada de los Estados Unidos de Nortcamérica, registré y valido la
DUl C-10063, relativa a la importacion de dos cajas de madera
conteniendo menaje doméstico bajo la modalidad de Despacho
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Inmediato sin el pago de tributos aduaneros, en la cual se declaré un
importe total a pagar de Bs. 12 y cuyo levante fue autorizado,
correspondiendo a la importadora presentar la resolucion de exencion
otorgada por el Minislerio de Economia y Finanzas Publicas (s. 1 a4 5 de
la Carpeta [ de antccedentes administrativos), documentacion en la que
se advierte también, a la solicitud 891.07 de 31 de julio de 2007, con la
que el personero importador, requirié la autorizacion correspondiente al
Ministerio de Relaciones Exteriores,

. El 27 de julio de 2011 la Administracién Aduanera emitio el Informe

Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/1180/11 que sefala que el despacho
mmediato correspondiente a la DUI 2007 201 C- 10063 de 1 de agosto
de 2007 no contaba con la resolucion de exencion de tributos porque
no habia sido regularizado hasta esa fecha, (fs. 6-8 de antecedentes
administrativos de la carpeta I}

. Con ese antecedente, el 27 de julio de 2011, la Administracién

Aduanera emitié la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 177/2011 Y,
determino la. base imponible de las obligaciones tributarias aduaneras
relativas al IVA y al GA sobre base cierta, UFV tomando en cuenta el
valor CIF al 01/08/2007, establecié una deuda tributaria aduanera de
Bs. 11.809,70 que incluye el IVA, GA, multa del 100% del tributo
omttido (fs. 13 a 15 de la carpeta | de antecedentes administrativos).

. Notificada la Embajada de Estados Unidos de Norteamérica, a través

del Ministerio de Relaciones Exteriores, y la Agencia Despachante de
Aduana, se presentaron descargos en vigencia del término concedido en
la vista de cargo, conforme consta de fs. 22 a 32 de la Carpeta [.

. El 29 de diciembre de 2011, la Administracién ‘Aduanera emitié la

Resolucién  Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 167/2011, declarando
firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPL] 177/2011, en contra de
Gregory Mithchel y solidariamente, la ADA Pacefa S.R.L, y, por
unificacion de procedimiento, ¢n cuanto a la omision de pago vy
contravencion aduanera en ¢l monto de | 1.809 UFV.

. La Agencia Despachante de Aduana formulé recurso de alzada, resuelto

con Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0406/2012 de 21
de mayo de 2012, con la que la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La Paz, confirmé dicho acto administrativo tributario.

En dicha instancia, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de
La Paz, mediante nota ARITLP-DER-OF-0394/2012 suscrita el 9 de
abril de 2012, solicito a] Jefe de la Unidad de Servicio a Operaciones de
la Aduana Nacional de Bolivia, informe sobre el estado de la Solicitud
de Exencion Tributaria 991/07 tramitada para el despacho inmediato
con DUI C-10063 de 1 de agosto de 2007, presentada por la Agencia
Despachante de Aduana Pacena S.R.L., para su comitente (Embajada
de Estados Unidos de Norteamérica). En respuesta, se remitié copia de
la Resolucion Administrativa 1057003202 de 20 de diciembre de 2007,
con la que la propia Aduana Nacional, autorizo el despacho definitivo a
consumo de dos cajas de madera, a favor de la indica embajada, para
g i

I
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uso exclusivo de Gregory Q. Mitchell, Agregado (Is. 60 a 67 de la
Carpeta [l de antecedentes).

Finalmente, de fs. 68 a 69, cursa la nota AN-USO-GC 1673/2012 de 16
de abril, en la que se informa quc la solicilud de exencion ingreso a la
entidad ¢l 26 de noviembre de 2007; que se emili6 resolucion referida
precedentemente y que posteriormente, el 28 de junio de 2011, la ADA,
ingres6 nuevamente la solicitud, que [ue devuelta en reiteradas
ocasiones, siendo el estado del tramite al 9 de febrero de 2012, la
devolucion de la nota a los impetrantes.

7. Interpuesto recurso jerarquico, la autoridad demandada, con
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0663/2012 de 7 de agosto
de 2012, revocod parcialmente la resolucion de alzada, dejando sin efecto
la deuda tributaria de 11.809,70 UFV por el tributo omitido y la
sancién por omision de pago, manteniendo firme y subsistente la
sancion de 200 UFV, por vencimiento del plazo para la regularizacion
de despacho inmediato establecida en la Resolucion Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI 167/2011

8. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumphimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los arts.
781 y 354-11 y IlI del Codigo de Procedimiento Civil y una vez concluido
el tramite, se decretd autos para Sentencia.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La entidad demandante controvierte la decision de la autoridad
demandada porque considera que su criterio es incompleto, porque su
interpretacion es subjetiva y restringe las facultades de la Administracion
Aduanera para ejercer las atribuciones schaladas en los arts. 21, 100 y
104 del CTB, asi como los arts. 48 y 49 del DS 27310 (Reglamento al
Cadigo Tributario Boliviano -RCTB), porque no considera de manera
integral el art. 12 de la LGA, ademas que pretende adecuar las acciones de
control, verificacion y [iscalizacion que pucde cfectuar la Administracion
Aduanera a una de las facullades siguientes: Control Durante Despacho,
Control Diferido Inmediato o Fiscalizacion invocando las Resoluciones de
Directorio 01-004-09 y 01-08-11, no son aplicables porque son posteriores
al hecho generador que se produjo en el afio 2007.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo que la Administracion
Aduanera no podia emitir la vista de cargo unificando procedimientos y
que en la resolucién determinativa se inicié una indebida determinacion de
oficio cuyo procedimiento debid enmarcase en las previsiones de los arts.
21, 100 y 104 del CTB, traduciéndose -conforme indican los Articulos 48
y 49 del Decreto Supremo N°® 27310 (RCTB) - en un Control Durapte
Despacho, Control Diferido Inmediaio o una Fiscalizacion Posterior,
procedimientos que no son discrecionales ya que se encuentran normados
por las Resoluciones de Directorio RD 01-031-05, RD 01-004-09 v RD O1-
008-1ique son de caracter procedimental.

A efecto de resolver la controversia plantcada, corresponde considerar la
sigulente normativa:
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V.1. De la importacién de mercancias con exencién de pago de
tributos aduaneros.

El art. 91 de la LGA, sefala que la importacién de mercancias para el
consumo, con exoneracion de tributos aduaneros, independientemente de
. su clasificacion arancelaria, procedera cuando se importen para fines
, especificos y determinados en cada caso, en virtud de Tratados o
’ Convenios Internacionales o en contratos de caracter internacional

suscritos por el Estado Boliviano, mediante los gque se otorgue esta
| exoneracion con observancia a las disposiciones de la presente ley y otras
de caracter especial.

Conforme a la prevision contenida en el parralo tercero del art. 131 del

Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) aprobado por DS 25870,

las donaciones procedentes del exterior y consignadas expresamente a

instituciones de beneficencia para su distribucion gratuita, asi como las
. importaciones realizadas por el Cuerpo Diplomatico y Consular,
. Organismos Internacionales acreditados en el pais y por entidades
' estatales, regularizaran los tramites de despacho inmediato dentro del
plazo improrrogable de sesenta (60) dias con la presentacién de la
declaracion de mercancias acompanada de la documentacion de respaldo y
la  Resolucion Ministerial de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas, en los casos que
corresponda.

V.2, Del procedimiento en los casos de incumplimiento en la
presentacion de la resolucién de exencién.

. Partiendo de la disposicién contenida en el art. 6 de la LGA, la obligacién
! aduanera es de dos tipos: obligacién tributaria aduanera y obligaciéon de
pago en aduanas, donde la primera es la que surge entre el Estado y los
sujetos pasivos, en cuanto ocurre el hecho generador de los tributos.
Constituye una relacion juridica de caracter personal y de contenido
patrimonial, garantizada mediante la prenda aduanera sobre la mercancia,
con preferencia a cualquier otra garantia u obligacién que recaiga sobre
ella, mientras que la segunda es la obligacion de pago en aduanas que se
produce cuando el hecho generador se realiza con anterioridad, sin
haberse efectuado el pago de la obligacion tributaria.

En el caso de autos, la Agencia Despachante de Aduana Pacena S.R.L., por

cuenta de su comitente Gregory Mitchell, Agrecgado de la Embajada de

Estados Unidos de Norteameérica, presento a la Administracion Aduanera

¢l Despacho Inmediato de Mercancias, mediante Declaracion Unica de
| Importacion (DUI) 2007/201/C-10063 con fecha de validacion 01/8/2007,

despacho que se encontraba sujeto a regularizacion, habiéndose emitido la

Resolucion Administrativa 1057003202 de 20 de diciembre de 2007, con la
‘ que la propia Aduana Nacional, autorizo el despacho definitivo a consumo
: de dos cajas™de madera, a favor de la indicada embajada, para uso
exclusivo de Gregory G. Mitchell, Agregado, siendo evidente, como afirma
la autoridad demandada que reconociéndose la exencidn, se autorizd el
despacho inmediato de la mercancia en cuestion con liberacion de pago de
los tributos aduaneros, '
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Sin embargo, es evidente el incumplimiento de plazo en la presentacion de
la indicada resolucion en el plazo de sescnta dias, por lo que la aplicacion
de la sancion de 200 UFV es correcta.

En cuanto a la controversia suscitada por la Administraciéon Aduanera
demandante, respecto a que el procedimiento es correcto, puesto que ante
el incumplimiento del importador, correspondia la emision del Informe
Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/1180/11 de 27 de julio de 2011 (fs. & a 8 del
Anexo), y la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 177/2011 de 27 de julio
de 2011 determinando la deuda tributaria y las sanciones que considerd
correspondian, actuaciones que la autoridad demandada revocod al haber
considerado que correspondia observar ¢l procedimiento para la
determinacion de oficio; es decir, una l[iscalizacidon posterior, la cual se
inicia con la notilicacion de la respectiva orden de fiscalizacion que
conforme consigna la RD N° 01-008-11, s¢ efectua con la finalidad de
comprobar el correcto cumplimiento de la normativa legal aplicable y las
formalidades aduaneras, con posterioridad al despacho aduanero, siendo
que en este caso el despacho aduanero se encuentra pendiente de
regularizacion, criterio que se comparte a la luz del art. 9-b) de la LGA, que
senala que la obligacion de pago en Aduanas, se genera por modificaciéon o
incumplimiento de las condiciones o fines a que esta sujeta una mercancia
extranjera importada bajo exencion total o parcial de tributos, sobre el
valor residual de las mercancias importadas y asimismo, al hecho de que
en el expedienle administrativo, se evidencia que la Administracion
Aduanera, en relacion a las importaciones cfectuadas por PCI, requirid
informacion al Ministerio de Relaciones Extcriores - entidad a la que por
mandato del DS 25222, sc presentan las solicitudes de emision de
resolucion de exencion que finalmente expide el actual Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas - respecto a varias solicitudes de exencion
de tributos (fs. 22 a 25 de la Carpeta I}, y conforme a la documentacion de
fs. 26 a 33, se presume que las mismas se encontraban en tramite por
observaciones de la propia Aduana Nacional y por tanto, evidentemente, la
regularizacion de la importacion se encontraba pendiente, desvirtuandose
asi lo afirmado por la entidad demandante.

Consiguientemente, correspondia efectuar en el caso, el procedimiento de
fiscalizaciéon conforme al entendimiento asumido por este Tribunal
Supremo de Justicia, en Sentencias 166/2014 de 8 de agosto de 2014 y
236/2014 de 15 de septiembre, toda vez, que no existia una
autodeterminacion que a la luz del art. 10 del RLGA, permitiera clectuar el
requerimiento de pago y consiguiente cjecucion.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la
Administraciéon Aduana Interior — Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia; consiguientemente, se mantiene firme la Resolucion
de! Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0663/2012 de 7 de agosto de 2012,
emitida por la Autoridad General de linpugnacion Tributaria.
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O gane Sudiial -

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Ao

Pastdy/SeguadoMéandani Villca
- PRESIDENTE

Omulo Calle Mamni
MAGISTRADY
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