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SEGUNDA

SENTENCIA N° 120/2020

EXPEDIENTE :104/2018 '

DEMANDANTE :Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacionai de
Bolivia

DEMANDADO(A) :Autorldad General de Impugnacién Tributaria!

TiPO DE PROCESO :Contencmoso Administrativo '

RESGLUCION IMPUGNADA :AGIT—RJ|005712018 de 8 de enero
MAGISTRADO(A) RELATOR(A) : Dr. Carlos A[berto Egliez Ariez |
LUGAR YlFECHA :Sucre, 22 de, jUIIO de 2020 |
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VISTOS La demanda contenctoso admlnlstratlva de fs. 14 a 19 vita,,

v s et x| a2

presentada por Oscar Daniel AranC|b|a Bracamonte en representacion legal de Ia
Gerhencta Reglonal Oruro de la Aduana Namonal"mpugnando la Resolucion del
Recurso JeraquIco AGIT-RJ 0057/20‘18 Ide 8.deienero, emitida por la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria (AG[T) la contestacnon de fs. 57 a 69 vita.,

rephca de fs.. 102 a 105 vita.; diplica de fsi 109 a 111 vita., el apersonamiento del

tercero lnteresado de fs. 27 a 30 vlta. .los 1ant§t|ecedentes del proceso y de emlsmn .
de la res Iucmn impugnada. | ?jl ;! i; ': oy
CONSIDERANDO t: i ’

l.1. De la Demanda Contencloso fAdniumstratlva

i
'l
[*
fy | :

[.1.1. Fundamentos de hecho f “. ‘ v

Sefialé que la entidad que representa inicid un proceso sumario
contravenmona[ por contrabando, al haber detectado manifiestos no reportados
como transitos no controlados, de los cuales ffsels pertenecen a la empresa de
transport? “San Felipe SRL", con NIT 10,}39040 de donde el Manlflesto
0135385{ eimltldo el 9 de abril de; 2009’ pbn placa de camlon 563' KEU
consngnatarlo, Marcelo Villarroel, chofer Beto Vaferlano Viza, motlvo por el qde se
emltlo el Acta de Intervencion Contravencnonal GRORU-C-0405/2013 de 7 de
nowembre que fue notificada el 20 de nov:embre del mismo afio, en secretaria,

tanto a la representante legal de la empresa transportadora como al chofer
sefialado. '1 .



Posteriormente, se emitid la Resolucion Sancionatoria de Conltira'béndo
AN-GRORU-ORUOI-SPCC 2013/2013 de 2 de diciembre, rectificada por el Auto
Administrativo AN-GRORU-ORUOQOI-SPCC-AA 2497/2014, declarando probaaa la
comision de contravencion aduanera por’ contrabando tipificado por el art! 181
inc. d) del Codlgo Tributario Bohwano (CTB) y disponiendo el pago solldarlo dela
multa equwalente al 100% del, valor de las mercancias objeto de contrabando

. Notlflcado el indicado acto admm:stratlvo aduanero, el lsu1eto paswo
planteé la nulldad de obrados, emltlenc}tl)se el Proveido AN- GROGR—ULEOR-
SET-PROV 095/2017 de 19 de Junlo,iqragl‘lcando la validez de Ias'notlflcamones

l||

practicadas, motivando la mterposmlon dei recurso de alzada, que fue resuelto
}
por Resolucién del Recurso de Alzada lARIT LPZ/ 1127 de 16 de octubre,

anulando obrados hasta el vicio rr?as| an’tiguo‘ es decir, hasta el Acta de

Intervencion GRORUCO405/2013 dei l7 de noviembre, inclusive. Dicha

sl

resolucion fue recurrida ante la Ins alncla jerarquica por ia Administracion
l H q .[

Aduanera, instancia que decidid conf rlm'ar la resolucion del recurso de alzada,

L
acto; que motivé la presente de nfl
!

"u|

'1da contencioso admmlstratlvaa que
fundamenta a continuacion. l !“ i ! ||q

== __m-_
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1.1.2. Fundamentos;urldgcos de la demanda IS I

1.1.2.1. Falta de motwac:on de I Resolucmn jerarquica. -

La resolucion jerarquica conflrmo Ia decisién de alzada con argumentos

Contravencional GRORU-C- 0405/2013

secretaria, 1a revision y analls1s de ante edentes evidencia que dlcha diligencia

que carecen de sustento legal cuando a o que aunque el Acta de Intervencion
Lde 7 de noviembre, fue notificada en
no cumplié su finalidad porque no se puso en conocimiento efectivo del sujeto
pasivo, los cargos formulados por la AdmlnlstraCIon Aduanera, puesto que recién
asumio defensa cuando la entldad efectué medidas de cobro vulnerando el
debido proceso y el derecho a qudefensa
De dicha argumentacmn se evidencié que no
se realiz6 un exhaustwo-;_anahss juridico de todos los antecedentes del
presente caso, puesto que E:arece de un marco juridico que apoye tal
posicionamiento, contrad|0|endo aS| el principio de legalidad y sometimiento
pleno a la ley plasmados en los arts 4 inc. c) de la Ley de- Procedimiento
Administrativo (LPA) y 74.1 del Codlgo Tributario Boliviano (CTB); de esa forma,
la Administracién Aduanera cumpllo su deber de acuerdo ak procedlmlento

prescrito en las normas objetlvas mtadas De ahi que, en pleno respeto a la ley,

:
I . pral
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tanto el acta de intervencion como la. resolumon sancionatoria fueron notificadas
en secretaria conforme lo dispone el art. 90 deI CTB.

La AGIT obvié también, que el art, 90 del CTB, goza de presuncién de

constitucionalidad, conforme prevé el art. 4: del ‘Cédigo Procesal Constitucional,
n 1

de manera que la notificacién en secretarla en los casos de contrabando,
responderla a los principios y garantias’ }fundamentales consagradas en la
Constltuuon Politica del Estado (CPE), entre ellas, el derecho a la defensa y el
debido proceso, contradnmendose asi, Ios fundamentos de la autoridad
demandada,y la doctrina tributaria! estabIeCIda por ejemplo en Ia Resolucion de
Recturso Jerarqmco AGIT RJ- 0099/2010 |o Ia jurisprudencia constitucional

contenida en la SC 1690/2012-AAC SCP 0356/2013 de 20 de marzo y SCP

; L
0187/2014 S1 de 19 de diciembre.: 'i . ;;} ' ‘

' 1.1.2.2. Del supuesto V|c|o por Ia n% identificacién del sujeto pasivo

Beto Valenano Viza en el proceso . por con’:rabando contravencional.

1! !

Hl |autondad demandada fundament'é

N
obradosll ' 4 Ln supuesto vicio en la.id L ntifrcamon del sujeto paswo porque en su

O
crlteno sin realrzar un analisis exhaustllvo de’ {odos los antecedentes del presente
caso toda Vez que en los datos cons;énados en el Manlﬂestoilnternamonal de

Carga MICIDTA 01373057, se ldentlfICO a Beto Valeriano Viza, con CI 4020433,

gtamblen su demsuon de;'anular

como conductor del vehiculo de transpo?e documento que es emltldo en calidad
de declarac:mn jurada por el mlsmo chofer sobre la base de Ios documentos de
:mportamon en el pais de origen’ de l:lat mercanma (lqu1que Chile), en ese
entendldo ‘se identifico plenamente;alla'pergona por su numero de cedula de
ldentl a ; cu L‘npllendose el art. 187 lnc c) del CTB, puesto que el tndlcado
documer‘ﬂo:mdlwduahza a Beto Orlando Valenano sza conforme se verifica del
reporte emltldo por el Servicio * de IdentlflcaC|on Personal (SEGIP),
demostrandose con ello, que la tdentlﬁcaCIon del sujeto corresponde a la misma
persona por lo que se comprueba que no emstel'nl{ncnos de nulld?d en el Acta de

lntervenmon Contravencionai GRORUCO405/2013 por; lo que Ia
fundamentacion de la AGIT es errénea, L R |

b
1

l1 3. Petitorio o

i lConcluyo solicitando que se declare probada la demanda se revoque
totalmente Ia'resoluclon jerarquica; v, se mantenga firme y sub3|stente en su
totalidad, la Vlsta de Cargo 566/2013 Y, por: tanto se confirme en todas sus partes
el Proveido AN GROGR-ULEOR-SET- PROV 095/2017 de 19 dejumo

r
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1.2. CONTESTACION A LA DEMANDA POR LA AUTORIDAD GENERAL
DE IMPUGNACION TRlBUTARlA i o

. .Citada con la demanda y ‘Su correspondlente auto de ladmlswnJ la
Autoridad General de Impugnac|on Trlbutarla dentro del plazo prewsto‘|por Ley,
se apersoné a fravés de su represeﬁtanté legal Daney David Valdlwai Corla
designado en virtud de [a Resolumon Suprema N° 10933 de 7 de nowembre de
2013 (fojas 55), respondiendo negatlvamente a la demanda, mediante memorial
que cursa de fs. 57 a 69 vlta., en el que ‘expuso los argumentos de hecho y
derecho que se resumen a contlnuaclon |

La demanda interpuesta no currllple con los presupuestos esenmales
propios porque €s una renteracnon de lo expuesto en la instancia admlmstratlva
lo que impediria al Tribunal Supremo su consideracion, porque no ;;uede suphrse

H* LR
Sentenma 238/2013 de 5 de juilio; emltlda| por la Sala Plena. Apunto tamblen que

la carenma de carga argumentatl\!ia de I‘lsﬁ entidad demandante. Clto al efecto la
una demanda no puede traducwse en uwa simple inconformidad, como senalo la
Sentencia 229/2014 de 15 de septlembre

Respecto a la fundamentacmn" y argumentacion de 'la resolucion
jerarquica, sefialo que se conSIdero que Ia Administracién Aduanera notlﬂco en
secretaria a Valeriano Vlza Bleto comé conductor, tanto con el Acta de
Intervencion Contravenmonal 0{&95/2013 de 7 de noviembre :como c<|)n ia
resolucién Sancionatoria de Contrabando AN GRORU-ORUOI-SPGC 2~ ‘] (2013
de 2 de dlClembre que declarfti: probada la contravencién de contrabando
Postenormente notificé a Beto Orlando Valeriano Aviza, mediante edlctos con el
Proveido de [nicio de Ejecumon Tributaria AN-GRORU-SET-PIET 579/2014 de
19 de diciembre. Finaimente, dicha persona se presentd a la Admlnlstracmn
Aduanera solicitando la nulidad del procedimiento sancionador, peticion que fue
denegada con Proveido AN-GRORU-ULEOR-SET-PROV 095/2017 de 19 de
junio.

Afadid que las notificaciones précticadas por la Administracion Aduanera
no cumplieron su finalidad pese a que se observaron Ias formalldades senaiadas

por ley, al no haberse puesto en conoc1m|ento efectivo del suleto"

pastvo los
0 ’ ! . .

cargos que se le atribuian, puesto que recien asumio defensa en el momento en

que se efectuaron las acciones de cobro, vulnerando el debido proceso y el

derecho a la defensa.

-
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E Debe ;considerarse que el presente'proceso emerge de un cruce de
lnformacmn entre las Aduanas de Chlle y Bolivia, que adquiri6 . ciertas
partlcularldades, como que los sujetos paswps debieron tomar conocimiento de
los hechos en primera instancia con la publicacién de los manifiestos observados
en un medio de circulacion nacional, al no existir argumentos o pruebas de

descargo ante tales publicaciones, se evidencia la indefensién del sujeto pasivo,
de manera que lo actuado es nulo.

! 1 Concluyo sefialando que la resolumon Jerargutca se pronunmo sobre todas

y cad upo}:de los motivos y puntos observad(])stor las partes, motwo por.elcual,
conttene la. debtda fundamentacion y motlyacmn ; o

i ; Agrego que la entidad demandante senalo también, que ldentlf ich

c.orr§ectamente al sujeto pasivo; empero‘ é:omo se advierte de Ia lectura del Acta
de 'Intervencmn Contravencional GR@RU C- 0405/2013 se . IdentlflCO como
presunto responsable, entre otros, a Vale1nano Viza Beto, quien fue notlflcado en
la forma sefialada; empero, en fase de cobro coactivo verificod que el nombre de!

SUjetO paswo es Beto Orlando Valerlano sza resultando evndente la diferencia

r:i } )
exis ente efitre ambos nombres. "” -i i P

} ! L |
: | I . H El!l “F |E j“ ; H P' i\
" ]IQ 1" lretltorlo ;| i . ' {
(B} *

Concluyo su escrito sollc|tando se"declare 1mprobada la demanda

contencioso =admln|strat|va interpuesta y se mantenga firme y subsustente la
}

Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT—RJ ?0571201 8de8 de enero.

1.3. APERSONAMIENTO DEL TERCE o INTERESADO |
| Mediante memorial presentado el 12 de Iseptlembre de 2017, se apersond
Beto Orlando Valeriano Aviza, como tercero mteresado en el proceso, solicité se

declare |Pprobada la demanda y se! mlanteana} firme y subsistente la Resolucion
de Recursouerarqu.co AGIT-RJ 0057/2018 de 8 de enero. I |

il ik }
I 4. |REPLICA DUPLICA Y AUTOS PARA 'SENTENCIA i t ‘

Ll
Dlspuesto el traslado con la contestacuon a Ia demanda, las partes h|0|eron

uso del derecho a la réplicay dupllca en base al contenido de los memoriales de
fs. 102 a 105 vita., asi como de fs. 1.094 a 111 vita. Cumplidos como se
encontraban estos actuados, mediante providencia de 13 de septiembre de 2019
(fs. 112), se decretd Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO Ii: !
1
B

f b
e ik bl
11._ Antecedentes administrativos y procesales ' :
: _ wt A

f
N



. de la Administracién Aduanera (fSn20 de la misma carpeta).

La revision de los anteceiilentes cielell proceso evidencia lo siguiente'. -
s 1l JU
1. La Adm|n|stra'cmn Aduanera previo cruce de’ informacion
con la Aduana de Chile, observo 'Transnos no controlados, en relacion a
R

126 MIC/DTA, de los cuales,i sels correspondian a la empresa de
transporte San Felipe SRL y conSIQnaban a Beto Valeriano Viza como
conductor del camidn con*placaqde control 563-KEU, antecedente con el
que publlco el Comunlcado AN GROGR ECT TNC-C06/2009, mediante
' edictos en el perlodlco La Prensaiy en razén de no haberse presentado
descargos recomendo Ia emlsmn"tde actas de intervencion (fs. J1 a 12.de
. la carpeta de antecedentes admlnlstratlvos) I l; I,; 5 i

2. De esa forma el 7 de nowernbre de 2013, se emitio eI Acta
de Intervencién Contravenc1onal AN GRORU-C-0405/2013, que fue
notificada a Beto Valenano Vlza el 20 del mismo mes y afio, en secretana
)1

3. Postenormente se émltlo la Resolucion Sanclonatorglalde
Contrabando AN- GRORLhJ ORUOI SPCC 2013/2013 de 2 de d|0|embre
declarando probada la IIcomlsmm de la contravencion aduanera por
contrabando t[plﬂcado' poi el art! ‘I 81 inc. c) del CTB, contra Iai eringaresa
de transporte San Fellpe SRL y cdhitra Beto Valeriano Vlza (conductor) y
el con3|gnatar|o Y, dlspoﬁléndo el pago solidario de la multa del 100% del
valor d€ las mercanmas, objeto de contrabando (59.611 UFV's), Ia cual
también fue notificada englsiecretarta (fs. 43).

4. La Admmtstracxon Aduanera emitié el Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria AN- GRORU -SET-PIET 579/2014 de 19 de diciembre,
cursante a fs. 47 de la m‘!sma carpeta de antecedentes administrativos,
ordenando a Beto Valerigno Viza; la empresa de transporte San Felipe
SRL y Marcelo Villarroel como con51gnatar|o pagar a tercero dia ‘la suma
de 326.595 UFV’s, el cual fue notlflcado a Beto Orlando Vélenano Aviza
(ver fs. 51), mediante edlctos cursantes de fs. 84 a 85; iniciando finalmente
los actos de cobros que cursan de fs. 86 a 115 de la misma carpeta.

5. El 5 de junio ae 201 7, mediante nota, Beto Orlando Valeriano
Aviza, se apersoné ante Ié Admilnilstracién Aduanera y solicito la nulidad
de obrados sefalando cjue jamas fue conductor de la empresa de

transportes San Felipe éRL y itampoco chofer de camiones. Solicité

l‘l 1
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también, se dejen sjn efecto“os.i a(:-:'t'OS de cobro dispuestos en su contra

(fs. 164 a 169 de Ia mencionada. cailipeta).
6. A través de Proveigy AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV
a[::095,/2017 de 19 de junio, qulé =curs:$,-§e fs. 171 a 173, Ia Administracion
i Adhhnera, rechazo tal 'pet'icﬁén, .:':dando origen a los recursos de
; impugnacion, que culminaron con la' resolucion jerarquica motivo de Ig
' demanda contencioso administréti'va Que es objeto de estudio en Ig

; presente Sentencia.

7. El 16 de octubre de 2017, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, ;_-:‘initlzé la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1127/2017, qué {e:'sog!ay_ié anular obrados hasta el Acta de

. .!ptglrgencién Contravencion‘a'l'I;(IBRC;)RL:J-;LC-0405/2O13 de 7 de noviembre, a
y ﬁbj:e’t:o de que Ia Administraqic’)‘injAldull 'ﬁ:'eré emita un nuercp acto en el que
ng Se i’liéantifique plenamente al s jétg); p: élivo. "

n
|

B ' 8. El 8 de enero dé:f2;q1}3, la Autoridad General de Impugnacion
i W HE

. Tribu%aria-AGlT, pronuncié l:a F?Rte;s.t.?lucién del Recurso Jerarquico AGIT-RY
005?(2018, que determiné qonfir;mar la'Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-'LPZ/RA 1127/2017, djé 1"6_;. Qe octubre, es decir, anulando obrados
hasta el vicio mas antiguo, h=as"':tla1 gi acta de intervencion Contravenc'iOnal,
de conformidad al art. 99, parag. Il 'del CTB, garantizando e| effectivo

. folg 3t hh o L

. i clf)no,mmlento de los cargos.| p; ra{que;este asuma legitima defensa, en
., ki :“ 1 . } :ln‘, [IRTH :. " !
llirﬁsfg,lj;?rdo del debido procesjq.ﬂ P i . !

IR oo '
, ] CONSIDERANDO lit: I ||
e ! 1 W, ‘u; ‘l ;
B 4 y i

+ Enautos, la Administracisn Tfipgﬁ;t?fiiia dieffpatndante, controvierte la decision
de la AGIT,. en sentido de anulér ]ltlat:ﬁgdo's: hasta el Acta de Intervencion
Contravencionai GRORU-C-O4051201,C|*$I’ de 7 d:é'lnoviembre inclusive; y, solic‘ité la
re\FJocatoria total de la Resolucion dﬁ: RlegL‘Jirso }_;Jlerérquico AGIT-RJ 0057/2018 de
8 cJe enero, sefialando al efecto, que ljas:m!is'i"a- carece de fupdamentaci?n y

-’t Vow '. [T . - 1 i ' j| i!‘ Ta .' - . [l .y -
motivacion, ademas de sererroéneo el[sutlfpupsto; vicio en la identificacion del sujeto
. I . \ : gt b

b lIl.1.rP}roblemética planteada

pasivd’ Bor lo que debe mantenerse vigente el acta referida.
* 112 Analisis o
Respecto .a la_denunciada de 'fa‘l't'a Idélmotivacién de la resolucion
Jerarquica, corresponde precisar que‘ é'iglbién- es deber de las autoridades

administrativas, sustentar Sus resoluciones en resguardo del derecho de las
AR TR B
i [

i'- i
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partes a conocer fas razones del falio mediante la exposicion de ios hechos y las
normas legales que sustentan la parte dISpOSltlva de la misma; es tambien
evidente que, la parte que aflrma la ausencia de tal fundamentacion y motivacion
tiene la carga procesal de expresar las: razones por las gue consttdera gue la
resolucion que impugna no respondlo SUSI argumentos de impugnacion, lo-que'no
ocurrié en la demanda en estudlo (S cuando Ia Administracion Aduanera, sefialo
que la autoridad demandada cenﬁrmo la dectswn de alzada con argl{Jmentos que
carecen de sustento legal cuando‘ afirmé que aungue el Acta de Intervenc:1on
Contravencional GRORU-C- 0405/2013 de 7 de noviembre, fue notlflcada en

secretaria, la revision y analisis de antecedentes evidencia que dicha diligencia
no cumplié su finalidad porque no se puso. en conocimiento efectivo del sujeto
pasivo, los cargos formulados por 1a Admlnlstrat:ion Aduanera, puesto que recien
asumio defensa cuando la entldad efectuoI medidas de cobro, vulnerando el
debido. procesony el derecho a Ia| defensa afirmacion que denota gue no sé
realizd. un exhaustwo analisis | jUI’ldICO de todos los antecedentes|del presente
caso, puesto que carece de iJn' i arco ]ur|d|co que apoye tal pos&c1o;1|;h1|elnto
contradiciendo asi el pnnctplo |de Iegahdad y sometimiento pleno a"|é Eley
plasmados en los arts. 4 inc. ¢) de'la Ley'de Procedimiento Administrativo (LPA)
y 74.1 del Codigo Tributario Bollvllano (CTB)

Asi se denota que_al expresar isu disconformidad con la reso!uc;lon
|| I
ierarquica, omitid exponer cua| de los arqumentos del recurso jerarquico no fue
m.lr l

respondido o fue insuficientemente arqumentado en términos en los que no fue

. s
posible para Ia ahora demandante comprender las razones por las que la
T

i
autoridad demandada considerd que nolera posible admitir su rchrso lerarqmco

lo que exime a esta Sala del deber de contrastar ambos actos procesales

administrativos para verificar tal ausencna de fundamentacidn y motwamon

Dicho lo cual, correspende refenrse al segundo argumento de Ia entidad

demandante, referido al supuesto ‘vicio por la no identificacion del sujeto

pasivo Beto Valeriano Viza en el proceso por contrabando contravencional.

Asi se tiene, que la Administracion Aduanera sostuvo que 1a decision de
anular obrados, carece de un andlisis éxhaustivo de todos los antecedentes del
presente caso, toda vez que en los .datos consignados en el Manifiesto
Internacional de Carga MICIDTA 01373057 se identificd a Befo Valenano Viza,
como conductor del vehiculo de transporte y en ese sentido, se lldentlﬁco

plenamente a la persona por su numerol de cédula de identidad, cumphendose el

| {
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art. 187 inc. c) del CTB, puesto que;‘;eli indicado documento individualiza ‘:':1 Beto
Orlando Valeriano Aviza, conforme si:a verifiqa del reporte emitido por el Servicio
de Identificacion Personal (SEGIP), a;éarhostréndose con ello, que la identificacion
del sujeto corresponde a la misma persona, por lo que se comprueba'que no
existen vicios de nulidad en el Acta dele Intervencion Contravencional GRORU-C-
0405/2013, porlo que la fundamentamon de la AGIT es erronea.

La irevnsmn de antecedentes ewdenma que el Acta de Intervencién
Contravenc:onal AN-GRORU-C- 0405/2013 de 7 de noviembre, identificé a Beto

Valenano V|za como conductor del medto de transporte misma persona que fue
gl

mclwda en la Resolucion Sancmnatone!\ en !COntrabando AN-GRORU-ORUOI-

SPCC 2013/2013 de 2 de u:ilcu-:-mbreF por Ia que se declaro probada la colmlsmn

' ! J Il
de4 la contravenmon aduanera por ciclntrabando tipificado por el art. 181 llnc c)

de[CTB | i '
L If

. : Consta también que, la Admlnlstracbn Aduanera emitic el Proveido de

Inlc:|o de Ejecucion Tributaria ANICHS ORU SET PIET 579/2014 de 19 de
d|0|emBre|de 2014, ordenando a Betc Vglerll !ro Viza y otros, pagar a tercero dia,

t 1

1
de 326.595 UFV's, el cual]fde. notlfléado mediante edlctos cursantes de

ffs }84 a 85 !mlmando finalmente los ?ctgg de; *(I:EObro que cursan de fs. 86.a 115 de
la | mtsma carpeta los que motivaron, que e[ 5 de junio de 2017, mediante nota,
Beto Orlando Valeriano Aviza, se apersone }gnte la Administracion Aduanera y
sol:cnte la nulidad de obrados y la' 'conSIgdlente suspension de los actos de
e]ecumon senalando que jamas fue cl::onduct ir de [a empresa de transportes San
Fellpe SRL y tampoco chofer de clamtones peticion que fue denegada por
Provendov'l\N -GROGR-ULEOR-SET: PROV|?£?5!2017 de 19 de junio.

I E ! En:ese marco factico, se estalﬁlece que. \tanto el Comunlcado AN- GROGR-
ECT TNC 006/2009 notificado mediarite edchtos en el periddico La Prensa, como

] TR
eIiActa de Intervencion Contravencmnal y. la_Resoluciéon Sancionatoria en

It
Contrabando sefalaron a Beto Valerlano VIZE] - sin sefalar su niimero de cédula

| !
de ldentldad — COMmo presuntamente' mvolucrado en la contravencion aduanera

de contrabando por cons:gumente. resulta evidente que las notificaciones

practlcadas primero por edicto vy Iueqo en_secretaria de la Administracién

Aduanera no pudieron ser de conOC|mlento de Beto Orlando Valeriano Aviza,

con Cl 4020433 contra quien se gird el Proveldo de lnicio de Ejecucioén Tributatia
AN- GRORl'J SET-PIET 579/2014 de 19 de d|C|embre de 2014, previa consulta al

SEGIP, v se ejecutaron los actos de cobro motlvando SU apersonamiento a la
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entidad aduanera: por ello, resulta cierto'lo afirmado por la autoridad demandada

en sentido de que las diligencias de qetlﬂcamon practicadas no cumplieron su
finalidad, que hubiera obviado cual_élwer defecto en la diligencia de Inotlflcaelon
es decir, gue si Beto Valeriano V[za o; Bgto Qrlando Valeriano Av z%a Ii;ubleran
comparecido v asumido defensa en !:Iei | procedimiento sanmo'nato!rle | por
contrabando _contravencional, se' qaodrla eﬁrmar que el acto de comunicacién

":‘1

efectuado por la Aduana Nacronal habna cumplido su objetivo de poner en
t Il
conocimiento de la persona sundlcada Ios cargos formulados en su contra para

que fuera oida en debido proceso en el que podria alegar y defender qué su

I
identidad no es la misma a la de.JaqueIIa persona que conducia eI cam:on de

| l'
propiedad de Ia empresa transportadora consecuentementeJ la_nulidad

1 )
dlspuesta por 1a!AGIT, fue corrects!:\ en 'razion de haberse producldoI gndefensmn

I 4 i £
es decir, un efectivo vy real menoscabo 0 limitacion del derecho a la defensa 'cOMo
il \ "} ]

il
consecuencia directa de la om|5|on de la Administracién Aduanera.

. A esta altura del analisis, corresponde sefnalar que no es evidente que la
AGIT hubiera obviado que el art 90 del CTB, goza de presuncuon de
constitucionalidad, de manera que Ia notlflcamon en secretaria en los casos de
contrabando, responde a los pr|nc1p[os y garantlas fundamentales consagradas
en la Constitucidn Politica del Estado puesto que la entidad demandada no
cuestiond su apllcablhdad y mas blen reconoc:lo que en lo formal, e observo el
procedlmlento sefalado por la’ nc!>rma mdlcada empero, que el mls}no no pudo
cumpllr su flnalldad porgue los cargos formulados por la Administracion Aduahera
no fueron de conommlento efectlvo-del 'sujeto pasivo, quien, en consecuencia no
pudo ejercer su derecho a [a defensa constitucionalmente protegido.

Lo dicho antericrmente, pe:rhﬁite concluir que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, no cometié ningln error en la resolucidn pr'onunciada:

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunlal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucién conferida en el arts. 778 y 780 del Cdodigo de Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de dICIembre de 2014, administrando justlc:Ia a nombre
de la Ley y en virtud a la ]unsdrcmon que por ella ejerce, falla declarando
IMPROBADA |a demanda contencwsa administrativa interpuesta - por Oscar
Daniel Arancibia Bracamonte en representacion legal de la Gerencia Regional

Oruro de la Aduana Nacional, impugnando ia Resolucién del Recurso Jerarquico

adn. 13
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AGIT-RJ 0057/2018, de 8 de enero, gﬁl‘itida por la Autoridad General de
ImpuhpacjénETributaria (AGIT). S

i Devuélvanse los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
v ‘ ) [

Supremo por la autoridad demandada. | Eotle
. D

. Registrese, notifiquese y de;\quélrir‘qse'.' ;' |
Magistrado Relator: Carl

ds Alberto Egilez Afiez
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Tribunal Supremo de Justicia

1, AUTORIDAD GENERAL DE iMpuGNAGIo -AGIT
HiE J REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA Cos 2
K ; T oo , i
Al ! S
| |1|‘|!_Con'; ENTENCIA N° 12012030, e Yocild]

S —r‘—‘————-—_________a n

|

chal22.de julio de 2020 mediante

lijhi:Copia|de ley, fijada en el .tabl!efo‘ijju!d!&i;al,! de Secretaria de Ia Sala
4" Cont nciosa y Contenciosa Aqmil‘istrati\iaiﬁob;ialyAdministrativa Segunda,

L del tbunal Supremo de Justicia} qier éfa‘”pu'esto de su tenor se notifica,
4 [Segln|se establece en los Arts, 82 yi84 ‘I_d'sl‘ra Ley N° 439 en iPresencia de
i testigo Que firma. A 1!1‘ 4 | o
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